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pries
Bundesfinanzgericht, Auflienstelle Linz

(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Mokesc¢iy teisés aktai — Nacionalinis [juridiniy asmeny] pelno mokestis — [sisteigimo laisvé pagal
SESV 49 straipsnj ir EB 43 straipsnj — Draudimas vykdyti pagalba pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies
trecia sakinj ir EB 87 straipsnio 3 dalies trecia sakinj — Grupiy apmokestinimas (Austrijos ,grupiy
apmokestinimas®) — Prestizo vertés amortizacijos apribojimas jsigyjant nacionaliniy akcijy”

1. Variatio delectat. Teisingumo Teismas jau yra i$nagrinéjes Prancitzijos®, Nyderlandy® ir Didziosios
Britanijos* grupiy apmokestinimo sistemas jvairiais poziiriais, $is procesas, be abejo, toliau praturtins
teismo praktika ir papildys naujais aspektais.

2. Austrijos mokesciy teiséje taip pat numatyta galimybé apmokestinti grupes. Atsizvelgiant i tai grupés
bendrovés — nors teisiskai atskiros — gali biti vertinamos kaip vienintelis apmokestinamasis asmuo. Jei
i tokia grupe jtraukiami nauji nariai, naujai jsigyto akciju paketo vadinamoji prestizo verté
amortizuojama. Paprastai tai reiskia, kad per 15 mety nuolat mazéja grupés pajamos ir gali sudaryti iki
puseés akcijy paketo pirkimo kainos. Taciau $i tvarka netaikoma, kai jsigyjami uzsienio akciju paketai
arba kai juos jsigyja apmokestinamieji asmenys, kuriems, kaip fiziniams asmenims, privalomai arba,
kaip juridiniams asmenims, savo paciy apsisprendimu netaikomos grupiy apmokestinimo nuostatos.

3. Austrijos Respublikos Oberstes Verwaltungsgericht (Vyriausiasis administracinis teismas) abejoja, ar
$ios jvairios i§imtys suderinamos su Sajungos teise. Siuo atveju jis mato du skirtingus su Sajungos teise
susijusius klausimus. Viena vertus, prestizo vertés amortizacijos apribojimas, kai nacionaliniy akcijy
isigyja bendrovés, kurios apmokestinamos grupiy pelno mokesciu, gali buti pagalba, kuria vykdyti be
Europos Komisijos leidimo draudziama. Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad gali buti pazeista jsisteigimo laisve.

4. Teisingumo Teismas Sioje byloje turi iSskirtine proga issiaiskinti ry$j tarp pagrindiniy laisviy ir
pagalbos kontrolés, jei tikrinamas nevienodas valstybiy nariy pozitris mokesciy teiséje.

— Originalo kalba: vokieciy.
Sprendimas Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659); zr. taip pat $iuo metu dar nagrinéjama byla Groupe Steria (C-386/14).
Sprendimai X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) ir SCA Group Holding ir kt. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758).

— Sprendimai ICI (C-264/96, EU:C:1998:370), Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532),
Felixstowe Dock and Railway Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200) ir Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2015:50).
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
5. SESV 49 straipsnyje jsisteigimo laisvé reglamentuojama taip:

»Vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuostatomis vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo
laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami. Draudziami ir apribojimai vienos
valstybés narés nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti
atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.

Isisteigimo laisvé apima ir teise imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmenuy veiklos bei ja verstis, taip pat
steigti ir valdyti jmones, butent bendroves ar firmas, apibudintas 54 straipsnio antrojoje pastraipoje,
tomis paciomis sglygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams,
ir laikantis kapitalui skirto skyriaus nuostaty.”

6. SESV 54 straipsnyje nustatyta jsisteigimo laisvés taikymo sritis:

»Bendrovés arba firmos, jkurtos pagal valstybés narés teise ir Sajungoje turincios savo registruotas
buveines, centring administracija ar pagrindine verslo vieta, Siame skyriuje prilyginamos tos valstybés
narés pilietybe turintiems fiziniams asmenims.

»Bendrovés arba firmos“ — tai bendrovés arba firmos, kurios veikia pagal civiling ar komercine teise,
iskaitant kooperatyvus ir kitus pagal vieSgja ar privatine teise veikiancius juridinius asmenis, i$skyrus
nesiekianciuosius pelno.”

7. SESV 49 ir 54 straipsniai atitinka EB 43 ir 48 straipsnius, galiojusius iki 2009 m. lapkricio 30 d.

8. SESV 107 straipsnyje valstybés pagalba reglamentuojama taip:

»1. ISskyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,

iskraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

\®)

. Vidaus rinkai nepriestarauja:

<>

3. Vidaus rinkai nepriestaraujancia gali bati laikoma:

<>

9. SESV 108 straipsnio 3 dalyje papildomai nustatyta:

»3. Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi bati laiku informuojama, kad ji galéty
pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie ketinimai pagal 107 straipsnj yra nesuderinami su
vidaus rinka, ji nedelsdama pradeda Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira. Atitinkama valstybé

naré savo pasillyty priemoniy nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis [Komisijos] sprendimas.”

10. SESV 107 ir 108 straipsniai atitinka EB 87 ir 88 straipsnius, kurie galiojo iki 2009 m. lapkri¢io 30 d.
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B — Nacionaliné teisé

11. Austrijos Respublika renka pelno mokestj nuo juridiniy asmeny pajamy. Siuo atveju juridiniy
asmeny, kurie yra grupés nariai, ,grupés apmokestinimas“ suteikia galimybe buti apmokestintais
drauge. Apmokestinant grupe visy grupés nariy mokestinés veiklos rezultatai jskaitomi ir
apmokestinami grupés patronuojanciosios bendrovés lygmeniu.

12. Tokios mokestinés grupés nariai gali bati tiek nacionalinés, tiek uZsienio bendrovés. Taciau
uzsienio bendrovése jskaitomas ne pelnas, bet — esant tam tikroms salygoms — tik nuostoliai.

13. Akcijoms jvertinti mokestinéje grupéje taikoma 1988 m. Pelno mokesc¢io jstatymo
(Korperschaftsteuergesetz, toliau — 1988 m. KStG), pakeisto 2005 m. Mokesc¢iy reformos jstatymu
(Steuerreformrgesetz), 9 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta tokia nuostata:

»7. Apskai¢iuojant pelna negalima atskaityti mazesnés vertés amortizacijos <...> ir pardavimo nuostoliy
grupés narése. Tuo atveju, jei ukine-komercine veikla vykdancios, neribotai apmokestinamos
bendrovés, kurios kapitala valdant dalyvaujama (vokieciy k. Beteiligungskorperschaft), akcijy paketa
isigijo grupés naré arba pagrindiné grupés bendrové <..> nuo $ios jmoneés jtraukimo j jmoniy grupe
tiesiogiai dalyvaujanti grupés naré arba pagrindiné grupés bendrové atlieka prestizo vertés amortizacija
$iuo badu:

— prestizo verte laikomas valdoma akcijy paketa atitinkantis skirtumas tarp bendrovés, kurios kapitala
valdant dalyvaujama, nuosavo kapitalo, kaip jis apibréziamas komercinés teisés aktuose, pridedant
pasléptus ilgalaikio turto, kuriam netaikomas nusidévéjimas, rezervus, ir jsigijimo islaidy, kurios yra
reik§mingos mokesc¢iy pozidriu, taciau daugiausia 50 % $iy jsigijimo iSlaidy. Prestizo verté, kuria
galima atskaityti, turi bati atskaitoma tolygiai paskirscius per 15 mety.

<.o>

— <..> Prestizo vertés amortizacija yra apribota dalyvaujancios valdant kapitala jmonés <...>
priklausymo jmoniuy grupei laikotarpiu.

<o>

— 1/15 sumos dalys, i kurias atsizvelgiama apmokestinant, sumazina <..> mokesc¢iy poziiriu
reikSminga buhalterine verte.”

14. 1988 m. KStG 10 straipsnyje nustatyta bendra nuostata dél uzsienio bendroviy akciju paketo
mokestinio neutralumo, kuris néra apribotas taikant jj tik mokestinéms grupéms.

»2. Pelno mokesciu neapmokestinamos bet kokios rasies pelno, gauto i§ uzsienio jmonés blokuojancio
mazumos akcijy paketo (vokieciy k. internationale Schachtelbeteiligungen) valdymo, dalys. UZsienio
jmonés blokuojanc¢io mazumos akcijy paketo valdymas konstatuotinas, kai apmokestinamieji asmenys,
kuriems taikoma 7 straipsnio 3 dalis, <...> nepertraukiamai maziausiai vienus metus [objektyviai] valdo
bent desimtadalj kapitalo

a)  uzsienio bendrovése, kurios prilyginamos nacionalinei kapitalo bendrovei;

<o>
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3. Apskaiciuojant pajamas neatsizvelgiama j pelng, nuostolius ir kitus vertés pasikeitimus i§ uzsienio
jmonés blokuojanc¢io mazumos akciju paketo valdymo, kaip tai suprantama pagal 2 dalj. <..> Akciju
paketo mokestinis neutralumas netaikomas tokiais atvejais:

1. Apmokestinamasis asmuo, pateikdamas pelno mokescio deklaracija uz tuos metus, kuriais jsigijo
uzsienio jmonés blokuojantj mazumos akcijy paketa <...>, pareiskia, kad pelnas, nuostoliai ir kiti vertés
poky¢iai i$ $io paketo valdymo turés mokestiniy padariniy (galimybé pasirinkti, kad akcijy paketas turés
mokestiniy padariniy).

“

<.>

II — Pagrindiné byla

15. Pagrindinés bylos ginc¢as susijes su CEE Holding GmbH ir jos teisiy peréméjos IFN-Holding AG
pelno mokesc¢iu uz 2006-2010 m.

16. Abi bendrovés minétais metais buvo mokestinés grupés, kaip tai suprantama pagal 1988 m.
KStG 9 straipsnj, narés. 2005 m. CEE Holding jsigijo visas Slovakijos bendrovés HSF s.r.o. akcijas. Nuo
2008 m. IFN-Holding dél susijungimo buvo CEE Holding teisiy peréméja.

17. Atsizvelgdamos j HSF akcijas CEE Holding ir IFN-Holding pagal 1988 m. KStG 9 straipsnio 7 dalies
antra sakinj pateiké mazdaug 183000 EUR dydzio meting prestizo vertés amortizacija. Taciau
Finanzamt Linz amortizacijos nepripazino, nes ja leidziama taikyti tik neribotai apmokestinamy jmoniy
akcijoms. Tac¢iau HSF buveiné yra Slovakijoje, todél Austrijoje ji néra neribotai apmokestinama.

18. Atitinkamus Fiannzamt Linz sprendimus tiek IFN-Holding, tiek jos patronuojancioji bendrové
IFN Beteiligungs GmbH apskundé. Pirmojoje instancijoje ju skundus patenkino, nes buvo nustatyta, kad
1988 m. KStG 9 straipsnio 7 dalies antru sakiniu pazeidziama jsisteigimo laisvé. Dél to Fiannzamt Linz
kreipiasi | Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas).

III — Procesas Teisingumo Teisme

19. Remdamasis SESV 267 straipsniu Verwaltungsgerichtshof 2014 m. vasario 11 d. Teisingumo
Teismui pateiké $iuos klausimus:

»1. Ar SESV 107 straipsniui (ex EB 87 straipsnis), siejamam su SESV 108 straipsnio 3 dalimi (ex
EB 88 straipsnio 3 dalis), priestarauja nacionaliné priemoné, pagal kuria grupés apmokestinimo atveju,
kai jsigyjamas nacionalinés jmonés akciju paketas, yra taikytina — apmokestinamaja verte ir kartu
mokes¢iy nasta mazinanti — prestizo vertés amortizacija, o kitais akciju paketa isigyjanciy fiziniy
asmeny pajamy ir juridiniy asmenuy pelno apmokestinimo atvejais tokia prestizo vertés amortizacija yra
neleistina?

2. Ar SESV 49 straipsniui (ex EB 43 straipsnis), siejamam su SESV 54 straipsniu (ex EB 48 straipsnis),
prieStarauja valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias grupés apmokestinimo atveju, kai jsigyjamas
nacionalinés jmonés akcijy paketas, yra taikytina prestizo vertés amortizacija, o kai jsigyjamas imonés
nerezidentés akciju paketas, tokios prestizo vertés amortizacijos atlikti neleidziama?*

20. Procese Teisingumo Teisme 2014 m. geguzés mén. j pagrindine byla jstojusi Salis IFN-Holding,
Austrijos Respublika ir Komisija pateiké pastabas rastu.
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IV — Teisinis vertinimas

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél nuostatos, kaip antai
nustatytosios Austrijoje dél prestizo vertés amortizacijos, dvejopo suderinamumo su: pirma, draudimu
vykdyti pagalbg, ir, antra, su jsisteigimo laisve. Siekiant atsakyti i prejudicinius klausimus reikia
iSaiSkinti ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV), ir EB sutarties nuostatas, nes pagrindiné
byla susijusi su abiejy sutar¢iy galiojimo laikotarpiu. Taciau dél aiSkumo toliau i§ esmés bus
nurodomos tik SESV teisés normos.

22. Vis délto pries atsakant j prejudicinius klausimus, reikia patikrinti, ar jie priimtini.

A — Priimtinumas

23. IFN-Holding ir Komisijos nuomone, pirmasis prejudicinis klausimas dél teisés akty dél valstybés
pagalbos jtakos yra nepriimtinas, nes pagrindinés bylos sprendimui priimti nereikia atsakymo i jj.

24. Pagal SESV 267 straipsnio 2 dalj i$ principo nacionalinis teismas turi vertinti, ar reikalinga atsakyti
klausima dél Sajungos teisés isaiskinimo siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje. Taciau pagal
nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio
teismo pateikto prejudicinio klausimo, be kita ko, tada, jeigu yra akivaizdu, kad prasomas Bendrijos
teisés iSaiskinimas neturi jokio ry$io su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku”.

25. Komisijos nuomone, IFN-Holding ir jos patronuojancioji bendrové negali remtis tuo, kad Austrijos
nuostata pazeidziamas draudimas vykdyti pagalba pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies trecia sakinj tam,
kad ji galéty pasinaudoti nuostata prestizo vertés amortizacijai atlikti. Tokia teisé galéty atsirasti tik jei
nuostata pazeisty jsisteigimo laisve. Todél pagrindinei bylai néra reik§minga, ar nagrinéjamu atveju yra
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

26. Nors tiesa, kad apmokestinamasis asmuo i§ principo negali remtis draudimu vykdyti pagalba pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalies trecia sakinj tam, kad galéty pasinaudoti mokesciy lengvata, kuri kitam
apmokestinamajam asmeniui yra valstybés pagalba®, tai nereiskia, kad klausimas, ar Austrijos nuostata
nagrinéjamu atveju yra pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, neturi jtakos
pagrindinés bylos sprendimui. Klausimo dél Sgjungos teisés isaiSkinimo reik§mingumas sprendimui
priimti i$ principo priklauso ne nuo to, ar ji tenkina pagrindinés bylos tam tikros Salies lakescius, bet
nuo to, ar ji turi jtakos bylos baigciai.

27. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats iSsamiau neissiaiskino pirmojo
prejudicinio klausimo reik§mingumo sprendimui priimti, kaip to i§ principo reikalaujama pagal
Procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta, vis délto jo svarba pagrindinei bylai yra akivaizdi.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nepaisydamas to, kad Austrijos nuostata
pazeidzia jsisteigimo laisve, — o tai yra antrojo prejudicinio klausimo dalykas — galéjo bati priverstas

5 — Zr. tik sprendimus Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, 17 punktas), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 44 punktas) ir FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, 45 punktas).

6 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, sprendimus Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, 80 punktas), Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ir C-41/05,
EU:C:2006:403, 43 punktas) ir Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 51 punktas).
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apmokestinamiesiems asmenims nesuteikti prasomos mokesciy lengvatos tam, kad atitikty draudima
vykdyti pagalba pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies trecig sakinj. Nacionalinés pagalbos priemoneés,
igyvendintos paZeidziant $j draudima vykdyti pagalba, teisiné pasekmé yra butent ta, kad ji neteiséta’
ir dél to i§ principo negaliojanti®.

28. Taciau IFN-Holding mano, kad jai ir tokiu atveju, kai Austrijos nuostata reiskia pagalba, negali bati
neleista atlikti prestizo vertés amortizacijos, jeigu jsisteigimo laisvé §ig amortizacija turéty leisti.
Nacionaliniai teismai pagalbos teiséje turéty vien uzdavinj ginti kiekvieno subjekto teises, kol
Komisijos priims sprendima. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju
prejudiciniu klausimu siekia apmokestinamajam asmeniui dél draudimo vykdyti pagalba nesuteikti
teisinés apsaugos, kuri isplaukia i$ jsisteigimo laisvés, jis dél to perzengia savo kompetencija.

29. Taciau tokiu pozitriu klaidinama dél draudimo vykdyti pagalba pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies
trecig sakinj teisinio turinio. Nacionaliniai teismai néra jgalioti vertinti pagalbos suderinamumo su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalis, nes tai i$imtinai yra Komisijos kompetencija’.
Taciau Sitai yra kitaip buatent atsizvelgiant j draudima vykdyti pagalba pagal SESV 108 straipsnio
3 dalies trecia sakinj. Mat $§i nuostata turi tiesioginj veiksminguma'’. Todél nacionalinis teismas,
pavyzdziui, privalo nurodyti grazinti neteiséta pagalba jos gavéjams''. Taigi atskiram subjektui gali
atsirasti neigiamy pasekmiy dél draudimo vykdyti pagalba, net jei Teisingumo Teismas i§ dalies savo
teismo praktikoje pabrézé, kad nacionaliniai teismai atskiry subjekty ,naudai“ turi daryti i$vadas i$
draudimo vykdyti pagalba pazeidimo .

30. Taciau kaip pirmiausia matyti i§ naujausios teismo praktikos, nacionaliniai teismai turi bendrai ir
visuotinai atsizvelgti | pagalbos vykdymo draudima®, ir kartu visiskai atsizvelgti i Sajungos interesus'*.
Todél nacionalinis teismas — kaip jau iSdéscCiau savo iSvadoje byloje Presidente del Consiglio dei
Ministri — turi ne tik uztikrinti individualia apsauga, bet padaryti viska, kad nacionalinéje teiséje buty
jgyvendintas valstybés pagalbos vykdymo draudimas, jtvirtintas SESV 108 straipsnio 3 dalies
tre¢iame sakinyje **. Todél valstybés pagalbos vykdymo draudimas galéty bati priesprieSinamas tokiam
reikalavimui, kaip nagrinéjamasis, kuris galéty bati nukreiptas j i$plésta naudojimasi pagalba, apie kuria
nepranesta, siekiant taip uzkirsti kelig neteisétos pagalbos gavéjy rato issiplétimui .

31. Todél pirmasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

7 — Sprendimai Distribution Casino France ir kt. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 30 punktas) ir Residex
Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 28 punktas).

8 — Zr., be kita ko, sprendimus Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90‘,' EU:C:1991:440, 16 ir 17 punktai), van Calster irir kt. (C-261/01 ir C-262/01, EU:C:2003:571,
63 punktas), Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 41 punktas) ir Centre d’exportation du livre frangais (C-199/06,
EU:C:2008:79, 40 punktas).

9 — Zr., be kita ko, sprendimus Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 14 punktas), Lornoy ir kt. (C-17/91, EU:C:1992:514, 30 punktas), van Calster ir kt.
(C-261/01 ir C-262/01, EU:C:2003:571, 75 punktas) ir Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 27 punktas).

10 — Zr., be kita ko, sprendimus Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 11 ir 13 punktai), Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, 26 punktas) ir Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 41 punktas).

11 — Zr., be kita ko, Sprendima Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 33—-36 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

12 — Zr. sprendimus Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 12 punktas) ir Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 27 punktas).

13 — Zr. sprendimus Centre d’exportation du livre frangais (C-199/06, EU:C:2008:79, 41 punktas) ir Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814,
29 punktas).

14 — Sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 48 punktas).

15 — Zr. mano i$vada byloje Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, 119-122 punktai).

16 — Siuo klausimu zr. Sprendima Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 49 punktas).
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32. Vis délto paaiskéjo, kad pirmasis prejudicinis klausimas pagrindinés bylos baigciai baty svarbus tik
tada, jei Teisingumo Teismas nustatyty, kad Austrijos nuostata pazeidziama jsisteigimo laisvé, kuri yra
antrojo prejudicinio klausimo dalykas. Mat tik tada pagrindinéje byloje apskritai kilty klausimas, ar
apmokestinamiesiems asmenims pagal SESV 49 straipsnj galima leisti atlikti prestizo vertés
amortizacija arba pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies trecig sakinj vis délto ja uzdrausti. Todél antraji
prejudicinj klausima reikia nagrinéti kaip pirmaji.

B — [sisteigimo laisvés paZeidimas

33. Pirmiausia reikia patikrinti, ar nuostata, kaip nagrinéjamoji, pagal kuria taikant grupés
apmokestinima leidziama atlikti prestizo vertés amortizacija tik atsizvelgiant j nacionalines akcijas,
pazeidzia SESV 49 straipsnj, siejama su SESV 54 straipsniu.

1. Isisteigimo laisvés apribojimas

34. Pagal SESV 49 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir 54 straipsnj i§ principo draudziama apriboti
valstybiy nariy bendrovéms steigti dukterines bendroves kitoje valstybéje naréje.

35. Pagal nusistovéjusia teismo praktika tai draudziama ne tik priimanciajai valstybei, bet ir kilmés
valstybei, trukdyti isisteigti bendrovei kitoje valstybéje naréje'. Reikia daryti prielaida, kad toks
trukdymas yra neigiamas nevienodas pozitris j nacionaling patronuojanciaja bendrove su uzsienio
dukterine bendrove, palyginti su tokia pacia patronuojancigja su nacionaline dukterine bendrove **.

36. Nagrinégjamu atveju i§ 1988 m. KStG 9 straipsnio 7 dalies antro sakinio matyti, kad Austrijos
bendrovei taikant grupés apmokestinima jsigijus kitos bendrovés akciju paketa prestizo vertés
amortizacijos mokesc¢iy lengvata suteikiama tik tada, kai jsigijusi bendrové Austrijoje yra neribotai
apmokestinama, taigi ji yra jsikairusi nacionalinéje teritorijoje. PrieSingai, tokia amortizacija negalima,
jei isigijusi bendrové yra jsisteigusi kitoje valstybéje naréje. Sis nevienodas pozidris trukdo jsigyti
dukterinés bendrovés, kuri jsteigta kitoje valstybéje naréje, akcijy. Kadangi tokio akciju paketo jsigijima
isisteigimo laisveés poziariu reikia prilyginti dukterinés bendroves steigimui'’, pagal Austrijos nuostata
trukdoma jsisteigti jos bendrovéms kitoje valstybéje naréje.

37. Austrijos Respublika negali prestizo vertés amortizacijos mokesc¢iy lengvatai kelti grésmeés ja
perkeliant, kad taip atsirasty galimybé neigiamai prestizo vertei, kuria didinant pelna reikéty
panaikinti, ir tai baty mokesciy nasta. Viena vertus, tokia galimybé nieko nekeicia tuo poziariu, kad
teigiamos prestizo vertés atveju vis tiek egzistuoja mokesciy lengvata. Kita vertus, i§ prestizo vertés
apibrézimo, kaip skirtumo tarp nuosavo kapitalo pridéjus tam tikry neskelbtyjy rezervy ir jsigijimo
islaidy pagal 1988 m. KStG 9 straipsnio 7 dalies antro sakinio pirma jtrauka, matyti, kad neigiama
prestizo verté atsiranda tik tada, jei — paprasciau tariant — pirkimo kaina yra mazesné negu tikétinos
pajamos i§ pardavimo iskart likviduojant bendrove. Todél neigiama prestizo verté reiskia, kad
numatomos pajamos uz jsigyta bendrove bus neigiamos. Tokios bendrovés jsigijimas galéty buti reta
iSimtis.

38. Taigi $i nuostata apriboja tokiy Austrijos bendroviy, kaip pagrindinéje byloje, jsisteigimo laisve.

17 — Zr., be kita ko, sprendimus Daily Mail ir General Trust (81/87, EU:C:1988:456, 16 punktas), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
35 punktas) ir Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 18 punktas).

18 — Zr. tik sprendimus Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 19 punktas) ir Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2015:50,
23 punktas).

19 — Siuo klausimu zr. Sprendima Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 25-31 punktai).
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2. Objektyvus situacijy panasumas

39. Teisingumo Teismas savo praktikoje i$ dalies preziumuoja, kad nepalankus nevienodas pozitris j
patronuojanciaja bendrove su uzsienyje jsteigta dukterine bendrove ir palyginti su tokia pat bendrove,
bet jsteigta nacionalinéje teritorijoje, yra nesuderinama su jsisteigimo laisve, jei ji susijusi su
situacijomis, kurios objektyviai yra panagios™.

40. Jau Sprendime Rewe Zentralfinanz Teisingumo Teismas nustaté, kad patronuojanciyjy bendroviy
situacija dél nuostoliy i§ dukteriniy bendroviy akcijy verciy dél amortizacijos, nepaisant to, ar tai
nacionalinés, ar kitose valstybése narése esancios akcijos, yra pana$i®’. Butent jame Teisingumo
Teismas, be kita ko, sieké, kad dukteriniy bendroviy pelnas nebuty apmokestinamas patronuojanciojoje
bendrovéje, o to néra Siuo atveju taikant grupés apmokestinimg, nes ten nacionaliniy dukteriniy
bendroviy pelno apmokestinimas kaip tik numatytas patronuojanciosios bendrovés lygmeniu. Taciau
Komisija teisingai pazyméjo, kad prestizo vertés amortizacija nagrinéjamu atveju atliekama, nepaisant
to, ar nacionaliné bendrové apskritai gauna pelna. Todél dukterinés bendrovés pelno priskyrimas prie
patronuojamosios bendrovés jplauky dél objektyvaus nacionaliniy ir uzsienio akciju situacijos
panasumo $iuo atveju nagrinéjant gincijama nuostata apskritai nevaidina jokio vaidmens.

41. Be to, Teisingumo Teismas Sprendime X Holding taip pat nuostatos dél grupés apmokestinimo
atveju pazyméjo, kad objektyvaus situaciju panasumo prielaidai pakanka to, kad patronuojancioji
bendrové tiek uzsienio, tiek nacionalinése dukterinése bendrovése siekia mokesciy nuostatos teikiamos
lengvatos ™. Jei atrodé, kad Teisingumo Teismas pastaruoju metu Sprendime Nordea Bank Danmark
objektyviam situacijy panasumui siekia taikyti grieztesnius standartus, kai nacionaliniy ir uzsienio
padaliniy situacijos i§ principo nelaiké objektyviai panasia®, matyti, kad naujausiame Sprendime
Komisija / Jungtiné Karalysté $iuos standartus jis nenoréjo perkelti dukterinéms bendrovems*.

42. Taciau Austrijos Respublika neigia objektyvy situacijy panasuma, nes pagal 1988 m. KStG
10 straipsnj uzsienio akcijoms, priesingai negu nacionalinéms akcijoms, i§ principo taikomas mokesciy
neutralumas. Taciau $ia mintj galima analizuoti tik tikrinant jsisteigimo laisvés apribojimo pateisinimo
pagrindg. Mat skirtingas poziaris i nacionalines ir uzsienio dukterines bendroves remiantis valstybés
narés mokesc¢iy sistema yra leistinas tik esant salygoms, kurios teismy praktikoje nustatytos dél
mokesciy sistemos darnos uztikrinimo pateisinimo pagrindo.

43. Taigi $is nepalankus nevienodas poziiris j uzsienio dukteriniy bendroviy jsigijima suderinamas su
isisteigimo laisve ne todél, kad jis susijes su situacija, kuri neobjektyviai buty panasi j nacionaline
situacija.

3. Pateisinimas

44. Vis délto jsisteigimo laisvés apribojimas gali buti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais *°.

20 — Zr., be kita ko, sprendimus Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 32—36 punktai), X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 20 punktas)
ir SCA Group Holding ir kt. (C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 28 punktas); kita vertus, Zr., be kita ko, sprendimus ICI (C-264/96,
EU:C:1998:370, 23-30 punktai), Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, 34 ir 35 punktai) ir Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13,
EU:C:2015:50, 23 ir 24 punktai), kuriuose tokia galimybé nenurodyta.

21 — Sprendimas Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 34 punktas).

22 — Zr. Sprendima X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 24 punktas).

23 — 7r. Sprendima Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24 punktas).

24 — Zr. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2015:50), atsizvelgiant i mano i$vada $ioje byloje (EU:C:2014:2321, 25 ir
26 punktai).

25 — Zr., be kita ko, sprendimus Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, 33 punktas), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 33 punktas) ir
Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 punktas).
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45. Teisingumo Teismas pagal nusistovéjusia praktika pripazjsta, kad valstybés narés, siekdamos
uztikrinti mokesciy sistemos darna, gali apriboti pagrindines laisves*.

46. Tuo tikslu turi bati nustatytas mokescio lengvatos ir jos kompensavimo tiesioginis rysys, taikant
tam tikra mokes¢iy na$ta”, — i§ principo ir tam paciam apmokestinamajam asmeniui, ir tam pac¢iam
mokesciui®. Esant tokioms aplinkybéms pagrindinés laisves gavéjui gali buati atsisakoma suteikti
mokesCiy lengvata, jeigu jam netaikomas apmokestinamas, kuris valstybés narés apmokestinimo
sistemoje neatskiriamai susijes su norima mokesciy lengvata. Taigi taikyti ,nepateisinama“ mokesciy
lengvata gali bati sukliudyta”.

47. Lengvatos ir mokescCio nastos tiesioginio rySio pobudj reikia vertinti atsizvelgiant j mokescio
nuostata siekiama tiksla*. Siuo atveju tiesioginiam rysiui bent jau bitina, kad mokesciy lengvata lemty
mokesc¢iy nasta. Taigi mokesc¢iy lengvata pagal valstybés narés mokesciy sistema negali atsirasti be
mokesciy nastos*.

48. Taip pat Teisingumo Teismas reikalauja tiesioginio rysio ir PVM teiséje nustatant, kad daiktai

tiekiami ar paslaugos teikiamos ,uz atlygi“®, taigi uz atlyginima, todél yra apmokestintini®. Todél

generalinis advokatas P. Mengozzi teisingai kalbéjo apie ,konkrety kompensacijos poveikj“, kuris turi
bati nustatytas remiantis pateisinimo pagrindu, siekiant uztikrinti mokesc¢iy darna atsizvelgiant |
mokesciy lengvatos ir mokes¢iy nastos santykj®. Taigi mokes¢iy lengvata valstybés narés
apmokestinimo sistemoje yra valstybés ,atlygis“ uz tam tikra mokesc¢iy nasta.

49. Sioje byloje nurodoma daugybé Austrijos mokesc¢iy sistemos mokes¢iy nastos atvejy, kuriems su
prestizo vertés amortizacija susijusi mokesciy lengvata galéty reiksti ,atlygj”.

26 — Zr., be kita ko, sprendimus Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 28 punktas), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 42 punktas), Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 68 punktas), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 43 punktas), SCA
Group Holding ir kt. (C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 33 punktas) ir Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 48 punktas).

27 — Zr. tik sprendimus Svemsson ir Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, 18 punktas), ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 29 punktas), Rewe
Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 62 punktas), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 58 punktas) ir
Komisija / Vokietija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 36 punktas).

28 — 7Zr., be kita ko, sprendimus Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 57 punktas), Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, 30 punktas), DI
VI Finanziaria SAPA di Diego della Valle (C-380/11, EU:C:2012:552, 47 punktas) ir Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 49 punktas); dél
$io principo i$imciy zZr., be kita ko, sprendimus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 45 ir 46 punktai) ir Presidente del Consiglio dei
Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, 47-49 punktai); be to, zr. mano i$vada byloje Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, 50—65 punktai).

29 — Zr. Sprendima Komiisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 75 punktas).

30 — Zr. tik sprendimus Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 39 punktas), Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
47 punktas) ir Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 92 punktas); panasiai dar zr.
Sprendima Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 43 punktas).

31 — Siuo klausimu #r. sprendimus Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 73 punktas), Komisija / Portugalija (C-493/09,
EU:C:2011:635, 39 punktas), Komisija / Vokietija (C-284/09, EU:C:2011:670, 87 punktas), Santander Asset Management SGIIC ir kt.
(C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 52 punktas), Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
93 punktas) ir Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 51 punktas).

32 — Zr. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies a ir
¢ punktus (OL L 347, p. 1) ir anksé¢iau galiojusios 1977 m. geguzés 17 d. Se$tosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 2 straipsnio 1 dalj
(OL L 145, p. 1).

33 — Zr., be kita ko, sprendimus Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 1320 punktai) ir Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 12-17 punktai); taip pat
7r. generalinés advokatés C.Stix-Hackl i$vada byloje Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, 32 punktas).

34 — Generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Beker ir Beker (C-168/11, EU:C:2012:452, 56 punktas).
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a) Dukterinés bendrovés pelno jskaitymas

50. Kaip pirma pagrinda Austrijos Respublika mato tiesioginj rysj tarp prestizo vertés amortizacijos ir
dukterinés bendrovés veiklos rezultato mokestinio jskaitymo patronuojanciajai bendrovei. Sis veiklos
rezultato jskaitymas yra nevienodas ir priklauso nuo to, ar tai yra nacionaliné, ar uzsienio dukteriné
bendrové. Taigi, viena vertus, taikant grupés apmokestinima, patronuojanciajai bendrovei mokestiniu
pozitriu jskaitomas tik nacionaliniy dukteriniy bendroviy pelnas, bet ne uzsienio dukteriniy bendroviy
pelnas. Kita vertus, patronuojanciajai bendrovei mokestiniu pozitriu visada nacionaliniy dukteriniy
bendroviy nuostoliai, o uzsienio dukteriniy bendroviy nuostoliai jskaitomi tik laikinai.

51. Siekiant jvertinti mokesCiy sistemos darng svarbi tik tam tikra mokesciy nasta. Todél, taikant
veiklos rezultato jskaityma, kompensuojamoji nasta galéty bati matoma tik dukterinés bendrovés
pelno apmokestinime patronuojanciosios bendrovés lygmeniu, nes nuostoliy jskaitymas
patronuojanciojoje bendrovéje savaime yra mokesciy lengvata.

52. Su pelno jskaitymu susijusi mokesciy nasta atsiranda kaip tik tam paciam apmokestinamajam
asmeniui, butent patronuojanciajai bendrovei, ir taikant ta patj mokestj, batent Austrijos juridiniy
asmeny pelno mokestj. Taciau dukterinés bendrovés akciju prestizo vertés amortizacija pagal Austrijos
juridiniy asmeny pelno mokescio teise¢ lemia ne tai, kad dukteriné bendrové gauna pelng, kuris
jskaitomas patronuojanciajai bendrovei.

53. Vis délto manau, kad ir vien galimybé apmokestinti pelng gali buti mokesciy nasta siekiant
mokesciy sistemos darnos®. Tadiau S$iuo poziariu taip pat nereikia nustatyti prestizo vertés
amortizacijos tiesioginio rysio. Mat ir tuo atveju, kai patronuojancioji bendrové pati nacionalinéje
teritorijoje jsteigia, bet ne jsigyja dukteringe bendrove, dukterinés bendrovés pelnas jskaitomas. Taciau
$iuo atveju dél jsigijimo fakto nebuvimo akciju prestizo vertés amortizacija negalima. Taigi dukterinés
bendrovés pelnas jskaitomas, nepaisant akcijy prestizo vertés amortizacijos. Siuo poziiiriu tarp abiejy
néra tiesioginio rysio, kaip tai suprantama pagal teismo praktika.

54. Tai tampa dar aiskiau, kai atsizvelgiama j tai, jog dukterinés bendrovés pelno jskaitymas turi
tiesioginj rysj su kita mokesCiy lengvata nei prestizo vertés amortizacija. Pagal teismo praktika
egzistuoja atsizvelgimo j pelna ir nuostolius ,simetriné logika“*. Todél yra tiesioginis ry$ys tarp
dukterinés bendrovés pelno jskaitymo patronuojanciajai bendrovei ir atsizvelgimo i Sios dukterinés
bendrovés nuostolius. Taigi dél nacionaliniy dukteriniy bendroviy pelno jskaitymo gali kilti tik toks
pateisinimas, kad uzZsienio dukteriniy bendroviy nuostoliai jskaitomi tik esant tam tikroms
patronuojanciosios bendroveés salygoms ir taikant Austrijos grupés apmokestinima¥’.

55. Taigi dukterinés bendrovés pelno jskaitymas neturi tiesioginio rysio su jos akciju prestizo vertés
amortizacija. Tai, kad wuzsienio dukteriniy bendroviy pelnas taikant grupés apmokestinima
nejskaitomas, nagrinéjamas apribojimas negali buti pateisinamas.

35 — Siuo klausimu #r. mano i$vada byloje X (C-686/13, EU:C:2015:31, 49-55 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
36 — Zr. Sprendima K (C-322/11, EU:C:2013:716, 65-69 punktai).

37 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, sprendimus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) ir Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13,
EU:C:2015:50).
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b) Uzsienio dukterinés bendrovés akciju mokestinis neutralumas

56. Kaip kita pagrindg, kuriam siekiant i$§saugoti mokesciy sistemos darna galéty buti reikalingas $is
apribojimas, Austrijos Respublika nurodo tai, kad uzZsienio bendroviy akcijos taikant grupés
apmokestinima buty visapusiskai neutralios mokesciy pozitriu. Remiantis 1988 m. KStG 10 straipsnio
2 ir 3 daliy nuostata dél uzsienio jmonés blokuojanc¢io mazumos akciju paketo mokesciy pozitriu
nebity atsizvelgta nei j pajamas, nei j pardavimo rezultatus, nei i akcijy vertés pokycius uzsienio
dukterinéje bendrovéje.

57. Tokio mokestinio neutralumo isdava gladi specialiame pagrinde, kad parduodant uzsienio
dukterinés bendrovés akcijy paketa joks pelnas neapmokestinamas. Priesingai, pelno, gauto i$
nacionaliniy dukteriniy bendroviy akciju pardavimo, apmokestinimas reikalingas, kad buty
kompensuojama prie$ tai atlikta prestizo vertés amortizacija.

58. Austrijos Respublikos argumentuose yra mintis apie pelno apmokestinimo ir atsizvelgimo |
nuostolius simetrij, kaip jau ne karta j tai buvo atkreiptas démesys ir teismo praktikoje *. Konkreciai
Sprendime K. Teisingumo Teismas pripazino, kad tarp, viena vertus, atsizvelgimo j nuostolius, patirtus
dél investicijy i kapitalg, ir, kita vertus, i§ $iy investicijy gauto pelno apmokestinimo gali buti tiesioginis
ry$ys, kaip tai suprantama mokes¢iy sistemos darnos poziariu®.

59. Taigi i§ principo siekiant uztikrinti mokesciy sistemos darng gali buati pateisinama tai, kad
atsisakoma su atsizvelgimu j nuostolj susijusios mokesciy lengvatos — kaip nagrinéjamosios prestizo
vertés amortizacijos jsigijus akciju — kai atitinkamas apmokestinamasis asmuo neturi buti
apmokestinamas atitinkamu pelno mokesc¢iu — kaip Siuo atveju pelno, gauto is akciju pardavimo. Taip
pat apmokestinamoji /FN-Holding pripazjsta, kad leidus atlikti prestizo vertés amortizacija jos uzsienio
akcijy paketui taip pat turéty bati apmokestinamas bet koks i§ to akcijy paketo pardavimo gautas
pelnas.

60. Vis tiek Siuo atveju tokio pateisinimo negali buti.

61. Mat Austrijos juridiniy asmeny pelno mokescio teiséje visiSkai nenumatytos tokios salygos, kaip
antai mokesCiy lengvata prestizo vertés amortizacijos forma ir mokesciy nasta pelno, gauto i$
pardavimo, apmokestinimo forma. Prestizo vertés amortizacija negalima pasinaudoti ir tada, kai
apmokestinamasis asmuo pagal 1988 m. KStG 10 straipsnio 3 dalies pirma punkta pasinaudoja
pasirinkimo teise uzsienio akcijy paketo mokestinio veiksmingumo naudai, todél tokio akciju paketo
pardavimas apmokestinamas. Jei pagal Austrijos reglamentavimo sistema uzsienio akcijy prestizo
vertés amortizacija neleidziama, nepaisant to, ar $is akcijyu paketas yra neutralus mokestiniu pozitriu,
akivaizdu, jog nagrinéjama nuostata nesiekiama tikslo sukurti rysj tarp atsisakymo atlikti prestizo
vertés amortizacija ir akciju mokestinio neutralumo.

62. Net jei sio tikslo pagal Austrijos Respublikos argumentus bty siekiama, reikéty atkreipti démesj j
nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria nacionaliné nuostata laikoma tinkama uztikrinti uzsibrézta
tiksla tik tada, kai $is tikslas pasiekiamas darniu ir sistemingu budu®, taigi jis yra nuoseklus. Bet
kuriuo atveju toks reikalavimas remiantis pasirinkimo teise pagal 1988 m. KStG 10 straipsnio 3 dalies
pirma punkta néra jgyvendintas. Atsizvelgiant j nuostata siekiama tiksla nebtty darnu ir toliau
netaikyti prestizo vertés amortizacijos pasinaudojant pasirinkimo teise mokesc¢io veiksmingumo
naudai.

38 — Zr., be kita ko, sprendimus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45 punktas), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
58 punktas) ir Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 32 ir 33 punktai).

39 — Sprendimas K (C-322/11, EU:C:2013:716, 69 punktas).

40 — Zr., be kita ko, sprendimus Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55 punktas), Komisija / Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 66 punktas),
Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 94 punktas), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 53 punktas) ir Blanco
(C-344/13 ir C-367/13, EU:C:2014:2311, 39 punktas).
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63. Todél ir pagal Austrijos teise uzsienio dukteriniy bendroviy akciju paketo esamas mokestinis
neutralumas i$ principo negali pateisinti draudimo taikyti tokiy akcijy prestizo vertés amortizacija.

¢) Vienodas poziiris j padaliniy ir dukteriniy bendroviy jsigijima

64. Galiausiai mokesc¢iy sistemos darnos uztikrinimo pateisinimo pagrinda reikia vertinti ir
atsizvelgiant j tiksla, kurj Austrijos vyriausybé susiejo su savo teisés akty projektais dél prestizo vertés
amortizacijos nustatymo nacionalinéms dukterinéms bendrovéms.

65. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, tuo siekiama vienodo
poziurio | teisiSkai savarankisky dukteriniy bendroviy akciju paketo jsigijima ir teisiskai
nesavarankisky padaliniy jsigijima. Jei butent jsigyjant padalinj pagal Austrijos teise prestizo vertés
amortizacija bendrai yra galima, tokia galimybé jsigyti duktering bendrove dél Siuo atveju gincijamos
nuostatos taip pat sukuriama taikant grupés apmokestinima.

66. Atsizvelgdama | $j tiksla Austrijos Respublika argumentuoja, jog uzsienio dukteriniy bendroviy
akciju prestizo vertés amortizacija neleidziama teisingai dél to, kad jsigyjant uzsienio padalinj prestizo
vertés amortizacija taip pat negalima. Tai taikoma bet kuriuo atveju, kai atitinkamoje dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutartyje yra susitarta dél uzsienio padaliniy pajamy neapmokestinimo
metodo, todél Austrijos apmokestinimo teisé netaikoma.

67. Nepaisant to, ar vienodo pozitrio j nacionaliniy ir uzsienio dukteriniy bendroviy ir padaliniy
isigijima tikslas apskritai gali atitikti mokesCiy sistemos darnos uztikrinimo pateisinimo pagrindo
salygas, Sis tikslas bet kuriuo atveju jgyvendinamas ne darniu ir sisteminiu btadu, kaip to reikalaujama
pagal teismo praktika*'. Kaip teisingai pabrézia IFN-Holding, vienodas pozilris neegzistuoja pirmiausia
tuomet, kai uzsienio padalinio pajamos apmokestinamos pagal atitinkama dvigubo apmokestinimo
isvengimo sutartj taikant jskaitymo metoda. Siuo atveju taip pat uzsienio padaliniuose atsizvelgiama i
prestizo vertés amortizacija, nes $iy padaliniy pajamos — jskaitant uzsienio mokestj — apmokestinamos
Austrijoje. Taciau $i nuostata nedaro uzsienio dukteriniy bendroviy akcijy prestizo vertés amortizacijos
netaikymo priklausomo nuo to, ar su atitinkama dukterinés bendrovés buveinés valstybe susitarta dél
atleidimo nuo mokescio arba jskaitymo metodo taikymo padaliniy pajamoms.

68. Taigi valstybés narés mokesciy sistemos darnos uztikrinimo pateisinimo pagrindas, atsizvelgiant j

vienodo pozitrio j teisiSkai savarankiskos bendrovés akcijy paketo jsigijimo ir teisiSkai nesavarankisko
padalinio jsigijimo tiksla, taip pat negali bati taikomas.

d) I$vada

69. Kadangi kiti pateisinimo pagrindai néra aiskas, iSvadoje Sis jsisteigimo laisvés apribojimas néra
pateisinamas privalomuoju bendro intereso pagrindu.

4. Atsakymas j antrgjj prejudicinj klausima
70. Taigi i antrajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad tokia nuostata, kaip nagrinéjamoji, pagal
kurig taikant grupés apmokestinima leidziama atlikti prestizo vertés amortizacija tik atsizvelgiant j

nacionalines akcijas, pazeidzia SESV 49 straipsnj, siejama su SESV 54 straipsniu, ir (arba)
EB 43 straipsnj, siejama su EB 48 straipsniu.

41 — Zr. $ios i$vados 62 punkta.
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C — Draudimo vykdyti pagalbg pazeidimas

71. Pirmuoju klausimu prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas papildomai nori
iSsiaiskinti, ar tokia nuostata, kaip nurodytoji 1988 m. KStG 9 straipsnio 7 dalies antrame sakinyje, dél
prestizo vertés amortizacijos taikant grupés apmokestinima nepazeidzia draudimo vykdyti valstybés
pagalba pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies trecia sakinj, siejama su SESV 107 straipsnio 1 dalimi.
Kadangi atsizvelgiant | antrgjji prejudicinj klausima buvo nustatyta, kad Austrijos nuostata pazeidzia
isisteigimo laisve, butina atsakyti ir j pirmaji prejudicinj klausima siekiant i$siaiskinti, ar Sgjungos teisé
apmokestinamajam asmeniui, kaip antai IFN-Holding, galiausiai suteikia teise pasinaudoti prestizo
vertés amortizacija .

72. SESV 108 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje numatyta, kad valstybé naré savo pasialyty pagalbos
priemoniy nejgyvendina, kol nepriimamas galutinis Komisijos sprendimas. Tai apima ir draudima
vykdyti pagalba, kuria jstojusi j Sajunga valstybé naré naujai jvedé ir apie ja nepranesé. Paskutinés dvi
salygos, susijusios su 1988 m. KStG 9straipsnio 7 dalies antro sakinio nuostata, yra jvykdytos, nes ji,
remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, buvo paskelbta
2004 m. Austrijos oficialiajame leidinyje Gesetzblatt ir iki sprendimo pateikti praSyma momento apie ja
nebuvo pranesta Komisijai.

73. Taigi pagalbos vykdymo draudimas, jtvirtintas SESV 108 straipsnio 3 dalies trec¢iame sakinyje,
prieStarauja nagrinéjamajai nuostatai dél prestizo vertés amortizacijos, jei $i yra pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalies apibréztj. Taigi tai turéty bati valstybés arba i§ valstybés istekliy suteikta
pagalba®, kuri, palaikydama tam tikras imones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija
arba gali ja iskraipyti, kai daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

1. Mokesciy lengvata

74. Taip pat mokesciy lengvata, kuri néra susijusi su valstybés istekliais, bet lengvatos gavéjams sudaro
finansiskai palankesne padétj negu kitiems apmokestinamiesiems asmenims, patenka i
SESV 107 straipsnio 1 dalj*.

75. Todél §i nuostata dél prestizo vertés amortizacijos i§ principo susijusi su SESV 107 straipsnio
1 dalimi, nes pagal ja kai kuriems apmokestinamiesiems asmenims 15 mety periodui sumazinama
Austrijos juridiniy asmeny pelno mokes¢io bazé, o tai lemia mazesnj keliy mokestiniy laikotarpiy
mokestj.

76. Taciau IFN-Holding ir Austrijos Respublika abejoja, kad galiausiai apskritai atsiranda lengvata.
Butent pagal 1988 m. KStG 9straipsnio 7 dalies antra sakinj prestizo vertés amortizacija galima taikant
grupés apmokestinima. Taciau kartu pagal nuostatos pirma sakinj akciju paketo amortizacija remiantis
papildomu vertés mazinimu negalima.

42 — 7r. $ios i$vados 32 punkta.
43 — 7r., be kita ko, sprendimus Ispanija / Komisija (C-342/96, EU:C:1999:210, 41 punktas), Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415, 84 punktas) ir Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 punktas).

44 — Zr., be kita ko, sprendimus Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktas), Komisija / Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalystée (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72 punktas) ir Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262,
23 punktas).
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77. Tadiau $is argumentas nepaneigia to, kad prestizo vertés amortizacija yra mokesc¢iy lengvata. Si
lengvata nepanaikinama dél kity amortizacijy netaikymo akcijoms grupés apmokestinimo atveju. Kai
prestizo vertés amortizacija taikoma bet kokio akcijy jsigijimo atveju, papildomas akciju vertés
mazinimas galimas tik atskirais atvejais. Be to, kity amortizaciju netaikymo iSimtis taikoma grupés
apmokestinimo atveju visoms, o ne tik toms akcijoms, kurios suteikia teise | prestizo vertés
amortizacija. Taigi prestizo vertés amortizacija lemia tai, kad konkreciais atvejais leidzianti nukrypti
nuo bendrosios taisyklés nuostata yra naudinga.

78. Vadinasi, Austrijos nuostata suteikiamas pranasumas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Pranasumo atrankinis pobudis

79. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai abejoja visy pirma tuo, ar su
prestizo vertés amortizacija néra susijes [,tam tikry jmoniy ir tam tikry prekiy gamybos palaikymas®,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, taigi pagal teismo praktika ji suteikia ,atrankinio
pobudzio® selektyvy pranasuma.

a) Atrankinis pobudis mokesciy teiséje

80. Sio atrankinio pobudzio patikrinimas valstybiy nariy mokes¢iy nuostatose sudaro kai kuriy
sunkumuy.

81. Teismo praktikoje kaip iSeities taskas nuolat kartojama, kad mokesCiy nuostata néra atrankinio
pobudzio tada, kai ji taikoma visiems tkio subjektams nedarant skirtumo *. Taciau remiantis vien tuo,
kad mokes¢iy nuostata suteikia pranasuma tik toms jmonéms, kurios tenkina ju salygas, pagal teismo
praktika dar negalima konstatuoti nuostatos atrankinio pobudzio®. Kita vertus, akivaizdu, kad
atrankinis pobudis ne visada gali bati paneigiamas pagrindimu, jog visi tkio subjektai visada vienodai
gali pasinaudoti mokes¢iy sistemos lengvatomis, jei tenkina jos salygas. Siuo atveju mokesciy
nuostatos atrankinj pobud;j visada reikéty atmesti.

82. Todél teismo praktikoje atrankiniam mokesc¢iy lengvaty pobudziui nustatyti parengtos specialios
salygos. Atsizvelgiant j tai galiausiai yra lemiama, ar tos mokesciy lengvatos salygos pagal nacionalinés
mokesciy sistemos standartus yra parinktos nediskriminuojamai®’. Tam atitinkamoje valstybéje naréje
pirmiausia turi buati nustatomos galiojancios bendrosios ir ,jprastos® mokes¢iy nuostatos. Paskui
atsizvelgiant j Sias bendrasias arba ,jprastas” mokes¢iy nuostatas reikia jvertinti ir nustatyti, ar
nagrinéjama mokestine priemone suteikiama lengvata gali buti atrankinio pobudzio, jrodant, kad sia
priemone nukrypstama nuo bendros sistemos tiek, kiek pagal ja diferencijuojami tkio subjektai, kuriy
faktiné ir teisiné padetis, atsizvelgiant  $ios valstybés narés mokesciy sistemos tiksla, yra panasi®. Net
jei Sios salygos tenkinamos, lengvata gali buti pateisinama sistemos, kuriai ji priklauso, esme ar bendru
tikslu, ypac jei mokes¢iy nuostata tiesiogiai paremta mokesciy sistemos pagrindiniais ar svarbiausiais
principais *.

45 — Zr. tik sprendimus Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 35 punktas),
Komisija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73 punktas), 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, 39 punktas) ir Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 punktas).

46 — Siuo klausimu Zr. visy pirma Sprendima 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 42 punktas).

47 — Siuo klausimu 7r. taip pat Sprendima Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53 punktas).

48 — Zr. sprendimus Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punktas), P (C-6/12, EU:C:2013:525, 19 punktas) ir Ministerio de
Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 35 punktas).

49 — 7r. sprendimus Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 65 ir 69 punktai) ir P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22 punktas); $iuo
klausimu zZr., be kita ko, sprendimus Italija / Komisija (C-173/73, EU:C:1974:71, 33 punktas), Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 42 punktas), Komisija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 145 punktas) ir Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42 ir 43 punktai).
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83. Toks vienodo pozitrio tikrinimas mokesciy nuostatose reikalingas jy atrankiniam pobudziui
nustatyti, nes mokesciy lengvatos — kitaip negu tiesioginés subsidijos piniginiy i$moky forma siauraja
prasme — atsiranda mokesciy sistemoje, kuriai nuolat ir privalomai priklauso jmonés. Reciau mokesciu
sistemos jvairiu budu suteikia lengvatas, kurios daznai skirtos tik tam, kad buty jgyvendinta tiksli
mokescio tiksliné paskirtis. Taciau lengvatas, kurios néra tiesioginés subsidijos siaurgja prasme, pagal
teismo praktika galima priskirti prie pagalbos, jeigu jos yra tokio paties pobudzio ir turi tokj patj
poveikj® kaip tiesioginés subsidijos. Taigi tik tada, jei valstybé naré savo esama sistema naudoja kaip
priemone, skirta paskirstyti piniginéms iSmokoms pagal tikslus, kurie yra uz mokesciy sistemos riby,
egzistuoja pakankamas pagrindas Sias mokesciy lengvatas prilyginti tiesioginéms subsidijoms siaurgja
prasme”’.

84. Taciau i$ $ios informacijos taip pat matyti, kad valstybés narés mokesciy sistemoje nepateisinamo
nevienodo pozitrio nepakanka, norint nustatyti mokes¢iy lengvatos atrankinj pobudj, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. I$ Sios iSvados matyti tik tai, kad mokescio nuostata
pagal jos pobudj ir poveikj reikia prilyginti tiesioginei subsidijai siaurgja prasme.

85. Be to, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj subsidijos naudos gavéjas yra arba ,tam tikros jmonés®, arba
»tam tikry prekiy gamyba“. Todél Teisingumo Teismas visy pirma Sprendime Gibraltaras nustateé, kad,
remiantis mokes¢iy nuostata, nauda gaunancios jmonés dél joms budingy pozymiy turéty bati
apibréziamos kaip privilegijuota grupé®. Taigi toliau tikrinant vienoda pozitrj reikia papildomai
isiaiskinti, ar apmokestinamyjy asmeny, kuriems mokesc¢io nuostata suteikia naudos, grupé turi
pakankamai pozymiy kaip specifiné jmoné arba prekiy gamybos $aka, kaip tai suprantama pagal

SESV 107 straipsnio 1 dalj.

b) Dél atskiry nevienody pozitriy atrankinio pobudzio

86. Taigi Siuo atveju pirmiausia reikia patikrinti, ar nuostata dél prestizo vertés amortizacijos yra
nevienodas pozitris, kurio pagrindo néra Austrijos mokesciy sistemoje, o gal ja siekiama nemokestiniy
tiksly. Paskui prireikus dar reikéty iSsiaiskinti, ar dél to nauda gaunantys apmokestinamieji asmenys yra
»tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“ pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

87. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atrankinio pobudzio
pranasumas taikant $ig nuostata daugeliu atzvilgiy jmanomas buatent dél skirtingo vertinimo tarp
juridiniy asmeny ir fiziniy asmeny (Siuo klausimu i punktas), tarp pelno mokesc¢iu apmokestinamuyjy
juridiniy asmeny, kuriems taikomas grupés apmokestinimas, ir ty, kuriems grupés apmokestinimas
netaikomas ($iuo klausimu ii punktas), ir tarp apmokestinamyjy asmeny, turin¢iy nacionaliniy akcijy,
kuriems taikomas grupés apmokestinimas, ir tokiy pat asmeny, bet turinciy uzsienio akcijy ($iuo
klausimu iii punktas).

88. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSkart parinko tris skirtingas
siprastas® mokescCiy nuostatas kaip pagrinda. Jei preziumuojamas prestizo vertés amortizacijos
atrankinis pobudis, nes $is taikomas tik juridiniams, o ne fiziniams asmenims, parenkama visa
Austrijos pelno mokescCiy teisé kaip referenciné sistema. Taciau jei svarstomas tokiy jmoniy
pranasumas pelno mokescio pozidriu, tuomet pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
remiasi pelno mokescio referencine sistema. Jei paaiskéja, kad galiausiai taikant grupés apmokestinima
palankiau vertinamos jmoneés, turinCios nacionaliniy, o ne uzsienio akcijy, tuomet kaip referenciné

50 — Zr., be kita ko, sprendimus De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg | [Europos angliy ir plieno bendrijos] Aukstoji vadovybé (30/59,
EU:C:1961:2, p. 43), Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 29 punktas), Bouygues ir Bouygues Télécom /
Komisija (C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 punktas) ir Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262,
22 punktas).

51 — Siuo klausimu zr. taip pat Sprendima P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22—-27 punktai).
52 — Zr. Sprendima Komisija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104 punktas).
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sistema turi bati grupés apmokestinimo teisé. Priklausomai nuo nagrinéto nevienodo poziirio taikoma
kita referenciné sistema. I$ to aisku, kad — kaip jau nustaté ir Teisingumo Teismas Sprendime
Gibraltaras® — ,jprasto“ apmokestinimo nuostata negali bati lemiama. Lemiama reik§me turi tik
atitinkamo nevienodo pozitrio patikrinimas.

i) Juridiniy asmeny palankesnis vertinimas

89. Pirmasis nevienodas pozitris, kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
yra tas, kad prestizo vertés amortizacija naudinga tik juridiniams asmenims, kuriems taikomas
1988 m. KStG, bet ne fiziniams asmenims, kurie apmokestinami pagal Austrijos fiziniy asmeny
pajamuy mokescio jstatyma (vokieciy k. Einkommensteuergesetz).

90. Siuo aspektu juridiniy ir fiziniy asmeny faktiné ir teisiné situacija turéty bati panasi.

91. Pirmiausia reikia issiaiskinti, kad skiriasi standartai, kuriuos butina naudoti tikrinant faktinés ir
teisinés situacijy panasuma, viena vertus, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kita vertus, remiantis
pagrindine laisve. Pagrindiniy laisviy atveju situacijy panasuma mokesciy teiséje pagal teismo praktika
visada galima pripazinti®, ta¢iau to paties negalima pasakyti apie mokesciy lengvaty atrankinj pobudj.
Kitaip, negu apribojant pagrindine laisve, atrankinis pobudis visada susijes su nevienodu poziariu i tos
pacios valstybés jmones, o ne su nevienodu pozitriu j nacionalines ir uzsienio jmones®. Tadiau tik
nepalankiy tarpvalstybiniy aplinkybiy, palyginti su isskirtinai nacionalinémis, atveju Sutartyse
reikalaujama ypac grieztai nustatyti $ias nepalankias salygas.

92. Remiantis $iais standartais pagal Austrijos mokesciy sistema juridiniy ir fiziniy asmeny situacija
néra panasi. Austrijos teiséje juridiniams ir fiziniams asmenims yra atskiri jiems skirti mokesciy
jstatymai, kuriuose akivaizdziai numatytos skirtingos nuostatos mokescio apskaic¢iavimo pagrindui
nustatyti. Be to, esminis faktinis abiejy grupiy skirtumas yra tas, kad tik juridiniai asmenys
apmokestinami pelno mokesciu, o akcijy savininkams, kurie dalyvauja gaunant bendrovés pajamas,
savo ruoztu vél taikomas pajamy apmokestinimas.

93. Tai, kad prestizo vertés amortizacija gali pasinaudoti tik juridiniai, bet ne fiziniai asmenys, néra
palankesnis juridiniy asmeny atrankinio pobudzio vertinimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

ii) Mokestiniy grupiy palankesnis vertinimas

94. Kitas klausimas, ar dél prestizo vertés amortizacijos néra atrankiniu badu palankiau vertinamos
bendrovés, kurioms taikomas grupés apmokestinimas, palyginti su bendrovémis, kurios
apmokestinamos ne grupéje.

95. Austrijos Respublika $iuo pozitriu nelaiko abiejy jmoniy grupiy panasiomis, nes tik taikant grupés
apmokestinima yra jskaitomas dukterinés bendrovés veiklos rezultatas.

53 — Zr. Sprendima Komisija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 90 ir 91 punktai bei
131 punktas).

54 — Zr. mano i$vada byloje Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, 25 punktas ir joje nurodyta teismo praktika).
55 — Zr. Sprendima Ispanija / Komisija (C-73/03, EU:C:2004:711, 28 punktas).
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96. Atsizvelgiant j grupés apmokestinimo prasme ir tiksla, grupés patronuojancioji bendrové kartu su
savo akcijomis laikoma vienu apmokestinamuoju asmeniu. Tam veiklos rezultatai, kuriuos gauna
teisiskai savarankiskos dukterinés bendrovés, susumuojami su patronuojanciosios bendrovés veiklos
rezultatu. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau Sprendime Papillon — dél jsisteigimo laisvés
apribojimo — i§ principo pripazino, kad taikant grupés apmokestinimg gali buti poreikis akcijy
vertinima reglamentuoti kitaip nei apmokestinima ne grupéje, kad buty sukliudyta du kartus jvertinti
tuos pacius nuostolius*. Vertinant atrankinj pobudj tai turi bati taikoma pirmiausia (a fortiori)*

97. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pazyméjo, kad vienas i§ Austrijos
nuostatos dél prestizo vertés amortizacijos tiksly yra vienodas poziaris | padalinio ir dukterinés
bendroves jsigijimus®. Pirmuoju turto jsigijimo atveju prestizo vertés amortizacija atlikti galima, taciau
to i§ principo negalima padaryti jsigijus teisiskai savarankiskos bendrovés akciju paketa. Nors dél
Austrijos grupés apmokestinimo jsigijusios bendrovés teisinis savaranki$kumas jskaitant jos veiklos
rezultatus patronuojanéiajai bendrovei mokesciy teiséje i$ dalies panaikinamas, akcijy paketo jsigijimas
yra prilyginamas padahmo jsigijimui. Taigi atsuvelglant i nuostatos tiksla taikant grupés apmokestinima
akcijos teisiniu pozitriu vertinamos kitaip nei tos, kurioms netaikomas grupés apmokestinamas.

98. Be to, reikia pridurti, kad, IFN-Holding teigimu, — o tai prireikus turéty patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas — kiekviena bendrové, kuri jsigyja akcijy paketa, gali pasirinkti,
ar ji su jsigyta bendrove sudarys mokesting grupe ir taip pasinaudos prestizo vertés amortizacijos
lengvata. Taciau jei bendrové apsisprendzia Siomis aplinkybémis nesudaryti mokestinés grupés, tuomet
ji viena dél sio sprendimo neatsiduria j panasia situacija.

99. Taigi nagrinéjamosios nuostatos dél prestizo vertés amortizacijos taip pat negalima priskirti prie
atrankinio pobudzio dél tos priezasties, kad §i mokesCiy lengvata yra prieinama tik bendrovéms,
kurioms taikomas grupés apmokestinimas.

iii) Palankesnis jmoniy, jsigyjanciy nacionaliniy akcijy, vertinimas

100. Galiausiai prestizo vertés amortizacijos apribojimas jsigyjant nacionaliniy akcijy, kuris, kaip
matyti, pateisina jsisteigimo laisvés pazeidima®, taip pat yra palankesnis atrankinio pobudzio
vertinimas, palyginti su jmonémis, jsigyjanc¢iomis uzsienio akcijy.

101. Atsizvelgiant j tai visy pirma jmoniy, kurios jsigyja nacionaliniy ir uzsienio akcijy, situacija turéty
biuti panasi, ir palankesnis vertinimas neturéty buti pateisinamas sistemos esme ir bendrais tikslais.

102. | §j klausima, atrodo, jau atsakyta, jeigu jis susijes su dukteriniy bendroviy akcijomis kitose
valstybése narése. Tikrinant jsisteigimo laisvés pazeidima visy pirma buvo nustatyta, kad
patronuojanciyju bendroviy, jsigyjanciy nacionaliniy akcijy paketa, situacija yra panasi, kaip ir tokiy
paciy, kurios jsigyja akciju paketa kitoje valstybéje naréje®. Antra, nevienodas poziaris |
patronuojanciasias bendroves taip pat negaléjo buti pateisinamas siekiant uztikrinti Austrijos mokesciy
sistemos darna®

56 — Zr. Sprendima Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 45-47 punktai).
57 — Zr. $ios i$vados 91 punkta.

58 — Zr. $ios i$vados 65 punkta.

59 — Zr. ios i$vados 33-70 punktus.

60 — Zr. $ios isvados 39—43 punktus.

61 — Zr. $ios isvados 44—69 punktus.
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103. Jau byloje Presidente del Consiglio dei Ministri pazyméjau, kad remiantis kriterijais, kurie parengti
pagal teismo praktika atrankiniam pobudziui patikrinti, galiausiai pagalbos teiséje keliami tie patys
klausimai kaip ir tikrinant pagrindiniy laisviy paZeidima. Siuo atveju siekiant i$vengti vertinimo
prie$taravimy abiem atvejais pasialiau taikyti vienodus standartus®. Taciau ¢ia kalbama tik apie tuos
atvejus, kuriais pagalbos atrankinis pobudis palankiau vertinant nacionalines aplinkybes, palyginti su
uzsienio aplinkybémis, gali buti pateisinamas. Esant tokioms aplinkybéms btity nesuprantama, viena
vertus, konstatuoti pagrindinés laisvés pazeidimg, o kita vertus, atsizvelgiant j pagalbos draudima
nustatyti, kad nevienodas pozitiris nacionalinéje mokesciy sistemoje yra dél geros intencijos. Siuo
pozitriu tai yra principo i$imtis, kai tikrinant atrankinj pobudj reikia kelti didesnius reikalavimus
situacijy panasumui nustatyti®.

104. Todél nagrinéjamoji prestizo vertés amortizacija yra palankesnis vertinimas jmoniy, kurios jsigyja
nacionaliniy akcijy, palyginti su jmonémis, kurios jsigyja uzsienio akcijy ir dél to ju faktiné ir teisiné
situacija yra panasi. Toks nevienodas pozilris nepateisinamas pagrindiniais arba svarbiausiais Austrijos
mokesciy sistemos principais. Todél Austrijos nuostata dél prestizo vertés amortizacijos $iuo pozitriu
prilygintina subsidijai siaurgja prasme.

105. Vis délto $is palankesnis vertinimas yra atrankinio pobudzio tik tada, jei nauda gaunancios
imonés, butent tokios, kurios taikant grupés apmokestinima jsigyja nacionaliniy akcijy, yra ,tam tikros
imonés arba tam tikry prekiy gamyba“ pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

106. Sprendime Presidente del Consiglio dei Ministri Teisingumo Teismas preziumavo mokescio
nuostatos atrankinj pobudj, kuris kartu yra pagrindinés laisvés pazeidimas, padarytas priimanciosios
valstybés, nes buvo apmokestinami tik uZsienio orlaiviy ir pramoginiy laivy eksploatuotojai®. Taip
Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionalinés jmonés, atsizvelgiant j specifine tkio $aka, yra ,tam
tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“ pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

107. Vis délto nagrinéjamu atveju kalbama apie pagrindinés laisvés apribojima, taikoma kilmés $alies.
Taikant Austrijos nuostata dél prestizo vertés apribojimo néra palankiau vertinamos tam tikros tkio
$akos nacionalinés jmoneés, palyginti su uzsienio jmonémis. Veikiau palankesnis vertinimas yra tai, kad,
nepaisant bet kokio priklausymo ukio $akai, visoms nacionalinéms jmonéms subsidijuojamas
nacionaliniy akcijy jsigijimas.

108. Galiausiai teismas, vertindamas du Komisijos sprendimus dél pagalbos, kurie buvo priimti dél
taikytos prestizo vertés amortizacijos tik wuZsiemio akcijoms jsigyti prieSingos situacijos Ispanijos
mokescCiy teiséje, paneigé Sios nuostatos atrankinj pobtudj. Pagrisdamas teismas nurodé, kad nuostata
yra prieinama kiekvienai jmonei ir nedaroma i$imtis jmoniy grupei®. Nagrinédamas apeliacinj skunda,
kurj Komisija pateiké dél Bendrojo Teismo sprendimy®, Teisingumo Teismas tam tikromis
aplinkybémis turés nustatyti $io sprendimo teisétuma.

109. Nepaisant to, ar visais atzvilgiais Bendrojo Teismo pagrindimas yra jtikinamas, vis délto iSeities
taskas gali bati tai, kad taikant atitinkamg mokes¢iy nuostata, kaip pareiské Teisingumo Teismas
Sprendime Gibraltaras®, reikalaujama, kad buty privilegijuota imoniy grupé dél jai budingy poZymiy.

110. Taciau nagrinéjamu atveju taip néra.

62 — Zr. mano i$vada byloje Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, 134 punktas).
63 — Zr. $ios i$vados 91 punkta.
64 — Sprendimas Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709).

65 — Zr. sprendimus Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938, 56—66 punktai) ir Autogrill Espaiia / Komisija (T-219/10,
EU:T:2014:939, 52—62 punktai).

66 — Bylos C-20/15 P (Komisija / Autogrill Espania) ir C-21/15 P (Komisija / Banco Santander ir Santusa).
67 — Zr. Sprendima Komisija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-06/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104 punktas).
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111. Viena vertus, neaisku, kad pagal Austrijos nuostatas dél prestizo vertés amortizacijos palankiau
vertinamos tam tikros gamybos $akos. Nacionaliniy akcijy jsigijimas néra susijes tik su tam tikromis
ukio $akomis, bet i§ principo turéty vykti kiekvienoje akio sakoje. Kita vertus, taip pat neaisku, kad i$
$ios nuostatos naudos gali turéti tik tam tikros jmonés. Siuo atveju turéty buti aiskiai identifikuotos
atskiros jmonés. Manau, kad nacionaliniy akcijy paketa jsigyti gali bet kuri bendroveé, todél
identifikuoti atskiras jmones, kurios turi naudos i§ Austrijos nuostatos, nuo pat pradziy neleidziama.

112. Zinoma, kad Teisingumo Teismas keliose bylose buvo gana i$samiai i$nagrinéjes privilegijuotai
grupei budingus pozymius. Pavyzdziui, galiausiai tokiomis jis pripazino jmoniy, kuriy pagrindiné veikla
materialiy prekiy gamyba®, grupe ir jmoniy, kurios uzsiima eksportu ir imasi tam tikry gin¢ijamomis
nuostatomis reglamentuojamy investicijy, grupe .

113. Taciau per gilus supratimas apie nacionaliniy nuostaty atrankinj pobudj slepia pavojy, kad galima
pakenkti SESV 2-6 straipsniuose jtvirtintam kompetencijos pasiskirstymui tarp valstybiy nariy ir
Sajungos, ir vidaus kompetencijos pasiskirstymui tarp Europos Parlamento ir, viena vertus, Tarybos
pagal SESV 14 straipsnj ir, kita vertus, Komisijos pagal SESV 17 straipsnj. Jei yra pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, Komisija paprastai pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj turi didele diskrecija
spresti, ar ir kokiomis aplinkybémis ji dalyvauja arba nedalyvauja valstybése narése priimtuose
politiniuose sprendimuose, nesuteikiant jai teisés pagal Sutartis atitinkamose politikos srityse
savarankiskai nustatinéti teisés normas.

114. Taciau pirmiausia mokesciy teiséje nuostatos atrankinis pobudis yra lemiamas kriterijus, nes kitos
salygos, itvirtintos SESV 107 straipsnio 1 dalyje, beveik visada yra jgyvendintos. Taigi pagal
nusistovéjusia teismo praktika nereikia jokio jrodymo, kad gincijama pagalba realiai iskraipo
konkurencija ir kad nedaro realios jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai; reikia tik patikrinti, ar
tokia pagalba gali iskraipyti konkurencija ir daryti neigiama poveikj tokiai valstybiy nariy tarpusavio
prekybai”. Be to, lengvaty gaunancios jmonés turi netgi dalyvauti valstybiy nariy tarpusavio
prekyboje, todél pakanka, kad jos tai galéty daryti ateityje arba kad uZsienyje esantys jy konkurentai

115. Todél privaloma atidziai taikyti nacionalinés nuostatos atrankinio pobudzio kriterijy. Jei nuostata
néra susijusi nei su viena arba keliomis atskirai identifikuojamomis tkio $akomis, kurias galima atskirti
pagal tkine veikla, nei su atskirai identifikuojamomis jmonémis, kaip nurodyta SESV 107 straipsnio
1 dalies formuluotéje, i$ principo negalima remtis nuostatos atrankiniu pobudziu.

116. Todél nagrinéjamu atveju ir prestizo vertés amortizacijos apribojimas, taikant jj tik nacionalinéms
akcijoms jsigyti, néra ,tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamybos® palankesnis vertinimas, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

iv) I$vados

117. 1988 m. KStG 9 straipsnio 7 dalies antrame sakinyje jtvirtinta nuostata dél prestizo vertés
amortizacijos taikant grupés apmokestinima — nesant atrankinio pobudzio pozymio — negali buti
priskiriama prie pagalbos pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

68 — Sprendimas Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598).
69 — Zr. Sprendima Ispanija / Komisija (C-501/00, EU:C:2004:438, 120—128 punktai).

70 — Zr., be kita ko, sprendimus Italija / Komisija (C-372/97, EU:C:2004:234, 44 punktas), Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550,
78 punktas) ir Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 65 punktas).

71 — Zr. sprendimus Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04, EU:C:2006:8, 143 punktas) ir Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 80 punktas).
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3. Atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima

118. Todél i pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad tokia nuostata, kaip nagrinéjamoji,
pagal kuria grupés apmokestinimo atveju prestizo vertés amortizacija apribojama juridiniams
asmenims jsigyjant nacionaliniy akcijy, nepazeidzia SESV 108 straipsnio 3 dalies trecio sakinio,
siegjamo su SESV 107 straipsnio 1 dalimi, ir EB 88straipsnio 3 dalies trecCio sakinio, siejamo su
EB 87 straipsnio 1 dalimi.

V — Isvada

119. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau j abu Verwaltungsgerichtshof pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1.

20

SESV 108 straipsnio 3 dalies trec¢iam sakiniui, siejamam su SESV 107 straipsnio 1 dalimi, ir
EB 88 straipsnio 3 dalies tre¢iam sakiniui, siejamam su EB 87 straipsnio 1 dalimi, nepriestarauja
tokia nacionaliné priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria grupés
apmokestinimo atveju, kai jsigyjamas nacionalinés jmonés akcijy paketas, yra taikytina
apmokestinamaja verte ir kartu mokes¢iy nasta mazinanti prestizo vertés amortizacija, o kitais
akcijy paketa jsigyjanciy fiziniy asmeny pajamy ir juridiniy asmeny pelno apmokestinimo
atvejais tokia prestizo vertés amortizacija yra neleistina.

SESV 49 straipsniui, siejamam su 54 straipsniu, ir EB 43 straipsniui, siejamam su 48 straipsniu,
prieStarauja tokios valstybés narés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje,
pagal kurias grupés apmokestinimo atveju, kai jsigyjamas nacionalinés jmonés akcijy paketas, yra
taikytina prestizo vertés amortizacija, o kai jsigyjamas jmonés nerezidentés akcijy paketas, tokios
prestizo vertés amortizacijos atlikti neleidziama.
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