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Finanzamt Linz
kontra
Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»~Adojogszabalyok — Nemzeti tarsasagi adé — Az EUMSZ 49. cikk és az EK 43. cikk szerinti
letelepedés szabadsaga — A tamogatasok végrehajtasinak EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik
mondata és EK 87. cikk (3) bekezdése harmadik mondata szerinti tilalma — Cégcsoportok addzasa
(osztrdk »csoportos adoztatds«) — A cégértékleirds belfoldi részesedések megszerzésére korlatozasa”

1. Variatio delectat. Azt kovetéen, hogy a Birdsigot tobb szempontbdl foglalkoztatta mar a
cégcsoportok adoézésdnak francia,” holland,® és brit* szabélyozdsa, a jelen elézetes doéntéshozatali
eljaras kétségteleniil tovabb fogja gazdagitani és 1j szempontokkal fogja ellaitni az itélkezési
gyakorlatot.

2. Ugyanis az osztrdk addjogszabalyok is eldirjak a cégcsoportok adézasdnak lehetéségét. Annak
értelmében valamely cégcsoport tagjai — jollehet jogilag elkiiloniiltek — egyetlen addalanyként
kezelhet6k. Ha egy ilyen cégcsoport 4j taggal béviil, akkor leirjak az Gjonnan megszerzett részesedés
ugynevezett cégértékét. Ez fOszabdly szerint a cégcsoport jovedelmének 15 éven keresztil vald
folyamatos csokkentését jelenti, amely a részesedés vételaranak feléig terjedhet. E szabalyozas aldl
azonban kizart a kiilfoldi részesedések megszerzése, valamint az olyan adéalanyok altali szerzés, akik
természetes személyként sziikségszertien, vagy jogi személyként sajat elhatdrozasbdl nem tartoznak a
cégcsoportok adézasara vonatkozo szabalyozéasok ala.

3. Most az Osztrak Koztarsasag legfelsébb kozigazgatdsi birdsiga kérdGjelezi meg azt, hogy
Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal ezek a kiilonbozé kizarasok. E tekintetben két kiillonb6z6 unids
jogi kérdést lat felmeriilni. Egyrészt a cégértékleirasnak a belfoldi részesedések olyan tarsasagok dltali
megszerzésére vald korlatozdsa, amelyekre a cégcsoportok adézdsa vonatkozik, olyan tdmogatast
valésithat meg, amelynek végrehajtdsa fészabdly szerint tilos az Eurdpai Bizottsag engedélye nélkil.
Masrészt a kérdést elSterjesztd birdsag lehetségesnek tartja a letelepedés szabadsaganak megsértését is.

4. A Birésagnak a jelen jogvita rendkiviili alkalmat biztosit az alapvet6é szabadsagok és a tdmogatasok
ellendrzése kozotti kapcesolat tisztazasara, amennyiben a tagillamok adéjogszabalyaiban taldlhaté eltéré
banasmodok képezik a vizsgélat targyat.

— Eredeti nyelv: német.

— Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659); lasd még: a jelenleg még folyamatban 1évé Groupe Steria tigy (C-386/14).

X Holding itélet (C-337/08, EU:C:2010:89) és SCA Group Holding és térsai itélet (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758).

— ICI-itélet (C-264/96, EU:C:1998:370), Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763), Philips Electronics itélet (C-18/11, EU:C:2012:532),
Felixstowe Dock and Railway Company és tdrsai itélet (C-80/12, EU:C:2014:200), valamint Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet
(C-172/13, EU:C:2015:50).
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog
5. Az EUMSZ 49. cikk az aldbbiak szerint biztositja a letelepedés szabadsagat:

»Az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelGen tilos a valamely tagallam allampolgarainak
egy masik tagdllam teriiletén torténé szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozas. Ezt a
rendelkezést azokra a korlatozdsokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fidktelepnek vagy
lednyvallalatnak egy tagallam valamely tagallamban letelepedett allampolgara altal torténd alapitisara
vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység ondllé vallalkozdoként torténd
megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kiillonosen az 54. cikk mdasodik bekezdése szerinti
tarsasagok alapitdsdra és irdnyitasara, a letelepedés orszdganak joga altal a sajat allampolgaraira el6irt
feltételek szerint, figyelemmel a t6kére vonatkozé fejezet rendelkezéseire is.”

6. Az EUMSZ 54. cikk a letelepedés szabadsagdnak hatdlya tekintetében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Valamely tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasag, amelynek létesité okirat szerinti
székhelye, kozponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helye az Unié teriiletén van, e fejezet
alkalmazésa szempontjabdl ugyanolyan elbandsban részesiil, mint azok a természetes személyek, akik a
tagallamok allampolgarai..

»Tarsasag« a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan létrejott tarsasag, beleértve a szovetkezeteket és a
kozjog vagy a maganjog hatdlya ald tartoz6é mas jogi személyeket, kivéve a nonprofit szervezeteket.”

7. Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk megfelel a 2009. november 30-ig hatalyos EK 43. cikknek
és EK 48. cikknek.

8. Az éllami tamogatasokkal kapcsolatban az EUMSZ 107. cikk a kovetkezdéket hatarozza meg:

»(1) Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok
altal vagy dllami forrasb6él barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

(2) A belsé piaccal osszeegyeztetheté:

[...]

(3) A belsé piaccal osszeegyeztethetének tekinthetd:

[...]”

9. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése ezt egésziti ki:

»(3) A Bizottsigot az észrevételei megtételéhez sziikséges idében tdjékoztatni kell minden tdmogatas
nyujtasara és modositasara iranyulé szandékrol. Ha a Bizottsag dgy itéli meg, hogy ez a szandék a
107. cikk értelmében nem egyeztethet Ossze a belsé piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés

szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végs6 hatarozat nem sziiletik, az érintett tagillam a tervezett
intézkedéseket nem hajthatja végre.”
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10. Az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk megfelel a 2009. november 30-ig hatélyos
EK 87. cikknek és EK 88. cikknek.

B — A nemzeti jog

11. Az Osztrak Koztirsasag tarsasigi adot vet ki a jogi személyek jovedelmeire. Ennek sordn a
»csoportos adézas” az egy cégcsoporthoz tartozo jogi személyeknek lehetéséget kindl a kozos addzasra.
E csoportos addzas keretében az anyavallalat szintjén szamitjak ki és adoéztatjdk a csoport valamennyi
tagjanak addzasi eredményét.

12. Belfoldi és kiilfoldi tarsasagok is lehetnek ilyen addzdsi csoport tagjai. Kiilfoldi tarsasdgoknal
mindazondltal nem a nyereségeket, hanem csupan — meghatérozott feltételek mellett — a veszteségeket
szamoljak el.

13. Az adézasi csoporton beliili részesedések értékelésérél a 2005. évi Steuerreformgesetz
(addreformrol szolo 2005. évi torvény) altal modositott 1988. évi osztrak Korperschaftsteuergesetz (a
tarsasagi adordl szolé 1988. évi torvény; a tovabbiakban: 1988. évi KStG) 9. §-dnak (7) bekezdése a
kovetkezd szabalyozasokat tartalmazza:

»(7) A nyereség meghatdrozdsa soran a csoporttagokban fenndllé részesedések tekintetében az
alacsonyabb részértékre vonatkozd értékvesztések [...] és az értékesitési veszteségek nem leirhatok. Egy
teljes korti addkotelezettséggel rendelkezd, termelStevékenységet folytaté tarsasigban fenndlld [...]
részesedésnek egy csoporttag, illetve az anyavallalat altali megvdasarlasa esetén [...] az emlitett tarsasag
cégcsoporthoz tartozdsanak idépontjatél a kozvetlen részesedéssel rendelkezé csoporttag, illetve az
anyavdllalat esetében cégértékleirast kell elvégezni az aldbbiak szerint:

— - A cégérték azon tdrsasagnak, amelyben a részesedés fenndll, a nem leirhat6 befektetett
eszkozokben 1év6 rejtett tartalékokkal novelt kereskedelmi jogi sajattékéje és az adodzasi
szempontbdl irdanyad6 beszerzési koltségek kozotti, a részesedés mértékének megfeleld kiilonbozet,
legfeljebb azonban e beszerzési koltségek 50%-a. A levonhat6 cégérték 15 évre egyenldé aranyban
elosztva veendd figyelembe.

[...]

— [...] A cégértékleiras a részesedéssel rendelkezd tarsasag cégcsoporthoz tartozasanak [...] idejére
korlatozédik.

[...]

— Az adézasi szempontbdl figyelembe vett egytizen6tdodnyi Osszegek csokkentik [...] az addzasi
szempontbdl irdnyadé konyv szerinti értéket.”

14. Az 1988. évi KStG 10. §-a tartalmazza a kilfoldi tdrsasagokban fennallé részesedések
addsemlegességérdl szold dltalanos szabélyozast, amely nem korlatozdédik az addzési csoportokra:

»(2) A mindsitett nemzetkozi részesedésekbdl szarmazé barmely osztalék mentes a tarsasagi adé aldl.
Minésitett nemzetkozi részesedésrdl van szd, ha a KStG 7. §-a (3) bekezdésének hatdlya ald tartozé
addalanyok [...] t6kerészesedés formdjaban megszakitas nélkiil legaldbb egy évig igazolhatéan legalabb
egytized részben részesedéssel rendelkeznek:

a)  valamely belfoldi téketdrsasaggal osszehasonlithat6 kiilfoldi tarsasagban,

[...]
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(3) A jovedelem megallapitasakor figyelmen kiviil kell hagyni a (2) bekezdés értelmében vett mindsitett
nemzetkozi részesedésekbdl szarmazd nyereségeket, veszteségeket és egyéb értékvaltozasokat. [...] A
részesedés addsemlegessége nem all fenn az aldbbi rendelkezések alapjan:

1. Az addalany a tarsasagiad6-bevallds benyujtasakor a mindsitett nemzetkozi részesedés
megvasarlasanak [...] éve tekintetében kozli, hogy e tekintetben nyereségek, veszteségek és egyéb
értékvaltozasok veendd6k figyelembe addzdsi szempontbdl (a részesedés addzési szempontt
figyelembevételének lehetSsége).

[...]”

II — Az alapjogyvita

15. Az alapjogvita a CEE Holding GmbH és a jogutéd IFN-Holding AG 2006-2010. évekre vonatkozé
tarsasagi addjat érinti.

16. A hivatkozott években mindkét tarsasdg az 1988. évi KStG 9. §-a szerinti addzési csoport tagja volt.
2005-ben a CEE Holding megszerezte a HSF s.r.o. szlovak tarsasdg valamennyi részesedését. 2008. dta
az IFN-Holding beolvadas alapjan a CEE Holding jogutéda volt.

17. A HSF-ben fenndllé részesedések tekintetében a CEE Holding és az IFN-Holding éves
cégértékleirast érvényesitett az 1988. évi KStG 9. §-a (7) bekezdésének mdasodik mondata alapjan,
Osszesen 183000 eurd értékben. A Finanzamt Linz (linzi ad6hivatal) mindazonéltal nem ismerte el a
leirasokat, mivel szerinte ez csak teljes korti addkotelezettséggel rendelkezd tarsasagokban fennalld
részesedések esetében lehetséges. A HSF székhelye azonban Szlovdkidban van, és ezért Ausztridban
nem rendelkezik teljes korti addkotelezettséggel.

18. A Finanzamt Linz megfelel6 hatdrozataival szemben az IFN-Holding és anyavallalata, az
IEN Beteiligungs GmbH is keresetet terjesztett elS. E keresetek elsé fokon eredményesek voltak, mivel
megdllapitast nyert, hogy az 1988. évi KStG 9. §-a (7) bekezdésének madsodik mondata sérti a
letelepedés szabadsagat. A Finanzamt Linz ezt kifogdsolja most a Verwaltungsgerichtshof el6tt.

IIT — A Birdsag elotti eljaras

19. A Verwaltungsgerichtshof 2014. februar 11-én az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

1. Ellentétes-e az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével (korabbi EK 88. cikk (3) bekezdés) dsszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 107. cikkel (korabbi EK 87. cikk) az olyan nemzeti intézkedés, amely alapjan egy
belfoldi részesedés megvasarldasa esetén — az addalapot és ezaltal az addterhet csokkenté -
cégértékleirast kell elvégezni a csoportos addzas keretében, mikozben a jovedelem- és tarsasagi ad6zas
mads eseteiben nem végezhet6 el ilyen cégértékleiras egy részesedés megvasdrlasa esetén?

2. Ellentétesek-e az EUMSZ 54. cikkel (korabbi EK 48. cikk) 0Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 49. cikkel (korabbi EK 43. cikk) az olyan tagallami jogszabalyok, amelyek alapjan egy belfoldi
részesedés megvasarlasa esetén cégértékleirast kell elvégezni a csoportos addzas keretében, mikozben
egy nem belfoldi illetéségli (killondsen a mds unids tagillamban székhellyel rendelkezd) tarsasigban
fenndlld részesedés megvasarldsa esetén nem végezhet el ilyen cégértékleiras?

20. A Birdsag elétti eljaras soran 2014 mdjusaban az alapjogvitaban részt vevé IFN-Holding, az Osztrak
Koztarsasag, valamint a Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket.
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IV — Jogi értékelés

21. A kérdést elbterjeszté birdsdg az olyan szabdlyozas cégértékleirassal vald Osszeegyeztethetségét,
mint amilyen az osztrdk szabdlyozas, két szempontbdl is megkérddjelezi: elészor is a tdmogatisok
végrehajtasanak tilalma tekintetében, masrészt pedig a letelepedés szabadsaga vonatkozdsiban. A
kérdés megvalaszolasdhoz mind az EUM-Szerz6dést, mind pedig az EK-Szerz6dés megfelel6
rendelkezéseit értelmezni kell, mivel az alapjogvita mindkét szerzédés hatalyossaganak idejét érinti. A
konnyebb attekinthet6ség kedvéért a tovabbiakban mindazonaltal egyedil az EUM-Szerz6dés
rendelkezéseit idézem.

22. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszolasa el6tt azonban meg kell vizsgalni
azok elfogadhatdsagat.

A — Elfogadhatosdg

23. Az IFN-Holding és a Bizottsag allaspontja szerint az allami tdmogatdasokrdl sz6lé rendelkezések
befolyasara vonatkozd, els6é elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azért elfogadhatatlan, mert
megyvalaszoldsa nem sziikséges az alapjogvita eldontéséhez.

24. Igaz, hogy az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése értelmében fészabaly szerint a nemzeti birésag
feladata annak megitélése, hogy az uniés jog értelmezésére iranyuld kérdés megvélaszolasa sziikséges-e
az alapjogvitat eldont6 hatarozat meghozataldhoz. Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében azonban a
Birésag elutasithatja az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsat tobbek kozott
akkor, ha az uniés jog nemzeti birésag daltal kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényalldsaval vagy térgyaval.®

25. A Bizottsag alldspontja szerint az IFN-Holding és anyavéllalata annak érdekében, hogy
alkalmazhassa a cégértékleirasra vonatkozé szabalyozast, nem hivatkozhat az alapjogvitdban arra, hogy
az osztrdk szabdlyozds esetlegesen sérti a tdmogatdsok végrehajtisinak EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének harmadik mondata szerinti tilalmat. Ilyen jog csak a szabdlyozds letelepedés
szabadsagat sértd jellegébdl eredhet. Ezért az alapjogvita szempontjabdl 1ényegtelen az, hogy a jelen
tigyben fenndll-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti timogatas.

26. Jollehet igaz, hogy az addalanyok fészabdaly szerint nem hivatkozhatnak az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének harmadik mondata szerinti végrehajtasi tilalomra annak érdekében, hogy olyan
adokedvezményhez jussanak, amely més adéalanyok vonatkozésiban tdmogatésnak mindsiil.® Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az a kérdés, hogy a jelen tigyben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti tdimogatdsnak mindsiil-e az osztrak szabalyozéds, nem befolydsolja az alapjogvita eldontését. Az
unids jog értelmezésére iranyuldé kérdés dontés szempontjabdl valé relevancidja ugyanis fészabaly
szerint nem attdl fiigg, hogy eleget tesz-e az alapjogvitdban részt vevé valamely meghatarozott fél
kérelmének, hanem attél, hogy befolyasolja-e a jogvita kimenetelét.

27. Jollehet a kérdést elSterjesztd birdsdg maga elmulasztotta kozelebbrdl kifejteni az els§ elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés dontés szempontjabdl valé relevancidjat, ahogyan azt fészabaly
szerint el6irja az eljardsi szabalyzat 94. cikkének c) pontja, mégis nyilvanval6 annak alapjogvita
szempontjabdl vald relevancidja. A kérdést elGterjeszté birdsidg ugyanis arra kényszeriilhet, hogy az
osztrdk szabdlyozds letelepedés szabadsiagit esetlegesen sérté jellege — a masodik elGzetes

dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targya — ellenére megtagadja az adodalanytél a kért

5 — Lasd csupan: Kachelmann-itélet (C-322/98, EU:C:2000:495, 17. pont), Lucchini-itélet (C-119/05, EU:C:2007:434, 44. pont), és FOA-itélet
(C-354/13, EU:C:2014:2463, 45. pont).

6 — Ebben az értelemben tébbek kozott lasd: Banks-itélet (C-390/98, EU:C:2001:456, 80. pont), Air Liquide Industries Belgium itélet
(C-393/04—C-41/05, EU:C:2006:403, 43. pont) és Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 51. pont).
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addkedvezményt annak érdekében, hogy eleget tegyen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik
mondata szerinti végrehajtasi tilalomnak. A nemzeti tdmogatasi intézkedések e végrehajtasi tilalmat
sért6 jellegének kovetkezménye ugyanis azok jogellenessége,” amelynek kovetkezménye f8szabaly
szerint azok érvénytelensége.®

28. Az IFN-Holding mindazondltal ugy véli, hogy abban az esetben sem tagadhaté6 meg téle a
cégértékleirds, ha az osztrak szabdlyozas tdmogatasnak mindsiil, amennyiben a letelepedés szabadsaga
lehet6vé teszi szdmadara ezt a leirast. Az allami tdmogatasokra vonatkozé jogban ugyanis a nemzeti
birésdgoknak csupdn az a feladata, hogy a Bizottsdg hatarozatdig 6vjak a jogalanyok jogait. Ha a
kérdést elbterjeszté birdsag az elsé elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével azt célozta volna
meg, hogy a tdmogatasok végrehajtisinak tilalma alapjin megtagadja az addalanytdl a letelepedés
szabadsagabdl eredd jogvédelmet, ez meghaladja a hataskorét.

29. Az ilyen nézépont azonban félreérti az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata
szerinti végrehajtasi tilalom szabdlyozasi tartalmat. Igaz, hogy a nemzeti birésagok nem mérlegelhetik
a tdmogatisok EUMSZ 107. cikk (2) ¢és (3) bekezdése szerinti, belsé piaccal vald
osszeegyeztethetdségét, mivel ez kizardlag a Bizottsdg feladata.” Ez azonban mdshogyan van éppen az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti végrehajtasi tilalom vonatkozasiban.
Ennek a rendelkezésnek ugyanis kozvetlen hatdlya van.' A nemzeti birdsignak ezért példaul el kell
rendelnie a jogellenes tamogatds kedvezményezett altali visszatérittetését." Kovetkezésképpen a
jogalanyok szamdra negativ kovetkezmények szarmazhatnak a végrehajtasi tilalombdl még akkor is, ha
a Birdsag itélkezési gyakorlatiban részben kiemelte, hogy a nemzeti birésdgoknak a jogalanyok ,javara”
kell megéllapitani a végrehajtési tilalom megsértésébdl fakad6 kovetkezményeket.

30. Ahogyan azonban kiillondsen az ujabb itélkezési gyakorlatbdl kideriil, a nemzeti birésagoknak
4ltalanosan és atfogé modon kell figyelembe venniiikk a végrehajtdsi tilalmat' és ekdzben teljes
mértékben figyelembe kell venniiik az uniés érdeket is.'* A nemzeti birésdgnak ezért — ahogyan ezt
mar a Presidente del Consiglio dei Ministri tigyre vonatkozé inditvanyomban kifejtettem — nem
csupdn az egyéni jogok védelmét kell biztositania, hanem koteles mindent megtenni az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti végrehajtasi tilalom nemzeti jogban
valo érvényesitése érdekében is.'” A végrehajtasi tilalomra ezért lehet hivatkozni a széban forgéhoz
hasonlé kérelemmel szemben, amely valamely be nem jelentett timogatds kiterjesztett igénybevételére
iranyulhat, a jogellenes tdmogatas kedvezményezetti kore kibévitésének megakadalyozasa érdekében. '

31. Edltal az elsé el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhaté.

7 — Distribution Casino France és tarsai itélet (C-266/04—C-270/04, C-276/04 és C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 30. pont) és Residex Capital
IV itélet (C-275/10, EU:C:2011:814, 28. pont).

8 — Lasd tobbek kozott: Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon itélet (C—§54/90, EU:C:1991:440, 16. és 17. pont), van Calster és tarsai itélet (C-261/01 és C-262/01,
EU:C:2003:571, 63. pont), Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 41. pont) és Centre d’exportation du livre
francais itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 40. pont).

9 — Lasd tobbek kozott: Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon itélet (C-354/90, EU:C:1991:440, 14. pont), Lornoy és tdrsai itélet (C-17/91, EU:C:1992:514, 30. pont), van Calster
és térsai itélet (C-261/01 és C-262/01, EU:C:2003:571, 75. pont) és Residex Capital IV itélet (C-275/10, EU:C:2011:814, 27. pont).

10 — Lasd tobbek kozott: Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon itélet (C-354/90, EU:C:1991:440, 11. és‘ 13. pont), .Adria-\X/ien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 26. pont) és Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 41. pont).

11 — Lasd tobbek kozott: Residex Capital IV itélet (C-275/10, EU:C:2011:814, 33—36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — Lasd: Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon f{télet (C-354/90, EU:C:1991:440, 12. pont), valamint Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet
(C-143/99, EU:C:2001:598, 27. pont).

13 — Lasd: Centre d’exportation du livre frangais itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 41. pont) és Residex Capital IV itélet (C-275/10, EU:C:2011:814,
29. pont).

14 — Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 48. pont).

15 — Lasd: a Presidente del Consiglio dei Ministri tigyre vonatkozé inditvinyom (C-169/08, EU:C:2009:420, 119—-122. pont).

16 — Ebben az értelemben ldsd: Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 49. pont).
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32. Kideriilt mindazonaltal, hogy az els6 elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés csak akkor
relevins az alapjogvita tekintetében, ha a Birdsdg megallapitja az osztrak szabdlyozds letelepedési
szabadsagot sért6 jellegét, amely a masodik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targya.
Ugyanis eleve csak ekkor meriil fel az alapjogvitdban az a kérdés, hogy az addalanynak az
EUMSZ 49. cikk alapjan biztositandé-e a cégértékleiras, vagy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
harmadik mondata alapjan mégis meg kell téle tagadni azt. Ezért els6ként kell megvizsgalni a masodik
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést.

B — A letelepedés szabadsdgdnak megsértése

33. Ezzel el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgéhoz hasonld olyan szabdlyozas, amely a
csoportos ad6zas keretein belil csak belfoldi részesedésekre tekintettel teszi lehet6vé a cégértékleirast,
sérti-e az EUMSZ 54. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikket.

1. A letelepedés szabadsaganak korlatozasa

34. Az EUMSZ 49. cikk (1) bekezdésének madasodik mondata és az EUMSZ 54. cikk értelmében
fészabdly szerint tilos korlatozni a lednyvallalatoknak valamely tagdllam tdrsasdgai altal valamely masik
tagallamban val6 létrehozasit.

35. Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében ez nem csupin a fogadd tagillamnak, hanem a
szarmazasi tagallamnak is megtiltja a tarsasagok valamely masik tagdllamban val6 letelepedésének
megakadélyozaséat.”” Az ilyen akaddlyozas feltételezendd a kilfoldi lednyvallalattal rendelkezé belfoldi
anyavallalattal szembeni, a belfoldi lednyvallalattal rendelkezé anyavéllalathoz képest hatrdnyos eltérd
bandsmad esetén. '

36. A jelen iigyben az 1988. évi KStG 9. §-a (7) bekezdésének mdsodik mondatabdl az kovetkezik, hogy
az osztrak tarsasagokat a csoportos addzas keretében masik tarsasag részesedéseinek megszerzése soran
csak akkor illeti meg a cégértékleirds adékedvezménye, ha a megszerzett tarsasdg Ausztridban teljes
kord adékotelezettséggel rendelkezik, tehat belfoldi illetdségli. Az ilyen leirds nem lehetséges azonban
akkor, ha a megszerzett tarsasag valamely madsik tagallamban rendelkezik illetdséggel. Ez az eltéré
banasmdd akadalyozza a valamely masik tagallamban letelepedett leanyvallalatok részesedéseinek
megszerzését. Mivel az ilyen részesedés megszerzése a letelepedés szabadsdga keretében ugyanolyan
elbanasban részesiil, mint a lednyvéllalat alapitdsa,” ezzel az osztrdk szabdlyozas akaddlyozza
tarsasdgainak valamely masik tagallamban valé letelepedését.

37. Az Osztrak Koztarsasdg a cégértékleiras adokedvezményét nem kérddjelezheti meg azzal az
érveléssel, hogy fenndll a negativ cégérték lehetdsége is, amelyet a nyereséget novelve kell feloldani, és
ezzel adéhatranyt jelent. Egyrészt az ilyen lehet6ség semmit nem valtoztat azon, hogy pozitiv cégérték
esetén mégis létezik adokedvezmény. Masrészt a cégérték meghatdrozdsabodl, amely az 1988. évi KStG
9. §-a (7) bekezdése masodik mondatdnak elsé francia bekezdése szerint a sajit téke és a meghatarozott
tartalékok, valamint a beszerzési koltségek kozotti kiilonbozet sszege, az kovetkezik, hogy csak akkor
keletkezik negativ cégérték, ha — leegyszertsitve — a vételdr alacsonyabb a tarsasdg azonnali
felszamolasa esetén vart bevételnél. A negativ cégérték ezért arra utal, hogy a megszerzett tirsasag vart
hozama negativ. Az ilyen tirsasag megszerzése lehet a ritka kivétel.

17 — Lasd tobbek kozott: Daily Mail és General Trust itélet (81/87, EU:C:1988:456, 16. pont), National Grid Indus itélet (C-371/10,
EU:C:2011:785, 35. pont) és Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 18. pont).

18 — Lasd csupan: Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 19. pont) és Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-172/13,
EU:C:2015:50, 23. pont).

19 — Ebben az értelemben lisd: Rewe Zentralfinanz itélet (C-347/04, EU:C:2007:194, 25-31. pont).
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38. Igy ez a szabdlyozas korldtozza az alapjogvitaiban széban forgéhoz hasonlé osztrak tdrsasagok
letelepedési szabadsagat.

2. A helyzetek objektiv 6sszehasonlithatdsaga

39. A Birdsag itélkezési gyakorlataban részben feltételezi azt, hogy a kiilf6ldi leanyvallalattal rendelkez6
belfoldi anyavallalattal szembeni, a belfoldi leanyvallalattal rendelkez6hoz képest hatranyos eltérd
bandsmoéd Osszeegyeztetheté a letelepedés szabadsiagaval akkor, ha olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyek objektive nem 6sszehasonlithatéok. >

40. A Bir6ésag mar a Rewe Zentralfinanz itéletben megallapitotta, hogy a leanyvallalatokban fennallé
részesedések bekovetkezett értékvesztésébdl eredden az ilyen belfoldi illetéségli anyavallalatokat ért
veszteségek tekintetében ezen anyavallalatok osszehasonlithaté helyzetben vannak fliggetleniil attol,
hogy belf6ldi vagy més tagillambeli részesedésekrdl van-e sz6.” Jollehet a Birdsdg ott — tobbek
kozott — azt tekintette dontének, hogy a leanyvallalat nyeresége egyik esetben sem az anyavallalatnél
addkoteles, ami jelen esetben a csoportos ad6zas keretében nem igaz, mivel itt éppen anyavallalati
szinten irjak elé a belfoldi lednyvallalatok nyereségeinek adodztatasit. A Bizottsaig mindazonaltal
helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy a jelen iigyben a cégértékleirasra attdl teljes mértékben
fiiggetleniil keriil sor, hogy a belfoldi lednyvallalat egyaltalan elér-e nyereséget. A lednyvallalat
nyereségeinek az anyavéllalat jovedelméhez valé hozzdszamitdsa ezért nem jatszik szerepet a belfoldi
és kulfoldi részesedések helyzetének az itt vitatott szabdlyozds keretében valé objektiv
osszehasonlithatésaga vonatkozasaban.

41. Ezen tdlmenden a Birdsig az X Holding itéletben szintén a cégcsoportok addzdsardl szolo
szabdlyozds esetében a helyzetek objektiv 0Osszehasonlithatésdganak feltételezéséhez elegendének
tartotta azt, hogy valamely anyavallalat kiilfoldi és belfoldi leanyvallalatok esetében egyarant részesiilni
kivan az addszabalyozéas altal kindlt elényokben.”” Amennyiben a Bir6sig legutébb a Nordea Bank
Danmark itéletben szigorubb mércét tlint meghatdrozni a helyzetek objektiv Osszehasonlithatésaga
tekintetében, amikor a belfoldi és kiilfoldi dllandé telephelyek helyzetét f&szabdly szerint nem tartotta
objektive 6sszehasonlithaténak,” annyiban az wjabb, Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet alapjin
ugy tlnik, hogy ezt a mércét nem kivanja 4tvinni a lednyvéllalatokra.**

42. Az Osztrak Koztarsasag ezzel szemben tagadja a helyzetek objektiv 6sszehasonlithatésagat, mivel az
1988. évi KStG 10. §-a értelmében a belfoldi részesedésekkel ellentétben a kiilfoldi részesedések
f6szabaly szerint az add szempontjabol semlegesként kezelend6k. E gondolat azonban csak a
letelepedési szabadsag fennallé korldtozéasa igazoldsdanak kovetkezd vizsgdlata keretében fejthetd ki. A
belfoldi és kilfoldi lednyvallalatok kozotti, a tagallami addrendszer Osszefiiggései alapjan fenndlld
eltér6 bandsmod ugyanis csak azon feltételek mellett lehet elfogadhatd, amelyeket az addzas
koherencidjanak megdrzésére vonatkozé igazolé okhoz kapcsolddoé itélkezési gyakorlat hatdrozott meg.

43. Ezzel a kiilfoldi leanyvallalatok megszerzésére vonatkozo, széban forgd hétranyos eltéré banasmaéd
nem Osszeegyeztethet6 a letelepedés szabadsiagaval azért, mert olyan helyzetet érintene, amely
objektive nem Osszehasonlithat6 valamely belfoldi helyzettel.

20 — Lasd tobbek kozott: Rewe Zentralfinanz itélet (C-347/04, EU:C:2007:194, 32-36. pont), X Holding itélet (C-337/08, EU:C:2010:89, 20. pont)
és SCA Group Holding és tdrsai itélet (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 28. pont); masrészt azonban ldsd: ICI-itélet (C-264/96,
EU:C:1998:370, 23-30. pont), Argenta Spaarbank itélet (C-350/11, EU:C:2013:447, 34. és 35. pont) és Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag
itélet (C-172/13, EU:C:2015:50, 23. és 24. pont), amelyek nem emlitenek ilyen lehetéséget.

21 — Rewe Zentralfinanz itélet (C-347/04, EU:C:2007:194, 34. pont).
22 — Lasd: X Holding itélet (C-337/08, EU:C:2010:89, 24. pont).
23 — Lésd: Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont).

24 — Lésd: Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-172/13, EU:C:2015:50) az ezen iigyre vonatkozé inditvanyom alapjan (EU:C:2014:2321,
25. és 26. pont).
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3. Igazolas
44. Mindazonaltal a letelepedés szabadsagénak korlatozésa igazolhaté nyomds kozérdekkel. ™

45. A Birésag az dalland6 itélkezési gyakorlatban elismeri, hogy a tagdllamok az adérendszeriik
koherencidjanak megdrzése érdekében korlatozhatjak az alapvetd szabadsdgokat.?

46. Ehhez kozvetlen kapcsolatnak kell fenndllnia az addelény és az ezen el6nynek valamely
meghatérozott addteherrel torténd kiegyenlitése kozott,” méghozzd fészabdly szerint azonos ad6zok és
azonos ado esetében.” Ilyen feldllasban a valamely alapvetd szabadsag jogosultjatol megtagadhaté az
adokedvezmény akkor, ha nem terheli az a teher sem, amely a tagdllam adérendszerében
elvalaszthatatlanul kapcsolédik a kért addkedvezményhez. Ezzel megakadalyozhaté az ,indokolatlan”
addkedvezmény.”

47. A kedvezmény és a teher kozotti kapcsolat kozvetlen jellegét az addjogi szabalyozas altal kovetett
célra tekintettel kell megitélni.”* A kozvetlen kapcsolat legaldbbis feltételezi azt, hogy az
adékedvezmény feltételként az adéteherhez kotott. Az adékedvezményt tehat a tagallam adérendszere
nem biztosithatja az adéteher nélkiil.*!

48. A Birésag hasonléképpen kozvetlen kapcsolatot var el a hozzdadottértékadd-jogban is annak

megéllapitidsahoz, hogy a termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast ,ellenérték fejében teljesitik”,** azaz

ellenszolgéltatésért, és ezért adokoteles.” Mengozzi fétandcsnok ezért helyesen beszélt ,pontos
kiegyenlité hatdsrdl”, amelyet az addjogi koherencia megdrzésére vonatkozé igazolé ok keretében meg
kell dllapitani az adokedvezmény és az addteher viszonylatéban.* Az adékedvezménynek a tagallam
addérendszerében tehat az allami ,ellenszolgéltatast” kell megvaldsitania valamely meghatarozott
addteherért.

49. A jelen eljarasban az osztrdk adérendszer szimos addterhét bemutattdk, amelyekért a cégértékleiras
addkedvezménye ,ellenszolgaltatist” jelenthetne.

25 — Lésd tobbek kozott: Lankhorst-Hohorst itélet (C-324/00, EU:C:2002:749, 33. pont), Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659, 33. pont) és
Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 23. pont).

26 — Lésd tobbek kozott: Bachmann-itélet (C-204/90, EU:C:1992:35, 28. pont), Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484, 42. pont), Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet (C-524/04, EU:C:2007:161, 68. pont), Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659, 43. pont),
SCA Group Holding és tarsai itélet (C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 33. pont) és Griinewald-itélet (C-559/13, EU:C:2015:109, 48. pont).

27 — Lasd csupén: Svensson és Gustavsson itélet (C-484/93, EU:C:1995:379, 18. pont), ICI-itélet (C-264/96, EU:C:1998:370, 29. pont), Rewe
Zentralfinanz itélet (C-347/04, EU:C:2007:194, 62. pont), Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707,
58. pont) és Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg itélet (C-211/13, EU:C:2014:2148, 36. pont).

28 — Lasd tobbek kozott: Verkooijen-itélet (C-35/98, EU:C:2000:294, 57. pont), Bosal-itélet (C-168/01, EU:C:2003:479, 30. pont), DI VI Finanziaria
SAPA di Diego della Valle itélet (C-380/11, EU:C:2012:552, 47. pont) és Grinewald-itélet (C-559/13, EU:C:2015:109, 49. pont); ezen elv aldli
kivételként lasd tobbek kozott: Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484, 45. és 46. pont) és Presidente del Consiglio dei Ministri itélet
(C-169/08, EU:C:2009:709, 47—-49. pont); ldsd tovdbba a Manninen-iigyre vonatkozé inditvanyom (C-319/02, EU:C:2004:164, 50—65. pont).

29 — Lasd: Bizottsag kontra Magyar Koztarsasag itélet (C-253/09, EU:C:2011:795, 75. pont).

30 — Lasd csupan: Deutsche Shell itélet (C-293/06, EU:C:2008:129, 39. pont), Presidente del Consiglio dei Ministri itélet (C-169/08,
EU:C:2009:709, 47. pont) és Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 92. pont); lasd
hasonléan mar: Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484, 43. pont).

31 — Ebben az értelemben ldsd: Aberdeen Property Fininvest Alpha itélet (C-303/07, EU:C:2009:377, 73. pont), Bizottsag kontra Portugdlia itélet
(C-493/09, EU:C:2011:635, 39. pont), Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag itélet (C-284/09, EU:C:2011:670, 87. pont),
Santander Asset Management SGIIC és tdrsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 52. pont), Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 93. pont) és Griinewald-itélet (C-559/13, EU:C:2015:109, 51. pont).

32 — Lasd a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o.) 2. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint az azt megelé6z6en hatalyos, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapitasrol szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 2. cikkének 1. pontjat.

33 — Lasd tobbek kozott: Tolsma-itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 13-20. pont) és Fillibeck-itélet (C-258/95, EU:C:1997:491, 12-17. pont); lasd
ugyancsak: Stix-Hackl f6tanacsnok Bertelsmann-tigyre vonatkozé inditvanya (C-380/99, EU:C:2001:129, 32. pont).

34 — Mengozzi f6tandcsnok Beker és Beker tigyre vonatkozé inditvanya (C-168/11, EU:C:2012:452, 56. pont).
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a) A lednyvallalat nyereségének beszamitdsa

50. Az Osztrak Koztarsasig els6ként kozvetlen kapcsolatot 1at a cégértékleiras és a leanyvallalat
eredményének anyavéllalatndl valé addjogi beszamitasa kozott. Az eredmény ezen beszamitdsa ugyanis
eltérd, attdl fiiggden, hogy belfoldi vagy kiilfoldi leinyvallalatrél van-e szé. Igy egyrészt csak a belfoldi
lednyvéllalatok nyereségét szamitjdk be addzds szempontjabdl a csoportos adoézas keretében az
anyavallalatndl, a kiilfoldi leanyvallalatok nyereségét azonban nem. Masrészt a belfoldi leanyvallalatok
veszteségeit mindig, a kilfoldi leanyvallalatok veszteségeit ellenben csak ideiglenesen szamitjak be az
anyavallalatndl.

51. Az addjogi koherencia megitéléséhez egyediil egy meghatirozott addtehernek van jelentGsége. Az
eredménybeszamitas keretében a kiegyenlitd teher ezért csak a lednyvallalat nyereségének anyavallalati
szinten val6 adodztatasiban lenne felismerhetd, mivel a veszteségek anyavéllalatndl valé beszamitdsa
maga addkedvezményt jelent.

52. Jollehet a nyereség beszamitdsdnak terhe azonos addalanynadl, nevezetesen az anyavallalatnal valésul
meg, és azonos adod, nevezetesen az osztrak tarsasdgi add keretében. Mindazondltal a valamely
lednyvallalatban fenndll6 részesedés cégértékleirdasanak az osztrdk tarsasagi adordl szolo jog értelmében
nem feltétele az, hogy a lednyvillalat olyan nyereséget érjen el, amelyet beszdmitanak az anyavéllalatnal.

53. Jollehet ugy vélem, hogy a nyereség addztatdsanak puszta lehetésége jelenthet adéterhet az addjogi
koherencia keretében.* De ennyiben sem dllapithaté meg a cégértékleirdssal valé kozvetlen kapcsolat.
Ugyanis a maga az anyavallalat altal belfoldon létrehozott, tehit nem megszerzett leanyvallalat
esetében is sor keriil a leanyvéllalat nyereségének beszamitdsara. Ebben az esetben azonban
megszerzés hidnyaban lehetetlen a részesedés cégértékének leirdasa. A lednyvallalat nyereségének
beszamitdsa igy a részesedés cégértékleirasatol fiiggetleniil valésul meg. Ennyiben a ketté kozott nem
all fenn az itélkezési gyakorlat szerinti kozvetlen kapcsolat.

54. Ez még viladgosabb lesz akkor, ha belegondolunk abba, hogy a valamely lednyvallalat nyereségének
beszamitdsa kozvetlen kapcsolatot mutat egy a cégértékleirastl eltéré addkedvezménnyel. Az
itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis ,szimmetrikus logika” dll fenn a nyereségek és veszteségek
beszdmitasa kozott.” Ezért kozvetlen kapcsolat éll fenn a lednyvallalat nyereségének anyavallalatndl
valé beszamitidsa és e lednyvdllalat veszteségeinek figyelembevétele kozott. A kizarélag a belfoldi
lednyvallalatok nyereségének beszamitisa tehat oOnmagdban igazolhatja azt, hogy a kilfoldi
lednyvallalatok veszteségeit csak meghatdrozott feltételek mellett szamitjdk be az anyavéllalatnal az
osztrak csoportos adézas keretében.*

55. Ezzel a valamely lednyviéllalat nyereségének beszamitdsa nem all kozvetlen kapcsolatban a benne
fenndll6 részesedés cégértékének leirdsaval. Az, hogy a csoportos addzas keretében nem szamitjak be a
kiilfoldi lednyvallalatok nyereségét, nem igazolhatja ezaltal a széban forgd korlatozast.

35 — Ebben az értelemben lésd: az X-tigyre vonatkozé inditvainyom (C-686/13, EU:C:2015:31, 49-55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36 — Lasd: K-itélet (C-322/11, EU:C:2013:716, 65—69. pont).
37 — Ebben az értelemben tobbek kozott lasd: Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763) és Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet
(C-172/13, EU:C:2015:50).
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b) A kilfoldi lednyvallalatokban fenndllé részesedés adésemlegessége

56. Tovabbi olyan indokként, amely az adékoherencia megérzéséhez megkovetelhetné a széban forgd
korlatozast, az Osztrak Koztarsasag kifejti, hogy a kiilfoldi tarsasigokban fennalld részesedéseket a
csoportos ad6zas keretében atfogé mddon addsemleges mddon kezelik. A nemzetkozi részesedések
1988. évi KStG 10. §-anak (2) és (3) bekezdése szerinti szabdlyozdsa alapjan addjogi szempontb6l nem
veszik figyelembe sem a kilfoldi leanyvallalatban fennallé részesedés hozamait, sem értékesitési
eredményeit, sem értékvaltozasait.

57. Ezen addsemleges kezelés kovetkezménye kiilonosen az, hogy a kilfoldi lednyvallalatban fennalld
részesedés értékesitése esetén nem addztatnak nyereséget. Az értékesitésbdl szarmazd nyereség
addztatdsa, amelyre ezzel szemben sor keriill a belfoldi ledanyvallalatokban fenndlld részesedések
esetében, azonban sziikséges ahhoz, hogy ellenstlyozza a kordbban megvaldsult cégértékleirast.

58. Az Osztrak Koztarsasag altal el6adottak hatterében a nyereségek addztatisa és a veszteségek
figyelembevétele kozotti szimmetria gondolata all, amelyre az itélkezési gyakorlat is tobbszor figyelmet
forditott.”® Kiilonosen a K-itéletben ismerte el a Birdsig azt, hogy egyrészt a tSkebefektetésbdl
szarmazd veszteségek elszamoldsa, masrészt pedig az emlitett befektetés dltal termelt nyereség
adoztatdsa kozott kozvetlen kapcsolat allhat fenn az adékoherencia értelmében.*

59. Ezzel fészabdly szerint az addkoherencia megérzése érdekében igazolhaté lehet az, hogy
megtagadjak a veszteség figyelembevételének addkedvezményét — mint a széban forgd cégértékleirast
részesedés megszerzése esetén — akkor, amikor az érintett addalanyra nem vonatkozik a megfelel6
nyereség — mint a széban forgd, értékesitésbdl szarmazéd nyereség — addztatdsaban megvalosuld teher.
Az IFN-Holding addalany is elismeri, hogy a kiilfoldi részesedése cégértékleirasinak biztositisa esetén
meg kellene addztatni az esetleges értékesitésbdl szarmazé nyereséget is.

60. A jelen tigyben mégis kizart az ilyen igazolas.

61. Az osztrdk tarsasigi adorol szélé jogban ugyanis egyaltalin nem szerepel a cégértékleiras
forméjaban megjelend addkedvezmény és az értékesitésb6l szdrmazd nyereség megadoztatdsa
forméjaban megjelend addteher feltétele. A cégértékleirast ugyanis akkor sem lehet igénybe venni, ha
az adoalany az 1988. évi KStG 10. §-a (3) bekezdésének 1. pontja értelmében él a kiilfoldi részesedés
adézasi szempontu figyelembevételének lehetSségével, és ezzel megadodztatjdk az ilyen részesedés
értékesitését. Ha ezzel az osztrak szabdlyozasi rendszer alapjan megtagadjak a kiilfoldi részesedések
cégértékleirasat attdl fiiggetleniil, hogy e részesedést addjogi szempontbdl semlegesen kezelik-e, akkor
a szoban forgd szabdlyozas szemmel lathatban nem koveti azt a célkitlizést, hogy kapcsolatot
teremtsen a cégértékleirds megtagadasa és a részesedés addsemlegessége kozott.

62. Még ha az Osztrak Koztarsasag dltal el6adottaknak megfeleléen feltételezziik is ezt a célt, akkor is
tekintettel kell lenni az alland6 itélkezési gyakorlatra, amelynek értelmében valamely nemzeti
szabdlyozas csak akkor alkalmas a kitlizott cél megvaldsitasara, ha azt osszefiiggd és rendszeres médon
eléri,* tehat kovetkezetes. Ez a feltétel azonban nem teljesil az 1988. évi KStG 10. §-a
(3) bekezdésének 1. pontja szerinti valasztdsi jog alapjan. A feltételezett szabdlyozasi célra tekintettel
ugyanis nem lenne Osszefiiggé az, ha tovabbra is kizdrndk a cégértékleirast az addzdsi szempontd
figyelembevétel lehetéségének valasztisa esetében.

38 — Lésd tobbek kozott: Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. pont), National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785,
58. pont) és Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 32. és 33. pont).

39 — K-itélet (C-322/11, EU:C:2013:716, 69. pont).

40 — Lasd tobbek kozott: Hartlauer-itélet (C-169/07, EU:C:2009:141, 55. pont), Bizottsdg kontra Olasz Koztarsasag itélet (C-531/06,
EU:C:2009:315, 66. pont), Blanco Pérez és Chao Gémez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 94. pont), Petersen-itélet (C-341/08,
EU:C:2010:4, 53. pont) és Blanco-itélet (C-344/13 és C-367/13, EU:C:2014:2311, 39. pont).
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63. Kovetkezésképpen az osztrdk jog értelmében a kilfoldi leanyvallalatban fenndllé részesedés
fészabdly szerinti addsemlegessége sem igazolhatja az ilyen részesedések cégértékleirasanak
megtagadasat.

¢) Az édllandé telephelyek és lednyvallalatok megszerzésének ugyanolyan elbdnasban részesitése

64. Az addkoherencia megérzésére vonatkozo igazolé okot végiill meg kell még vizsgalni arra a célra
tekintettel, amelyet az osztrdk kormany a belfoldi lednyvallalatok cégértékleirasait bevezetd
torvényjavaslataval 6sszekapcsolt.

65. A kérdést elbterjeszté birdsag altal megadottak alapjan annak értelmében a jogilag 06nalld
lednyviéllalatban fenndllé részesedés megszerzését ugyanolyan elbandsban kivantdk részesiteni, mint a
jogilag nem fiiggetlen dlland6 telephely megszerzését. Mig ugyanis az allandé telephely megszerzése
esetén az osztrak jog alapjan daltalanosan lehetséges a cégérték leirdsa, addig a lednyvallalat
megszerzése esetében az itt vitatott szabdlyozds a csoportos ad6zas keretében ugyancsak létrehozza ezt
a lehetdséget.

66. E célra tekintettel az Osztrak Koztarsasdg azzal érvel, hogy azért tagadjdk meg helyesen a
cégértékleirast a kilfoldi leanyvallalatokban fenndallé részesedések esetében, mert a kiilfoldi allandé
telephely megszerzése esetében sem lehetséges a cégértékleiras. Ez mindazonaltal csak akkor igaz, ha a
kettés adoztatds elkeriilésérél szolé relevans megéllapoddsban megéllapodnak a kilfoldi allandé
telephelyek bevételeinek mentesitési modszerében, és kovetkezésképpen ennyiben nem 4&ll fenn osztrak
adodztatasi jogosultsag.

67. Attol figgetleniil, hogy a belfoldi és kiilfoldi lednyvallalatok és allandé telephelyek megszerzésének
ugyanolyan elbanasban részesitésére iranyuldé cél egyaltalan teljesitheti-e az adékoherencia megérzésére
vonatkoz6 igazolé ok feltételeit, ez a cél mindazonaltal nem valésul meg minden esetben 6sszefiiggd és
rendszeres médon Ggy, ahogyan azt az itélkezési gyakorlat megkoéveteli.** Ahogyan ugyanis az
IFN-Holding helyesen hangstlyozta, kiilonosen akkor nem kerill sor ugyanolyan elbanasra, amikor a
kett6s adodztatds elkeriilésérél szold relevans megallapodds értelmében Ausztridban a beszamitési
modszer szerint addkotelesek a valamely kilfoldi allandé telephely bevételei. Ebben az esetben a
kiilfoldi allandé telephelyek esetén is figyelembe veszik a cégértékleirast, mivel ezen dllandé telephely
bevételeit — a kiilfoldi adé beszamitdsa mellett — megaddztatjdk Ausztridban. A széban forgd
szabalyozas azonban a kiilfoldi leanyvallalatokban fennallé részesedésekhez kapcsol6dé cégértékleiras
kizardsat nem teszi attdl fiiggévé, hogy a lednyvéllalat székhelye szerinti mindenkori tagallammal
megallapodtak-e az dllandé telephelyek bevételei mentesitésének vagy beszamitdsanak mddszerében.

68. Ezzel a tagdllami adérendszer koherencidjanak meg6rzésére vonatkoz6 igazolds azon célra

tekintettel sem alkalmazhatd, hogy a jogilag 6ndll6 lednyvéllalatban fenndllé részesedés megszerzését
ugyanolyan elbdnasban részesitsék, mint a jogilag nem 6nall6 allandé telephely megszerzését.

d) Kovetkeztetés

69. Mivel nem lathaté tovabbi igazold ok, ezért a letelepedés szabadsiaganak széban forgé korlatozdsa
végeredményben nem igazolhaté6 nyomés kozérdekkel.

41 — Vo.: a fenti 62. pont.
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4. A masodik elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandé valasz

70. Ezzel azt a valaszt kell adni a masodik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre, hogy a
széban forgéhoz hasonl6é olyan szabalyozas, amely a csoportos addzas keretében csak a belfoldi
részesedésekre tekintettel engedi a cégértékleirast, sérti az EUMSZ 54. cikkel Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 49. cikket, illetve az EK 48. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikket.

C — A tdmogatdsok végrehajtdsa tilalmdnak megsértése

71. A kérdést elbterjeszté birdsag elsé kérdésével azt szeretné tovabba megtudni, hogy a csoportos
ad6zas keretében fenndlloé cégértékleirdsra vonatkozd, az 1988. évi KStG 9. §-a (7) bekezdésének
masodik mondatdhoz hasonlé szabdlyozds sérti-e a tamogatisok végrehajtasainak az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata
szerinti tilalmat. Mivel a madasodik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre tekintettel
megallapithaté az osztrak szabdlyozas letelepedés szabadsagat sértd jellege, ezért meg kell valaszolni az
els6 el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést is annak tisztazasa érdekében, hogy az unids jog az
IFN-Holdinghoz hasonlé adéalany szamdara végsé soron biztositja-e a cégértékleirds igénybevételére
vonatkoz6 jogot.*

72. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata el6irja, hogy a tagillamok nem
hajthatjak végre a tervezett tdmogatasi intézkedéseket azt megel6zGen, hogy a Bizottsag meghoznd a
végsG hatdrozatot. Ez azon tdmogatisok végrehajtasanak tilalmat is magdban foglalja, amelyeket a
tagallamok az Unidhoz vald csatlakozasukat kovetéen Gjonnan vezettek be és nem jelentettek be. E két
utolsé feltétel teljesiil az 1988. évi KStG 9. §-a (7) bekezdésének masodik mondata szerinti szabalyozas
tekintetében, mivel azt a kérdést elSterjesztd birdsag altal megadott adatok értelmében 2004-ben tették
kozzé az osztrak kozlonyben, és az elézetes dontéshozatalra utalé végzés idépontjaig nem is jelentették
be a Bizottsagnal.

73. Ezzel az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti végrehajtasi tilalommal
ellentétes a cégértékleirasra vonatkozo, széban forgd szabalyozds, amennyiben az az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti tdmogatést valésit meg. Ehhez allami vagy dllami forrasbol nyujtott elényrdl™®
kell legyen sz6, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, és érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

1. Ad6kedvezmény

74. Az olyan elényds addjogi bandsmdd, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzasaval, de
pénziigyileg kedvez6ébb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya alé tartozik.*

75. A cégértékleirasrol szolé szoban forgd szabalyozas ezért fészabély szerint az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala tartozik, mivel néhdny addalany szdmdara 15 éves id6tartamon keresztiil
csokkenti az osztrak tarsasagi adé addalapjat, és ezzel alacsonyabb adét eredményez tobb addiddszak
vonatkozasaban.

42 — Lasd: a fenti 32. pont.

43 — Lasd tobbek kozott: Spanyol Kiralysag kontra Bizottsag itélet (C-342/96, EU:C:1999:210, 41. pont), Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415, 84. pont) és Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. pont).

44 — Lasd tobbek kozott: Banco Exterior de Espana itélet (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont), Bizottsdg kontra Government of Gibraltar és
Egyesiilt Kiralysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. pont) és Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13,
EU:C:2014:2262, 23. pont).
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76. Az IFN-Holding és az Osztrak Koztarsasdg mindazondltal megkérddjelezi azt, hogy
végeredményben keletkezik-e egyaltalan el6ny. Igaz ugyan, hogy az 1988. évi KStG 9. §-a
(7) bekezdésének masodik mondata lehetévé teszi a cégértékleirast a csoportos addzas keretében.
Ugyanakkor azonban a rendelkezés els6 mondata értelmében kizart a részesedés egyéb hatranyos
értékcsokkenés miatti leirasa.

77. Ez az érv azonban nem céfolja azt, hogy a cégértékleirds mint olyan adékedvezményt valdsit meg.
Ezt a kedvezményt nem sziinteti meg az, hogy részesedések esetén kizarjadk az egyéb leirasokat a
csoportos ad6zas keretében. Mivel a cégértékleirdsra minden részesedésszerzés esetében sor keriil, a
részesedés egyéb hatranyos értékcsokkenése csak adott esetben kovetkezik be. Ezenkivill az egyén
leirésok kizardsa a csoportos addzas keretében valamennyi részesedés esetében érvényes, nem csupén a
cégértékleirasra jogositdk esetében. A cégértékleiras ezaltal kiillonos esetekben ezen dltalanos szabdly
aldli el6ny6s eltéréshez vezet.

78. Kovetkezésképpen az osztrak szabdlyozas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti elényt
biztosit.

2. Az el6ny szelektiv jellege

79. A kérdést el6terjeszté birésag mindenek el6tt abban kételkedik helyesen, hogy a cégértékleirasrdl
sz0l6 szabélyozashoz kapcsolddik-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében ,bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése”, azaz az itélkezési gyakorlat
szerinti ,szelektiv” elényt biztosit-e.

a) Szelektivitas az addjogban
80. E szelektivitas vizsgalata a tagallamok addjogi szabalyozasai esetén bizonyos nehézségekkel jar.

81. Az itélkezési gyakorlat kiindulépontként kovetkezetesen megismétli, hogy akkor nem szelektiv
valamely addszabélyozds, ha valamennyi gazdasagi szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandoé.*
Az a tény azonban, hogy valamely addszabélyozas kizardlag a feltételeit teljesité addalanyokat részesiti
kedvezményben, az itélkezési gyakorlat értelmében O6nmagdban nem teszi a szabalyozast szelektiv
jelleglivé.* Mésrészt a szelektivitds kérdésére nyilvanvaldan nem lehet folyamatosan azzal az
indokolassal nemleges valaszt adni, hogy megkiilonboztetés nélkiil valamennyi gazdasagi szerepld
igénybe veheti az adészabélyozas dltal nyujtott elényt, amennyiben teljesiti annak feltételeit. Ebben az

esetben ugyanis mindig el kellene utasitani az adészabalyozasok szelektiv jellegét.

82. Az itélkezési gyakorlat ezért az addkedvezmények esetén kiilonos feltételeket allitott fel azok
szelektivitisanak megdllapitdsdhoz. Ennek értelmében végsé soron az a dontd, hogy a nemzeti
addérendszer mércéi szerint hdtrdnyos megkiillonboztetéstdl mentesen vélasztjdk-e meg az
adékedvezmény feltételeit.”” Ehhez elsd 1épésben meg kell hatédrozni az adott tagdllamban hatdlyban
1évé adodzasi rendszer szerinti kozos vagy dltalanos” rendszert. Ehhez a kozos vagy dltalanos”
addrendszerhez képest kell ezutan értékelni, hogy a széban forgd adéintézkedéssel biztositott elény
szelektiv jellegli-e annyiban, amennyiben ez az intézkedés eltér az emlitett kozos adoérendszertdl,
amennyiben kiillonbséget tesz az érintett tagillam adodzéasi rendszere altal kitlizott célra tekintettel

45 — Lasd csupdn: Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 35. pont), Bizottsdg kontra
Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiradlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73. pont), 3M Italia itélet (C-417/10,
EU:C:2012:184, 39. pont) és Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. pont).

46 — Ebben az értelemben lasd kilonosen: 3M Italia itélet (C-417/10, EU:C:2012:184, 42. pont).
47 — Ebben az értelemben lasd tovdbba: Eventech-itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 53. pont).
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hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben 1évé gazdaségi szerepldk kozott.*® Még ha e feltételek teljesiilnek is,
az elényt igazolhatja azon rendszer jellege vagy daltaldnos felépitése, amelynek a részét képezi,
kiillonosen, ha az adészabdlyozas a nemzeti addrendszer alapelveinek vagy vezérld elveinek kozvetlen
kovetkezménye.

83. Az azonossag ilyen vizsgdlata az addszabdlyozdsokndl azért sziikséges szelektivitasuk
megallapitisihoz, mert — a pénzbeli juttatisok formdjaban megjelené sziikebb értelemben vett
tamogatasoktol eltéréen — az addkedvezmények valamely addrendszer keretében meriilnek fel,
amelynek a vallalkozasok folyamatosan és sziikségszertien aldrendeltek. Az addrendszerek azonban
sokféleképpen biztositanak el6nyoket, amelyek gyakran csupdn arra szolgdlnak, hogy megvalositsdk az
adé pontos célkitizését. A sziikebb értelemben vett timogatdst nem jelenté el6nyok azonban az
itélkezési gyakorlat értelmében csak akkor mindsiilhetnek tdmogatasnak, ha a azokkal azonos
természetliek és hatdsdak.” Tehat ha valamely tagillam a fennéll6 addérendszerét olyan eszkozként is
haszndlja, hogy az adérendszeren kiviil esé célokra osszon szét pénzbeli juttatasokat, csak ebben az
esetben 4ll fenn elegendd indok arra, hogy ezen addkedvezményeket azonosnak tekintsék a sziikebb
értelemben vett tdmogatésokkal.”

84. E felismerésbdl azonban az is kovetkezik, hogy a tagallami adérendszer keretében nem igazolhat6
eltér6 bandsmoéd nem elegend6 ahhoz, hogy megallapithaté legyen valamely addkedvezmény
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti szelektivitasa. E megallapitasbdl ugyanis csak az kovetkezik,
hogy az addszabalyozas természete és hatdsa szempontjabdl a sziikebb értelemben vett tamogatasokkal
azonosnak tekintendd.

85. Ezen talmenden azonban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés értelmében a tamogatas
kedvezményezettje esetében vagy ,bizonyos vallalkozdsokrdl”, vagy ,bizonyos druk termelésérdl” kell
legyen sz6. Ezért a Birésag killondsen a Gibraltar-itéletben megallapitotta, hogy az adészabalyozdsnak
a kedvezményezett vallalkozasokat azok jellegzetes vagyontargyai alapjan kivaltsagos kategoriaként kell
jellemeznie.” Ezzel az azonossag vizsgélatat kovetben egy tovabbi lépésben azt kell tisztdzni, hogy a
valamely addszabdlyozdssal el6nyben részesitett addalanyok csoportja kelléen meghatarozott
vallalkozasokat vagy daruk termelését jelenti-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében.

b) Az egyes eltéré banasmoédok szelektiv jellegérél

86. Ezzel a jelen tigyben elGszor azt kell vizsgdlni, hogy a cégértékleirasrdl szolé szabalyozds olyan
eltér6 bandsmoddot jelent-e, amely nem igazolt az osztrdk addrendszerben, hanem az adéztatastdl
eltér6 célokat kovet. Ezt kovetben adott esetben még tisztizandd az, hogy az ezdltal elényben
részesitett addalanyok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,bizonyos véllalkozdsoknak vagy
bizonyos aruk termelésének” tekintenddék-e.

48 — Lasd: Paint Graphos és tarsai itélet (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49. pont), P-itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 19. pont), valamint
Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 35. pont).

49 — Lasd: Paint Graphos és tarsai itélet. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 65. és 69. pont), valamint P-itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 22. pont);
ldsd ebben az értelemben tobbek kozott tovabba: Olasz Koztérsasig kontra Bizottsdg itélet (173/73, EU:C:1974:71, 33. pont), Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 42. pont), Bizottsdg kontra Government of Gibraltar és
Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 145. pont), valamint Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13,
EU:C:2014:2262, 42. és 43. pont).

50 — Lasd tobbek kozott: De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatésdg itélet (30/59, EU:C:1961:2, 43. o.), Air Liquide
Industries Belgium itélet (C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 29. pont), Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsig itélet
(C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. pont), valamint Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262,
22. pont).

51 — Lasd ebben az értelemben tovabba: P-itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 22-27. pont).

52 — Lasd: Bizottsag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104. pont).
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87. A kérdést elbterjesztl birdsig tobb szempontbdl lehetségesnek tartja a széban forgd szabalyozas
szelektiv elényt biztositd jellegét, nevezetesen a jogi személyek és a természetes személyek (errdl lasd a
lenti i. pontot), a csoportos ad6zas hatdlya ald tartozd és az azon kiviil es6, a tirsasagi ad6 hatdlya ald
tartozé addalanyok (errdl lasd a lenti ii. pontot), valamint a csoportos adézason belill a belfoldi
részesedéssel rendelkezd addalanyok és a kiilfoldi részesedéssel rendelkezé addalanyok (errdl lasd a
lenti iii. pontot) eltéré kezelése révén.

88. Ezzel a kérdést elbterjeszté birdsag rogton harom kiilonbozé ,altalanos” addszabalyozast valasztott
ki igazolasként. Amennyiben ugyanis a cégértékleiras szelektiv jellegét azért feltételezi, mert az csupan
jogi és nem természetes személyeket illethet meg, akkor a teljes osztrak jovedelemadd-rendszert
valasztja hivatkozasi rendszernek. Ha ellenben a csoportos adézds hatdlya ald tartozé véllalkozasok
tarsasagi addé keretében val6 elényben részesitését veszi alapul, akkor a kérdést elSterjesztd birdsag a
tarsasagi adordl szold jog hivatkozasi rendszerére utal. Végiil, ha a csoportos adézdson beliil a belfoldi
részesedéssel rendelkezd vallalkozasok kilfoldi részesedéssel rendelkezékkel szembeni elényben
részesitését veti fel, akkor a csoportos addézasrdl szold jog szolgdl hivatkozdsi rendszerként. Ezdltal a
figyelembe vett eltéré bandasmoéd szerint méas-mas hivatkozasi rendszer lesz érintett. Ebbdl vilagossa
vélik az, hogy — ahogyan azt a Birésdg a Gibraltér-itéletben mar megéllapitotta® — nem lehet dontd az

Y

yaltaldnos” adézas meghatdrozasa. Egyediil a mindenkori eltéré banasméd vizsgéalata donté.

i) Jogi személyek elényben részesitése

89. A kérdést elSterjeszté birdsag altal kifogdsolt elsé eltéré6 bandsméd abban rejlik, hogy a
cégértékleirast csak jogi személyek vehetik igénybe, akik az 1988. évi KStG hatdlya ald tartoznak, a
természetes személyek azonban nem, akik az osztrdk jovedelemadoérdl szolé torvény értelmében
addkotelesek.

90. Ehhez a jogi és a természetes személyeknek hasonld ténybeli és jogi helyzetben kellene lenniiik.

91. ElSszor azt kell tisztazni, hogy eltérnek egymastdl azok a mércék, amelyeket egyrészt a ténybeli és
jogi helyzet Osszehasonlithatésdganak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése keretében valé vizsgilata,
masrészt a valamely alapvetd szabadsag keretében val6 vizsgilata soran alkalmaznak. Mig az alapvetd
szabadsagok esetében a helyzetek Osszehasonlithatésidga kiilonosen az addjogban az allandéd itélkezési
gyakorlat értelmében rendszeresen megéllapithato,* ugyanez nem lehet érvényes az adokedvezmények
szelektivitisira. Az alapveté szabadsagok korlatozasatol eltéréen ugyanis a szelektivitds rendszeresen
ugyanazon dllam véllalkozdsainak eltéré kezelését érinti, nem pedig belfoldi és kilfoldi
véllalkozésokét.”® A Szerz6dések azonban rendelkezéseik értelmében csak a hatdron atnytlé
ténydllasok tisztdn belfoldi ténydllasokhoz képest torténé hatranyos kezelése esetén irnak el6
kiillonosen szigort nézépontot.

92. E mérce alapjan az osztrak adérendszer értelmében a jogi és a természetes személyek nincsenek
Osszehasonlithatd helyzetben. Az osztrdk jogban ugyanis a jogi és a természetes személyek
vonatkozasaban sajat addtorvények léteznek, amelyek nyilvanvaléan sokféle eltéré rendelkezést
tartalmaznak az addalap meghatdrozdsa vonatkozasaban. Ezen tilmenden a két csoport kozotti
lényeges ténybeli kiilonbség rejlik abban, hogy csupan a tarsasagi adé hatdlya ald tartozé jogi
személyeknek vannak részvényesei, akik részesiilnek a tarsasag bevételeibdl, és a maguk részérdl
ugyancsak a jovedelemadozas hatalya ald tartoznak.

53 — Lasd: Bizottsag kontra/Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 90. és 91., valamint
131. pont).

54 — Lasd: a Nordea Bank Danmark tgyre vonatkozé inditvanyom (C-48/13, EU:C:2014:153, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

55 — Lasd: Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C-73/03, EU:C:2004:711, 28. pont).
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93. Az a koriilmény, hogy a cégértékleirast csak jogi személyek vehetik igénybe, természetes személyek
azonban nem, nem jelenti tehdt a jogi személyek szelektiv elényben részesitését az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében.

ii) Adodzasi csoportok elényben részesitése

94. Kovetkezoként felmeriil a kérdés, hogy a cégértékleirdas a csoportos addzas hatdlya ala tartozoé
tarsasagokat szelektiv eldnyben részesiti-e azon tarsasdgokkal szemben, amelyek a csoportos addzas
korén kivill adékotelesek.

95. Az Osztrak Koztarsasdg annyiban nem tartja 6sszehasonlithaténak a vallalkozasok e két csoportjat,
amennyiben csak a csoportos ad6zds keretében keriilhet sor a lednyvallalat eredményének
beszamitdsara.

96. A csoportos addézas értelme és célja alapjan az anyavallalatot részesedéseivel egyiitt egyetlen
addéalanyként kell kezelni. Ehhez a jogilag o0ndll6 lednyvallalatok altal elért eredményeket
hozzaszamitjak az anyavéllalat eredményéhez. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag mar — a letelepedés
szabadsaganak korlatozasa vonatkozasaban — a Papillon-itéletben f6szabaly szerint elismerte azt, hogy a
cégcesoportok addézasa keretében sziikség lehet arra, hogy eltéréen szabdlyozzak a részesedések
értékelését, mint a cégcsoportok adoézasanak korén kiviil, a veszteségek kettds figyelembevételének
elkeriilése érdekében.* A szelektivitds megitélésekor ennek még inkébb érvényesiilnie kell.”

97. A kérdést elSterjeszté birdsag ezen tulmenden elGadta, hogy a cégértékleirds osztrak szabdlyozasa
céljainak egyike az, hogy az édllandd telephely megszerzése ugyanolyan elbanasban részesiiljon, mint a
lednyvallalat megszerzése.® Mig az allandd telephely vagyontargyai megszerzésének elsé esetében
fészabaly szerint sor keriilhet a cégérték leirasara, ez f3szabaly szerint nem lehetséges a jogilag 6nallé
tarsasdgban fenndllé részesedés megszerzésekor. Azzal azonban, hogy az osztrdk csoportos addzas
addjogi szempontbdl részben megsziinteti a megszerzett tdrsasdg jogi Onallésigit eredményének
anyavallalatndl valé beszdmitdsdval, a részesedés megszerzését kozeliti az dallandé telephely
megszerzéséhez. Ennyiben a szabalyozas céljara tekintettel a részesedések a csoportos addzas
keretében mas jogi helyzetben vannak, mint a csoportos ad6zas korén kiviil.

98. Tovabba az IFN-Holding altal el6adottak értelmében — amit adott esetben a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell vizsgdlnia — valamennyi olyan tdrsasig, amely részesedést szerez, eldontheti, hogy a
megszerzett tarsasaggal egyetlen addcsoportot képez-e, és ezzel élvezi a cégértékleirds kedvezményét.
Mindezek alapjan azonban, ha valamely tdrsasdg az addécsoport képzése ellen dont, akkor pusztin e
dontése alapjan nincs Osszehasonlithaté helyzetben.

99. Ezzel a cégértékleiras szoban forgd szabdlyozasa abbdl az okbdl sem mindsithetd szelektivnek, hogy
ezt az adékedvezményt csak a csoportos addzas hatélya ald tartozé tarsasagok vehetik igénybe.

iii) A belfoldi részesedéssel rendelkezé vallalkozdsok elényben részesitése

100. Végiil a cégértékleiras belfoldi részesedések megszerzésére valdé korlatozasa, ami — ahogyan
lathattuk® — mér megalapozza a letelepedés szabadsiganak megsértését, ezen kiviil megvaldsithatja a
kiilfoldi részesedéseket megszerzd vallalkozasokkal szembeni szelektiv elényben részesitést.

56 — Lésd: Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659, 45—47. pont).
57 — Lésd: a fenti 91. pont.

58 — Lésd: a fenti 65. pont.

59 — Lésd: a fenti 33-70. pont.
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101. Ehhez el6szor a belfoldi és kiilfoldi részesedéseket megszerzé vallalkozasoknak Osszehasonlithato
helyzetben kellene lenniiik, és az elényt nem indokolhatja a rendszer jellege vagy altaldnos felépitése.

102. Ez a kérdés mar megvalaszoltnak tinik annyiban, amennyiben a mads tagallamokbeli
lednyvéllalatokban fennallé részesedéseket érinti. Igy a letelepedési szabadsdg megsértésének vizsgilata
keretében eldszor megallapithaté volt, hogy a belfoldi részesedést megszerzé anyavallalatok
osszehasonlithaté helyzetben vannak a més tagéllambeli részesedést megszerzkkel.” Mésodszor, az

anyavallalatok eltéré6 kezelése nem volt igazolhaté az osztrdk adoérendszer koherencidjanak
megdbrzésével sem. '

103. Mar a Presidente del Consiglio dei Ministri tigy keretében utaltam arra, hogy az itélkezési
gyakorlat altal a szelektivitds vizsgalataval szemben feldllitott kritériumok alapjan a tdmogatasokra
vonatkozé joggal kapcsolatban végiil ugyanazon kérdések meriilnek fel, mint az alapveté szabadsagok
megsértése vizsgalatanak keretében. Ott azt javasoltam, hogy mindkét esetben azonos mércét kell
kidolgozni az értékelési ellentmonddsok elkeriilése érdekében. E tekintetben azonban kizdrélag olyan
helyzetekrél van sz6, amelyekben a tdmogatds szelektivitdsa a belfoldi tényallasok kilfoldiekkel
szembeni el6nyben részesitésén alapulhat. Ilyen feldllisban ugyanis nem lenne értelme egyrészt
megallapitani egy alapvet6 szabadsdg megsértését, madsrészt a tdmogatasok tilalmdra tekintettel
megallapitani azt, hogy a nemzeti adérendszer keretében fennall6 eltéré bandsmodra okkal kertil sor.
Ennyiben azon alapelv aldli kivételr6l van sz6, miszerint a szelektivitds vizsgalatdnak keretében
magasabb kovetelményeket kell tdmasztani a helyzetek 0Osszehasonlithatdsaganak megallapitasaval
szemben. **

104. Kovetkezésképpen a széban forgd cégértékleirds elényben részesiti azokat a vallalkozasokat,
amelyek belfoldi részesedéseket szereznek, azokkal a vallalkozasokkal szemben, amelyek kiilfoldi
részesedéseket szereznek, és ennek sordn Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak. Ezt az
eltér6 banasmdédot nem igazoljdk az osztrak addrendszer alapelvei vagy vezérl elvei. Ezért a
cégértékleirasrol szOolo osztrak szabdlyozast ennyiben azonosnak kell tekinteni a sziikebb értelemben
vett tdmogatasokkal.

105. Ez az elényben részesités mindazonaltal csak akkor szelektiv, ha a kedvezményezett vallalkozasok,
nevezetesen azok, amelyek a csoportos addzds keretében belfoldi részesedéseket szereznek, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos aruk termelését”
jelentik.

106. A Presidente del Consiglio dei Ministri itéletben a Birdsag feltételezte az olyan addrendszer
szelektivitasat, amely ugyanakkor valamely alapvet6 szabadsig fogadé dllam 4dltali megsértését
jelentette, mivel csak a légi jarmivek és kedvtelési céla vizi jarmivek kilfoldi {izemeltet6i voltak
addkotelezettek.® A Birdsdg ezzel elismerte azt, hogy a belféldi vallalkozdsok valamely kiillonés dgazat
keretében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,bizonyos vallalkozdsok vagy bizonyos daruk
termelését” jelentik.

107. A jelen tigyben mindazondltal egy alapveté szabadsig szarmazasi allam éltali korlatozasardl van
sz6. A cégértékleirasrol szoléd osztrak szabdlyozdssal nem valamely meghatdrozott agazat belfoldi
vallalkozésait részesitik elényben a kiilfoldi vallalkozdsokkal szemben. Az elényben részesités sokkal
inkabb abban rejlik, hogy mindenféle dgazathoz val6 tartozastdl fliggetleniil valamennyi belfoldi
vallalkozés esetében tamogatjak a belfoldi részesedések megszerzését.

60 — Lasd: a fenti 39—43. pont.

61 — Lésd: a fenti 44—69. pont.

62 — Lasd: a Presidente del Consiglio dei Ministri {igyre vonatkozé inditvanyom (C-169/08, EU:C:2009:420, 134. pont).
63 — Lésd: a fenti 91. pont.

64 — Presidente del Consiglio dei Ministri itélet (C-169/08, EU:C:2009:709).
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108. A Torvényszék a Bizottsig két olyan tdmogatdsi hatdrozatinak vizsgdlata sordn, amelyeket
forditott helyzetben — a spanyol addjogban a cégértékleiras kiilfoldi részesedések megszerzésére
torténd korlatozasaval osszefiiggésben — hozott meg, legutébb nemleges vélaszt adott e szabalyozas
szelektivitdsara. Indokolasképpen a Torvényszék kifejtette, hogy a szabalyozas a priori valamennyi
véllalkozds szémdra hozzaférhetd, és nem zdrja ki a vdllalkozdsok egyetlen csoportjat sem.” A
Birésagnak a feliilvizsgalati kérelem keretében, amelyet a Bizottsag a Torvényszék itéleteivel szemben
terjesztett el8,* adott esetben e hatérozat jogszerliségérdl kell majd déntenie.

109. Attdl figgetlenil, hogy a Torvényszék indokoldsa mindegyik szempontb6l meggy6z6-e,
kiindul6pontja azonban, amely — ahogyan azt a Birdsag a Gibraltér-itéletben kifejezte® — a megfeleld
addszabdlyozds daltal a jellegzetes vagyontdrgyaik alapjan kivaltsigos kategéridjunak mindsitett
vallalkozasok fennallasat koveteli meg, megalapozott.

110. Ez azonban hidnyzik a jelen iigyben.

111. Egyrészt nem tlinik ki, hogy a cégértékleirasrél szolé osztrak szabdlyozas elényben részesiti
bizonyos aruk termelését. A belfoldi részesedések megszerzése ugyanis nem korlatozdédik
meghatarozott agazatokra, hanem elvben valamennyi dgazatban el6fordulhat. Masrészt az sem deriil
ki, hogy csupan meghatdrozott véllalkozasok haszndlhatjdk ki e szabalyozds el6nyeit. Ehhez az kellene,
hogy egyértelmlien azonosithaté kiilondllé vallalkozdsokrél legyen sz6. Egy belfoldi részesedés
megszerzése szamomra mégis potencidlisan valamennyi tirsasdg szamdra megvaldsithatonak tiinik,
ezért eleve kizart az osztrak szabalyozas elényeit kihasznalé egyes vallalkozdsok azonositésa.

112. Tudatdban vagyok annak, hogy a Birdsag néhany iigyben igen tdg értelmezést képviselt a
jellegzetes vagyontirgyai alapjan kivaltsdgos kategéridjinak minésitett csoport vonatkozasiban. Igy
példaul végeredményben ilyennek ismerte el a véllalkozasok azon csoportjat, amelyek sulypontja
anyagi javak elddllitasidban all,*® és azon vallalkozdsok csoportjat, amelyek exporttevékenységet
folytatnak és egyes — a vitatott intézkedések altal emlitett — befektetéseket valdsitanak meg.®

113. A nemzeti szabalyozasok szelektivitdsanak tdl tdg értelmezése magaban foglalja mindazonaltal
annak veszélyét, hogy sériil a hataskorok tagallamok és Unié kozotti EUMSZ 2-6. cikk szerinti
felosztasa, valamint a belsé hataskorok egyrészt az EUMSZ 14. cikk értelmében az Eurépai Parlament
és a Tandcs, masrészt az EUMSZ 17. cikk értelmében a Bizottsag kozotti felosztisa. Amennyiben
ugyanis az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés szerinti tdmogatdsrdl van szd, akkor fészabdly szerint a
Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan tdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a
tekintetben, hogy jévahagyja-e a tagdllamokban meghozott politikai dontéseket, és ha igen, milyen
koriilmények kozott, anélkiil, hogy a Szerzédések értelmében az érintett politikai teriileteken 6nalléan
jogosult lenne jogszabalyalkotasra.

114. Azonban kiilontsen az addjogban a donté kritérium a szabdlyozds szelektivitisa, mivel szinte
mindig teljestilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti egyéb feltételek. Ezért az allandd
itélkezési gyakorlat értelmében nem azt kell megallapitani, hogy a kérdéses tdmogatds ténylegesen
torzitja a versenyt, és azt sem, hogy tényleges hatas éri a tagallamok kozotti kereskedelmet, hanem
csak azt kell megvizsgdlni, hogy e tamogatds képes-e torzitani a versenyt és hatdst gyakorolni a

65 — Lasd: Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet (T-399/11, EU:T:2014:938, 56—66. pont) és Autogrill Espaia kontra Bizottsag itélet
(T-219/10, EU:T:2014:939, 52-62. pont).

66 — C-20/15 P iigy (Bizottsdg kontra Autogrill Espaiia) és C-21/15 P iigy (Bizottsag kontra Banco Santander és Santusa).

67 — Lasd: Bizottsag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104. pont).
68 — Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598).

69 — Lasd: Spanyol Kiralysag kontra Bizottsag itélet (C-501/00, EU:C:2004:438, 120—128. pont).
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tagallamok kozotti kereskedelemre.” A kedvezményezett vallalkozdsoknak maguknak ehhez nem

sziikséges még a tagillamok kozotti kereskedelemben sem részt venniiik, mivel elegend6 az, hogy a
jovében megtehetik ezt, vagy hogy a kiilfoldi versenytarsaik megprébéalhatnak terjeszkedni a belfoldi
piacon.”

115. Ennek kovetkeztében 6vatosan kell eljarni a nemzeti szabalyozasok szelektivitdsdnak kritériuma
esetében. Ha a szabdlyozds nem érint egy vagy tobb egyenként azonosithaté agazatot, amelyek
gazdasagi tevékenységiik alapjan elhatarolhatdk, sem egyenként azonosithaté vallalkozasokat, ahogyan
azt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének szovege mutatja, akkor f&szabdly szerint nem lehet
kiindulni a szabdlyozas szelektivitasabdl.

116. Ezért a jelen tigyben a cégértékleiras belfoldi részesedések megszerzésére valé korlatozasa nem
jelenti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk
termelésének” elényben részesitését.

iv) Kovetkeztetés

117. Ezzel — szelektiv jelleg hianyaban — nem mindgsiilhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
tamogatdasnak a csoportos addzdas keretében vald cégértékleirds 1988. évi KStG 9. §-a (7) bekezdésének
masodik mondatdhoz hasonlé szabdlyozasa.

3. Az elsé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adandé vélasz

118. Az elsé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre kovetkezésképpen azt a valaszt kell adni,
hogy a szdéban forgéhoz hasonlé szabélyozas, amely a belfoldi részesedések jogi személyek dltal,
csoportos addzas keretében torténé megszerzésére korlatozza a cégértékleirast, nem sérti az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
harmadik mondatat, illetve az EK 87. cikk (1) bekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett EK 88. cikk
(3) bekezdésének harmadik mondatét.

V — Végkovetkeztetések

119. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a
Verwaltungsgerichtshof altal el6terjesztett két kérdést a kovetkez6képpen vialaszolja meg:

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének harmadik mondataval, illetve az EK 87. cikk (1) bekezdéssel osszefiiggésben
értelmezett EK 88. cikk (3) bekezdésének harmadik mondatdval nem ellentétes az alapjogvitiban
iranyadéhoz hasonlé olyan nemzeti intézkedés, amely alapjan egy belfoldi részesedés
megvasarldsa esetén — az addalapot és ezdltal az adoterhet csokkenté — cégértékleirast kell
elvégezni a csoportos adézas keretében, mig a jovedelem- és tarsasigi addzas mas eseteiben nem
végezhetd el ilyen cégértékleirds egy részesedés megvasarlasa esetén.

70 — Lasd tobbek kozott: Olasz Koztdrsasag kontra Bizottsdg itélet (C-372/97, EU:C:2004:234, 44. pont), Paint Graphos és tdrsai itélet
(C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 78. pont) és Eventech-itélet (C-518/13, EU:C:2015:9, 65. pont).

71 — Lasd: Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai itélet (C-222/04, EU:C:2006:8, 143. pont), valamint Paint Graphos és tdrsai itélet
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 80. pont).
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2. Az EUMSZ 54. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel, illetve az EK 48. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett EK 43 cikkel ellentétesek az alapjogvitdban iranyadéhoz hasonld
olyan tagallami jogszabdlyok, amelyek alapjan egy belfoldi részesedés megvasarlasa esetén
cégértékleirast kell elvégezni a csoportos ad6zds keretében, mig egy nem belfoldi illet6ségii
tarsasagban fenndalld részesedés megvasarlasa esetén nem végezhetd el ilyen cégértékleiras.
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