WYROK Z DNIA 3.9.2009 r. — SPRAWA C-2/08
WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 3 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-2/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) postanowieniem
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 2 stycznia 2008 r.,
w postepowaniu:

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

przeciwko

Fallimento Olimpiclub Srl,

* Jezyk postepowania: wloski.

1-7520
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TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), P. Kuris,
L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fallimento Olimpiclub Srl przez G. Tinellego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. Bruni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez P. Gentiliego oraz W. Ferrante, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu slowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Traverse oraz M. Afonso,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 marca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy stosowania zasady
powagi rzeczy osadzonej w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
spodatkiem VAT”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Fallimento Olimpiclub
Srl (Olimpiclub Srl w likwidacji, zwany dalej ,Olimpiclubem”) a Amministrazione
dell’Economia e delle Finanze (administracja gospodarcza i finansowa, zwana dalej
»administracja podatkowa”) dotyczacego czterech decyzji w zakresie podatku VAT
skierowanych do Olimpiclubu w odniesieniu do lat podatkowych 1988-1991.

Ustawodawstwo krajowe

Artykul 2909 codice civile (wloskiego kodeksu cywilnego), zatytulowany ,Powaga
rzeczy osadzonej”, stanowi, ze:

»Ustalenia dokonane prawomocnym wyrokiem wiazg strony, ich spadkobiercéw lub ich
nastepcoéw prawnych”.
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Przepis ten byl przedmiotem wyktadni Corte suprema di cassazione (najwyzszego sadu
kasacyjnego) w wyroku nr 13916/06 w $wietle ktérego:

»[...] gdy dwa postepowania miedzy tymi samymi stronami dotycza tego samego
stosunku prawnego i jedno z nich zostalo zakoniczone decyzja majaca powage rzeczy
osadzonej, stwierdzenia dokonane w odniesieniu do tej sytuacji prawnej lub
rozwiazanie kwestii faktycznych czy prawnych w zakresie podstawowej kwestii dla
obu spraw, stanowigc logiczna podstawe decyzji zawartej w tresci orzeczenia,
sprzeciwiaja sie ponownemu badaniu tej samej kwestii prawnej, w ten sposéb
rozstrzygnietej, nawet jesli pozniejsze postepowanie dotyczy innych celéw anizeli
stanowiace przedmiot i »petitum« pierwszej sprawy”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 27 grudnia 1985 r. Olimpiclub, spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig,
ktorej przedmiotem dziatalnosci jest budowa i zarzadzanie obiektami sportowymi, a do
ktoérej nalezy kompleks sportowy potozony na dzialce bedacej wlasno$cia panstwa
wloskiego, oraz Associazione Polisportiva Olimpie lub (zwane dalej ,,Zwigzkiem”),
stowarzyszenie o celu niezarobkowym, ktérego zalozycielami byli w wiekszosci
posiadacze udzialéw w Olimpiclubie, zawarly umowe pozwalajaca Zwigzkowi na
uzywanie wyposazenia rzeczonego obiektu sportowego (zwang dalej ,umowa
uzyczenia”). W zamian Zwiazek mial ponosi¢ po pierwsze podatek od wtasnosci na
rzecz panstwa wloskiego (kwota z tytutu umozliwienia korzystania z terenu), po drugie
oplate roczna w wysokosci 5 milionéw ITL z tytulu zwrotu rocznych kosztéw
ryczaltowych, a po trzecie przenies¢ na Olimpiclub wszystkie swe dochody brutto,
odpowiadajace facznej kwocie skladek uiszczanych przez jego czlonkéw.

W 1992 r. administracja podatkowa dokonata kontroli tej umowy uzyczenia i doszta do
wniosku, ze strony tej umowy, za pomoca czynnosci formalnie zgodnej z prawem,
dziataly wylacznie w celu obejscia prawa dla uzyskania korzysci podatkowych. Zatem
Olimpiclub przeniést na niemajace celu zarobkowego stowarzyszenie wszystkie koszty
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administracji i zarzadzania rzeczonym kompleksem sportowym, przejmujac przychody
tego stowarzyszenia w postaci sktadek oplacanych przez jego czlonkéw, niepodlega-
jacych z tego tytulu podatkowi VAT. Uznawszy zatem umowe uzyczenia za
niepodlegajaca podatkowi, administracja podatkowa przypisata Olimpiclubowi
wszystkie dochody brutto Zwigzku uzyskane w ciagu lat objetych kontrola podatkowa
i w konsekwencji skorygowala w czterech decyzjach podatkowych deklaracje podatku
VAT przedstawione przez Olimpiclub za lata podatkowe 1988—1991.

Olimpiclub wniést skarge na te cztery decyzje podatkowe do Commissione tributaria
provinciale di primo grado di Roma (miejscowej komisji podatkowej pierwszej instancji
w Rzymie), ktéra przychylita sie do tej skargi, orzekajac, ze administracja podatkowa
niestusznie pomineta skutki prawne umowy uzyczenia, jako ze nie wykazala istnienia
porozumienia zmierzajacego do oszustwa.

Administracja podatkowa wniosta odwotanie od tej decyzji do Commissione tributaria
regionale del Lazio (regionalnej komisji podatkowej dla Lazio), ktéra podtrzymata
rzeczone rozstrzygniecie. Zdaniem tego sadu administracja podatkowa nie wykazata
zamiaru popelnienia oszustwa dwdch stron, ktére zawarly umowe uzyczenia, gdyz
przyczyny zawarcia umowy mogly by¢ zwigzane z nieekonomicznym charakterem
bezposredniego zarzadzania dzialalno$cia co do zasady sportowa przez spoétke
handlowa.

Administracja podatkowa wniosta do sadu odsylajacego skarge kasacyjna od tego
ostatniego rozstrzygniecia. Olimpiclub, ktéry oglosit w miedzyczasie upadlo$¢, wstapit
do postepowania jako pozwany.

W ramach tego postepowania syndyk powolal sie na dwa orzeczenia Commissione
tributaria regionale del Lazio majace powage rzeczy osadzonej, ktérych przedmiotem
sa decyzje dotyczace podatku VAT wydane w nastepstwie tej samej kontroli podatkowej
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dotyczacej Olimpiclubu, lecz odnoszace sie¢ do innych lat podatkowych, tj. wyrok
nr 138/43/00 i 67/01/03, dotyczace, odpowiednio, lat podatkowych 1992 i 1987.

Cho¢ wyroki te dotycza réznych okreséw opodatkowania, zawarte w nich stwierdzenia
oraz przyjete rozwiazanie, na mocy art. 2909 wloskiego kodeksu cywilnego
ustanawiajacego zasade powagi rzeczy osadzonej, sa wiazace w postepowaniu przed
sadem krajowym.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dziedzinie podatkéw sady wloskie,
dokonujac wyktadni art. 2909 wloskiego kodeksu cywilnego, dlugo pozostaly wierne
zasadzie odrebno$ci wyrokéw, zgodnie z ktéra kazdy rok podatkowy pozostaje
catkowicie odrebny od pozostalych lat podatkowych oraz tworzy, pomiedzy
podatnikiem a organami podatkowymi, stosunek prawny, ktéry ma charakter
odrebny od odnoszacego sie do poprzednich lub kolejnych lat podatkowych, wskutek
czego, gdy spory odnosza sie do réznych lat w ramach tego samego podatku (nawet gdy
dotycza podobnych kwestii), stanowia przedmiot odrebnych rozstrzygnieé, przy czym
kazdy spér zachowuje swa autonomie a koriczace go decyzje nie maja powagi rzeczy
osadzonej w odniesieniu do sporéw dotyczacych innych lat podatkowych.

Jednakze podejscie to zostalo ostatnio zmienione, w szczeg6lnosci przez okolicznosé
zarzucenia zasady odrebnosci wyrokéw. Jednakze obecnie rozwigzanie wynikajace
z wyroku wydanego w sporze, gdy stwierdzenia z nim zwiazane dotycza podobnych
kwestii, moze zosta¢ skutecznie przywotane w innym sporze, nawet gdy rzeczone
orzeczenie jest zwiazane z innym okresem podatkowym od okresu stanowiacego
przedmiot postepowania, w ktérym je powotano.

W zakresie, w jakim dwa wyroki wspomniane w pkt 10 niniejszego zawieraly
stwierdzenie istnienia racjonalnych zasadnych ekonomicznie wzgledéw uzasadniaja-
cych zawarcie umowy uzyczenia pomiedzy Zwigzkiem a Olimpiclubem, i byly zatem
korzystne dla tego ostatniego, strona pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym
twierdzita, ze skarga kasacyjna musi zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie,
w jakim zmierza do ponownego rozstrzygniecia tych samych kwestii faktycznych
i prawnych.
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W $wietle tych elementéw sad krajowy uwaza sie za zwiazany rzeczonymi wyrokami,
ktére w sposéb prawomocny stwierdzaja rzeczywisty, zgodny z prawem i niezmie-
rzajacy do popetnienia oszustwa charakter umowy uzyczenia. Jednakze stwierdza on, ze
moze to powodowac po jego stronie niemozno$¢ zbadania przedstawionej mu sprawy,
w $wietle przepiséw wspdlnotowych i orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie podatku
VAT, w szczegé6lnosci w §wietle wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02
Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, i ewentualne stwierdzenie istnienia naduzycia prawa.

Sad krajowy uwzglednia w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. 1-6199, w ktérym Trybunat orzekl, ze prawo
wspdlnotowe stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego wprowa-
dzajacego zasade powagi rzeczy osadzonej, takiego jak art. 2909 codice civile,
w przypadku gdy jego stosowanie uniemozliwia odzyskanie pomocy panstwa
przyznanej z naruszeniem prawa wspolnotowego. Podnosi on, ze wyrok ten ilustruje
pewna tendencje w orzecznictwie Trybunatu do relatywizowania znaczenia zasady
powagi rzeczy osadzonej i wymagania jej pominiecia w celu przestrzegania zasady
pierwszenstwa przepiséw prawa wspélnotowego i unikniecia konfliktu z nimi. Sad
krajowy odsyla w tym zakresie do wyrokéw: z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie
C-126/97 Eco Swiss, Rec. s. I-3055; z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie C-118/00 Larsy,
Rec. s. I-5063; z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. s. I-723; z dnia
13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kithne & Heitz, Rec. s. I-837.

Jako ze pobér podatku VAT odgrywa istotng role po$réd dochodéw wilasnych
Wspolnoty Europejskiej, sad krajowy dazy do ustalenia, czy orzecznictwo Trybunatu
wymaga braku uznania wigzacego charakteru wyroku krajowego, ktéry w prawie
wewnetrznym zyskal powage rzeczy osadzonej. W sprawie przed sadem krajowym
zastosowanie art. 2909 wloskiego kodeksu cywilnego moze utrudniaé pelne wykonanie
zasady walki z naduzyciami prawa wypracowanej przez Trybunal w dziedzinie podatku
VAT jako instrument gwarantujacy pelne zastosowanie wspdlnotowego systemu
podatku VAT, przy czym sad krajowy odsyla w tym zakresie do ww. wyroku w sprawie
Halifax i in.
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W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo wspdlnotowe sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego
jak art. 2909 codice civile, ktoéry sankcjonuje zasade powagi rzeczy osadzonej, jesli
zastosowanie tego przepisu prowadziloby do rozstrzygniecia sprzecznego z prawem
wspdlnotowym, udaremniajagc tym samym jego stosowanie, réwniez w innych
sektorach niz pomoc panstwa (w odniesieniu do ktérej zob. [ww.] wyrok [...]
w sprawie Lucchini [...]), w szczeg6lnosci w sprawach dotyczacych podatku VAT oraz
naduzycia prawa w celu uzyskania nienaleznej korzysci podatkowej, majac przede
wszystkim na uwadze zasady prawa krajowego w $wietle ich wykladni dokonanej
w orzecznictwie [Corte suprema di cassazione], zgodnie z ktérymi w sporach
podatkowych ostateczny wyrok wydany w innej sprawie dotyczacy kwestii o podsta-
wowym znaczeniu wspoélnej z innymi sprawami, ma w tym zakresie moc wiazaca, nawet
jesli dotyczy innego okresu podatkowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy prawo wspélnotowe sprzeciwia si¢
stosowaniu, w okoliczno$ciach rozpatrywanych w postepowaniu przed sadem
krajowym przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 2909 codice civile, w sporze
dotyczacym podatku VAT za rok podatkowy, w odniesieniu do ktérego nie wydano
jeszcze zadnej decyzji prawomocnej, gdy stanowi on przeszkode dla uwzglednienia
przez sad krajowy, przed ktérym toczy sie spor, norm prawa wspolnotowego w zakresie
praktyk stanowiacych naduzycie zwigzanych z tym podatkiem.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dla przedstawienia odpowiedzi na to pytanie bez
znaczenia jest, ze sad krajowy nie wskazal w szczegétowy sposéb powoddw, dla ktérych
powzial watpliwosci co do rzeczywistego, zgodnego z prawem i niezmierzajacego do
oszustwa charakteru uzyczenia.
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Olimpiclub podnosi zasade powagi rzeczy osadzonej w $wietle jej wykladni we wloskim
porzadku prawnym, opisanej w pkt 13 niniejszego wyroku, uznajac, ze stwierdzenie
rzeczywistego, zgodnego z prawem i niezmierzajacego do oszustwa charakteru
uzyczenia, zawarte we wczesniejszych wyrokach dotyczacych innych lat podatkowych
ma charakter wigzacy i prawomocny.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ znaczenie, jakie zasada powagi rzeczy osadzonej
ma zaréwno we wspolnotowym, jak i w krajowych porzadkach prawnych. Dla
zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci istotne jest, aby orzeczenia sadowe,
ktore staly sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych srodkéw odwolawczych
lub po uplywie przewidzianych dla tych $rodkéw terminéw, byly niepodwazalne
(wyroki: z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Rec. s. 1-10239, pkt 38;
z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-234/04 Kapferer, Zb.Orz. s. -2585, pkt 20).

Prawo wspoélnotowe nie zobowigzuje zatem sadu krajowego do zaprzestania
stosowania krajowych przepiséw proceduralnych nadajacych prawomocnosé
danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwiloby to usuniecie naruszenia prawa
wspdlnotowego, ktére wynika z tego orzeczenia (zob. ww. wyrok w sprawie Kapferer,
pkt 21).

Z braku uregulowan wspdlnotowych w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi
rzeczy osadzonej nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich
na mocy zasady ich autonomii proceduralnej. Tryb ten nie moze by¢ mniej korzystny od
trybu dotyczacego podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) ani
czyni¢ wykonywania uprawnien przyznanych przez prawo wspdlnotowe nadmiernie
utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada skutecznosci) (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Kapferer, pkt 22).

Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lucchini nie podwaza tych ustale. Wyrok ten
dotyczyt szczegblnej sytuacji, w ktérej rozpatrywano zasady podzialu kompetencji
pomiedzy pafistwami czlonkowskimi i Wspélnota w dziedzinie pomocy panistwa, gdzie
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Komisja Wspdlnot Europejskich dysponuje wylaczna kompetencja do badania
zgodnosci krajowego srodka w zakresie pomocy parstwa ze wspolnym rynkiem (ww.
wyrok w sprawie Lucchini, pkt 52, 62). Niniejsza sprawa nie dotyczy takich kwestii
podzialu kompetencji.

W niniejszej sprawie powstaje w szczegélnosci pytanie, czy wykladnia zasady powagi
rzeczy osadzonej, do ktérej odsyla sad krajowy i w $wietle ktérej w sporach
podatkowych powaga rzeczy osadzonej w danej sprawie, z chwila gdy dotyczy
podstawowej kwestii wspélnej z innymi sprawami, ma w tej kwestii moc wiazaca, nawet
gdy stwierdzenia dokonane przy tej okazji dotycza innego okresu podatkowego, jest
zgodne z zasada skutecznosci.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, ze kazdy przypadek,
w ktérym powstaje pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne czynia niemozliwym lub
zbyt utrudnionym stosowanie prawa wspdlnotowego, nalezy rozpatrywaé z uwzgled-
nieniem miejsca danego przepisu w calo$ci procedury, jej cech szczegdlnych i jej
przebiegu przed réznymi sadami krajowymi. W tej perspektywie nalezy uwzglednic
w razie potrzeby zasady znajdujace sie u podstaw krajowego systemu prawnego, takie
jak zasady obrony, zasada pewnosci prawa i prawidlowego przebiegu postepowania
(wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. s. I-4599,
pkt 14).

Nalezy zatem dokladniej zbada¢, czy wskazana powyzej wykladnia art. 2909 wloskiego
kodeksu cywilnego moze by¢ uzasadniona w $wietle ochrony zasady pewnosci prawa,
przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajacych z niej dla prawa wspélnotowego.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, jak czyni to zreszta sam sad krajowy, Ze stosowanie
rzeczonej wykfadni nie tylko stanowi przeszkode dla podwazenia decyzji sadowej
majacej powage rzeczy osadzonej, réwniez gdy podjeto ja z naruszeniem prawa
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wspolnotowego, lecz wylacza tez kontrole sadowa wszelkich innych decyzji wlasciwych
wiladz podatkowych dotyczacych tej samej strony w zakresie tych samych pytan co do
faktéw i prawa w zakresie podstawowej kwestii, lecz w odniesieniu do innego okresu
podatkowego.

Takie zastosowanie zasady powagi rzeczy osadzonej prowadziloby zatem, w sytuacji
gdy wykladnia dokonana w prawomocnym wyroku przepiséw wspélnotowych
dotyczacych stanowiacych naduzycie praktyk w dziedzinie podatku VAT jest istotnie
sprzeczna z prawem wspolnotowym, do nieprawidlowego stosowania tych regul
ponownie w kazdym nowym okresie podatkowym, bez mozliwos$ci korekty tej btednej
wykladni.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze przeszkody w takim rozwinieciu
skutecznego stosowania wspolnotowych regut w dziedzinie podatku VAT nie moga
zosta¢ rozsadnie uzasadnione zasada pewnosci prawa i musza wobec tego zostaé
uznane za sprzeczne z zasada skutecznosci.

W konsekwencji na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo wspdlno-
towe sprzeciwia sie stosowaniu, w okoliczno$ciach rozpatrywanych w postepowaniu
przed sadem krajowym, przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 2909 codice civile,
w sporze dotyczacym podatku VAT za rok podatkowy, w odniesieniu do ktérego nie
wydano jeszcze zadnej decyzji prawomocnej w zakresie, w jakim stanowi on przeszkode
dla uwzglednienia przez sad krajowy, przed ktérym toczy sie spér, norm prawa
wspdlnotowego w zakresie praktyk stanowiacych naduzycie zwigzanych z tym
podatkiem.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo wspolnotowe sprzeciwia sie stosowaniu, w okolicznosciach rozpatrywa-
nych w postepowaniu przed sadem krajowym, przepisu prawa krajowego, takiego
jak art. 2909 codice civile, w sporze dotyczacym podatku VAT za rok podatkowy,
w odniesieniu do ktérego nie wydano jeszcze zadnej decyzji prawomocnej
w zakresie, w jakim stanowi on przeszkode dla uwzglednienia przez sad krajowy,
przed ktéorym toczy sie spor, norm prawa wspolnotowego w zakresie praktyk
stanowiacych naduzycie zwiazanych z tym podatkiem.
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