2009. GADA 3. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-2/08
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 3. septembri*

Lieta C-2/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Corte
suprema di cassazione (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
10. oktobri un kas Tiesa registréts 2008. gada 2. janvari, tiesvediba

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze un

Agenzia delle Entrate

pret

Fallimento Olimpiclub Srl.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi K. Simans [K. Schiemann] (referents), P. Kuris [P. Kiiris], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 22. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fallimento Olimpiclub Srl varda — Dz. Tinelli [G. Tinelli], avvocato,

— [Italijas valdibas varda — 1. Bruni [I Brumni], parstave, kurai palidz P. Dzentili
[P. Gentili] un V. Ferrante [W. Ferrante], avvocati dello Stato,

— Slovakijas valdibas varda — B. RiCova [B. Ricziovd], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa] un M. Afonso
[M. Afonso], parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 24. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka piemeérot res judicata principu
strida par pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Fallimento Olimpiclub Srl
(maksatnespéjiga sabiedriba Olimpiclub Srl, turpmak teksta — “Olimpiclub”) un
Amministrazione dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikas un finan$u parvalde,
turpmak teksta — “finanSu parvalde”) par cetriem pazinojumiem par nodoklu
maksadjumu apmeéru attieciba uz PVN, kas Olimpiclub nosutiti attieciba uz 1988.—
1991. taksacijas gadu.

Valsts tiesibu akti

Italijas Civilkodeksa (codice civile) 2909. panta ar nosaukumu “Nolémuma res judicata
spéks” ir noteikts:

“Secinajumi, kas izdariti spriedumos, kuri ir ieguvusi res judicata spéku, ir saistosi lietas
dalibniekiem, to likumigajiem mantiniekiem un tiesibu parnémeéjiem.”

1-7522



FALLIMENTO OLIMPICLUB

So pantu Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa) sava sprieduma Nr. 13916/06 ir
interpretéjusi sadi:

“[..] ja divas tiesvedibas, kuras ir vieni un tie pasi lietas dalibnieki, ir saistitas ar vienam
un tam pasam juridiskajam attiecibam un ja vienas no tam ir nodibinatas ar tiesas
nolémumu, kas ieguvis res judicata spéku, secinajumi, kuri $ada veida izdariti attieciba
uz $o tiesisko situaciju vai tadu faktisku vai tiesibu jautdjumu risinajumu, kas attiecas uz
butisku, abam lietam kopigu jautdjumu, un kuri tadéjadi veido logisku premisu, kas ir
butiska lémumam, kurs ieklauts nolémuma rezolutivaja dala, nepielauj, ka atkartoti tiek
izskatits $is pats tiesibu jautajums, kas jau ir atrisinats, pat ja vélakas tiesvedibas meérki

»»

atskiras no tiem, kas veidoja pirmas tiesvedibas priek$§metu un “prasijjumus”.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Olimpiclub, kas ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kura nodarbojas ar sporta centru
bavniecibu un parvaldisanu, pieder sporta komplekss, kas atrodas uz Italijas valstij
piederos$a zemes gabala. 1985. gada 27. decembri ta ar bezpelnas apvienibu Associazione
Polisportiva Olimpiclub (turpmak teksta — “Associazione”), kuras lielakajai dalai
dibinataju piederéja ari Olimpiclub kapitala dalas, noslédza ligumu, kas lava
Associazione izmantot visu minéta sporta kompleksa aprikojumu (turpmak teksta —
“izmantojuma ligums”). Savukart Associazione bija pienakums, pirmkart, samaksat
Italijas valstij nodevu par valsts zemi (summu, kas jamaksa par lietosana nodoto zemi),
otrkart, ik gadu samaksat 5 miljonus Italijas liru ka ikgadéjo izdevumu atlidzibu un,
treskart, nodot Olimpiclub visus Associazione bruto ienakumus, ko veido kopéja
ikgadéjo tas loceklu iemaksu summa.

1992. gada finan$u parvalde veica parbaudes saistiba ar $o izmantojuma ligumu un
secindja, ka $i liguma puses ar formali prettiesiska akta palidzibu faktiski bija darbojusas
tikai ar meérki apiet likumu, lai iegitu nodoklu prieksrocibas. Tadéjadi Olimpiclub bija
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nodevusi bezpelnas apvienibai pienakumu segt visas attieciga sporta kompleksa
administrativas un parvaldibas izmaksas, vienlaikus sanemot ienémumus, ko §i
Associazione guvusi tas loceklu veikto iemaksu veida un kas ka tadi nav apliekami ar
PVN. Ta ka finansu parvalde uzskatija, ka izmantojuma ligums nav spéka, ta visus bruto
ienakumus, ko Associazione guvusi to gadu laika, uz kuriem attiecas finansu parbaude,
attiecinaja uz Olimpiclub un ta rezultata, nositot Cetrus pazinojumus par nodoklu
maksajumu apmeru, laboja PVN deklaracijas, ko Olimpiclub bija iesniegusi attieciba uz
1988.-1991. taksacijas gadu.

Olimpiclub par $iem pazinojumiem par nodoklu maksajumu apméru iesniedza prasibu
Commissione tributaria provinciale di primo grado di Roma (Provinces pirmas
instances nodoklu tiesa, Roma), kas $o prasibu apmieringja, atzistot, ka finansu
parvalde nepamatoti nebija némusi véra izmantojuma liguma tiesiskas sekas, jo ta
nebija pieradijusi krapnieciska liguma pastavésanu.

Finan$u parvalde par $o nolémumu iesniedza apelacijas studzibu Commissione
tributaria regionale del Lazio (Lacio Regionala nodoklu tiesa), kas minéto nolémumu
apstiprinaja. Minéta tiesa uzskatija, ka finan$u parvalde nebija pieradijusi, ka abam
ligumslédzéjam pusém, kas bija noslégusas izmantojuma ligumu, bija krapniecisks
nodoms, jo iemesls, kura dél tas bija noslégusas minéto ligumu, pilnigi pamatoti varéja
bat tads, ka komercsabiedribai bija ekonomiski neizdevigi tiesi parvaldit uznémeéjdar-
bibu, kas galvenokart saistita ar sportu.

Finan$u parvalde par pédéo minéto nolémumu iesniedza kasacijas suadzibu
iesniedzéjtiesa. Ta ka pa to laiku Olimpiclub tika atzita par maksatnespéjigu, kasacijas
tiesvediba ka atbildétajs bija §1 maksatnespéjas procesa administrators.

Kasacijas tiesvediba administrators noradija, ka pastav divi Commissione tributaria
regionale del Lazio nolémumi, kuri ieguvusi res judicata spéku un kuru priek$mets ir
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pazinojumi par nodoklu maksajumu apméru attieciba uz PVN, kas attieciba uz
Olimpiclub sagatavoti vienas un tas pasas finansu parbaudes rezultata, bet kas attiecas
uz atskirigiem taksacijas gadiem, proti, nolémumi Nr. 138/43/00 un Nr. 67/01/03, kas
attiecas uz 1992. un 1987. taksacijas gadu.

Pat ja Sie nolémumi attiecas uz at$kirigiem taksacijas laika posmiem, tajos izdaritie
secinajumi, ka arl panaktais risindjums saskana ar Italijas Civilkodeksa 2909. pantu,
kura ir paredzéts res judicata princips, ir saisto$i pamata tiesvediba.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka nodoklu joma3, interpretéjot Italijas Civilkodeksa
2909. pantu, Italijas tiesas ilgu laiku ir turpinajusas ievérot spriedumu noskir$anas
principu, saskana ar kuru katrs taksacijas gads ir neatkarigs no citiem gadiem un ir
saistits ar at$kirigam nodoklu maksataja un nodoklu iestades tiesiskajam attiecibam
salidzinajuma ar ieprieks$éjiem un nakamajiem taksacijas gadiem, lidz ar to, ja par
stridiem, kas attiecas uz atskirigiem viena un ta pasa nodokla taksacijas gadiem (pat par
lidzigiem jautdjjumiem), ir taisiti atsevi$ki nolémumi, katrs strids saglaba savu
neatkaribu un lémumam, ar ko ir izbeigts strids, nav nekada res judicata spéka
attieciba uz stridiem, kuri attiecas uz citiem taksacijas gadiem.

Si pieeja tomér nesen tika mainita, jo spriedumu noskirsanas princips vairs netiek
piemérots. Turpmak uz risinajumu, kas izriet no strida pienemta noléemuma, ja ar to
saistitie secindjumi attiecas uz lidzigiem jautdjumiem, var pamatoti atsaukties cita
strida, kaut ari minétais nolémums attiecas uz citu taksacijas laika posmu, nevis to, uz
kuru attiecas tiesvediba, kura kads atsaucas uz attiecigo laika posmu.

Ta ka abos $i sprieduma 10. punkta minétajos nolémumos ir konstatéts, ka pastav
atbilstosi ekonomiski iemesli, kas pamato izmantojuma liguma noslégsanu Associa-
zione un Olimpiclub starpa, un tadéjadi tie ir labvéligi pédéjai minétajai, atbildétaja
pamata lieta apgalvoja, ka kasacijas sudziba ir jaatzist par nepienemamu, jo taja ir lagts
no jauna lemt par tiem pasiem tiesibu un faktiskajiem jautajumiem.
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Nemot véra $os apstaklus, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir saistosi minétie nolémumi,
kuros galigi ir apstiprinats, ka izmantojuma ligums ir patiess, tiesisks un nav
krapniecisks. Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka tas varétu bat izskaidrojams ar to, ka
ta nevaréja izskatit pamata lietu, nemot véra Kopienu tiesisko reguléjumu un Tiesas
judikataru par PVN, proti, 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax
u.c. (Krajums, I-1609. lpp.) un konstatét tiesibu launpratigu izmanto$anu.

Iesniedzéjtiesa ipasi nem véra 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-119/05 Lucchini
(Krajums, I-6199. lpp.), kura Tiesa ir atzinusi, ka Kopienu tiesibam pretéja ir tadas valsts
tiesibu normas ka Italijas Civilkodeksa 2909. pants piemérosana, kura ir paredzéts
res judicata princips, ja §1 pieméro$ana ir skérslis valsts atbalsta atgsanai, kas pieskirts,
parkapjot Kopienu tiesibas. Ta norada, ka minétais spriedums, ka skiet, liecina par
zinamu Tiesas judikattras tendenci res judicata principam pieskirt relativu vértibu un
likt nenemt véra $adu principu, lai ievérotu Kopienu tiesibu normu parakumu un
noveérstu konfliktu ar tam. Iesniedzéjtiesa $aja sakara atsaucas uz 1999. gada 1. jinija
spriedumu lieta C-126/97 Eco Swiss (Recueil, 1-3055. lpp.), 2001. gada 28. junija
spriedumu lietda C-118/00 Larsy (Recueil, 1-5063. 1pp.), 2004. gada 7. janvara spriedumu
lieta C-201/02 Wells (Recueil, 1-723. Ipp.), ka ari 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta
C-453/00 Kiihne & Heitz (Recueil, 1-837. Ipp.).

Ta ka PVN iekasésanai ir butiska nozime Eiropas Kopienas pasu resursu izveidé,
iesniedzéjtiesa jauta, vai Tiesas judikatiira ir paredzéts neatzit valsts nolémuma, kas
saskana ar valsts tiesibam ir ieguvis res judicata spéku, saisto$o raksturu. Italijas
Civilkodeksa 2909. panta piemérosana pamata lieta traucétu pilniba istenot principu
par cinu pret tiesibu launpratigu izmantosanu, kas Tiesas judikatara par PVN izstradats
ka instruments, lai garantétu pilnigu Kopienas PVN sistémas piemérosanu, un $i tiesa
$aja sakara atsaucas uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Halifax u.c.
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Sados apstaklos Corte suprema di cassazione noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Kopienu tiesibas izslédz tadas valsts tiesibu normas ka Italijas Civilkodeksa
2909. pants piemérosanu, kura ir paredzéts res judicata princips, ja minétas tiesibu
normas piemérosanas rezultats ir pretruna Kopienu tiesibam, tadéjadi liedzot to
piemérot pat jomas, kas neattiecas uz valsts atbalstu (uz kuru attiecas [ieprieks$
minétais] spriedums lieta [..] Lucchini [..]), un it ipasi lietas, kas saistitas ar PVN un kas
attiecas uz tiesibu launpratigu izmantosanu, lai iegGtu nepamatotus nodoklu
ietaupijumus, it Ipasi nemot véra ari valsts tiesibu noteikumus — kas interpretéti
[Corte suprema di cassazione] judikatara —, saskana ar kuriem stridos par nodokliem,
ja galigaja sprieduma attiecigaja lieta ir lemts par butisku jautajumu, kas ir kopigs ari
citam lietam, tas ir saistoss saistiba ar $o jautajumu pat tad, ja attiecigais spriedums ir
taisits saistiba ar atskirigu taksacijas laika posmu?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamata lieta aplakojamajos apstaklos Kopienu tiesibas
liedz piemérot tadu valsts tiesibu normu ka Italijas Civilkodeksa 2909. pants strida par
PVN, kas attiecas uz taksacijas gadu, attieciba uz kuru vél nav pienemts galigs tiesas
lémums, ja $1 tiesibu norma liegtu $ai tiesai nemt véra Kopienu tiesibu normas
jautajuma par launpratigu ricibu, kas saistita ar minéto nodokli.

Vispirms ir jauzsver, ka, lai atbildétu uz $o jautijumu, nav nozimes tam, ka
iesniedzéjtiesa nav siki izklastijusi iemeslus, kuru dél varétu apsaubit izmantojuma
liguma patiesumu, tiesiskumu un to, ka tas nav krapniecisks.
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Olimpiclub uz res judicata principu, kas ir interpretéts Italijas tiesibu sistéma un
aprakstits §1sprieduma 13. punkta, ir atsaukusies, lai apgalvotu, ka secindjums par to, ka
izmantojuma ligums ir patiess, tiesisks un nav krapniecisks, kas ir ieklauts iepriekséjos
nolémumos, kuri attiecas uz atskirigiem taksacijas laika posmiem, ir saistoss un galigs.

Saja sakara ir jaatgadina, ka res judicata princips ir nozimigs gan Kopienu tiesibu
sistéma, gan valstu tiesibu sistémas. Lai nodros$inatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu
stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu noléemumi, kas kluvusi galigi péc
tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies
$adai parsudzibai paredzétais termins, vairs nevarétu tikt apstridéti (2003. gada
30. septembra spriedums lieta C-224/01 Kobler, Recueil, 1-10239. lpp., 38. punkts, un
2006. gada 16. marta spriedums lieta C-234/04 Kapferer, Krajums, 1-2585. lpp.,
20. punkts).

Lidz ar to Kopienu tiesibas neuzliek valsts tiesai pienakumu nepiemérot valsts
procesualos noteikumus, kas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu
novérst Kopienu tiesibu parkapumu, kas izdarits ar attiecigo lémumu (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Kapferer, 21. punkts).

Nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam attiecigaja jautajuma, res judicata
principa isteno$anas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma saskana ar $o valstu
procesualas autonomijas principu. Tomeér $ikartiba nedrikst bat mazak labvéliga par to,
kas reglamenté lidzigas situacijas valsts teritorija (lidzvértibas princips), ne ari tada, kas
padara faktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratina Kopienu tiesibu sistéma paredzéto
tiesibu istenosanu (efektivitates princips) ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Kapferer, 22. punkts).

Ieprieks minétais spriedums lieta Lucchini nevar atspékot iepriekséjo analizi. Minétais
spriedums bija saistits ar pavisam ipasu situaciju, kura tika apliakoti principi, kas
reglamenté kompetencu sadali starp dalibvalstim un Kopienu valsts atbalsta joma, jo
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Eiropas Kopienu Komisijai ir ekskluziva kompetence parbaudit valsts atbalsta
pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu (Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Lucchini, 52. un 62. punkts). Saja lieta netiek aplikoti $adi kompetences sadales
jautajumi.

Saja gadijuma jautajums ir ipasi par to, vai res judicata principa interpretacija, uz kuru
atsaucas iesniedzéjtiesa un saskana ar kuru stridos nodoklu joma, ja galigaja sprieduma
attiecigaja lieta ir lemts par batisku jautajumu, kas ir kopigs ari citam lietam, $ads
spriedums saistiba ar $o jautdjumu ir saisto$s pat tad, ja attiecigaja lieta izdaritie
secinajumi ir saistiti ar at$kirigu taksacijas laika posmu, ir saderiga ar efektivitates
principu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka ikviens gadijums, kad rodas
jautajums, vai valsts procesuals noteikums padara neiespéjamu vai parmeérigi apgritina
Kopienu tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra §is tiesibu normas nozimi
tiesvediba, tas norisi un tas ipatnibas kopuma dazadu instancu valsts tiesas. Saja aspekta
attiecigd gadijuma ir janem véra principi, kas ir valsts tiesibu sistémas pamata,
pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un pienaciga
tiesvedibas norise (1995. gada 14. decembra spriedums lieta C-312/93 Peterbroeck,
Recueil, 1-4599. Ipp., 14. punkts).

Lidz ar to ipasi ir japarbauda, vai ieprieks noradita Italijas Civilkodeksa 2909. panta
interpretacija var tikt pamatota ar tiesiskas drosibas principa aizsardzibu, nemot véra,
ka $ada interpretacija ietekmé Kopienu tiesibu piemérosanu.

Saja sakara ir jasecina, ka to dara pati iesniedzéjtiesa, ka minéta interpretacija ne vien
liedz ap$aubit tiesas nolémumu, kam piemit res judicata spéks, pat ja ar $o lémumu ir
parkaptas Kopienu tiesibas, bet, parbaudot jebkuru citu kompetentas nodoklu iestades
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lémumu, kas attiecas uz vienu un to pasu nodoklu maksataju, bet uz citu taksacijas
gadu, nelauj tiesai ap$aubit arl secinajumus, kas par batisku jautajumu, kur$ ir kopigs
ari citam lietam, izdariti tiesas nolémuma, kam piemit res judicata spéks.

0 Sada res judicata principa pieméro$ana novestu pie ta, ka gadijuma, ja par galigu kluvis
tiesas nolémums ir pamatots ar interpretaciju, kas sniegta attieciba uz Kopienu tiesibu
normam par launpratigu ricibu PVN joma, kas ir pretruna Kopienu tiesibam, is tiesibu
normas tiktu piemérotas nepareizi attieciba uz katru nakamo taksacijas gadu,
nepastavot iespéjai labot $o nepareizo interpretaciju.

s Sajos apstaklos ir jasecina, ka tik buatiskus $kérslus faktiskai Kopienu tiesibu normu
piemérosanai PVN joma nevar pamatot ar tiesiskas drosibas principu un tadéjadi tie ir
jauzskata par nesaderigiem ar efektivitates principu.

32 Tadéjadi uz uzdoto jautajumu ir jaatbild ta, ka Kopienu tiesibas nepielauj pamata lieta
aplukojamajos apstaklos piemérot tadu valsts tiesibu normu ka Italijas Civilkodeksa
2909. pants strida par PVN, kas attiecas uz taksacijas gadu, attieciba uz kuru vél nav
pienemts galigs tiesas lemums, jo tas liegtu valsts tiesai, kas izskata $o stridu, nemt véra
Kopienu tiesibu normas par launpratigu ricibu, kura saistita ar minéto nodokli.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Kopienu tiesibas nepielauj pamata lieta aplikojamajos apstaklos piemérot tadu
valsts tiesibu normu ka Italijas Civilkodeksa (codice civile) 2909. pants strida par
pievienotas vértibas nodokli, kas attiecas uz taksacijas gadu, attieciba uz kuru vél
nav pienemts galigs tiesas lémums, ja tas liedz valsts tiesai, kas izskata So stridu,

nemt véra Kopienu tiesibu normas par launpratigu ricibu, kura saistita ar minéto
nodokli.

[Paraksti]
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