TUOMIO 3.9.2009 — ASIA C-2/08
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

3 pdivéana syyskuuta 2009 *

Asiassa C-2/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte
suprema di cassazione (Italia) on esittdnyt 10.10.2007 tekeméllddn péaatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 2.1.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Amministrazione del’Economia e delle Finanze ja

Agenzia delle Entrate

vastaan

Fallimento Olimpiclub Srl,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
K. Schiemann (esittelevéd tuomari), P. Karis, L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 22.1.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Fallimento Olimpiclub Srl, edustajanaan avvocato G. Tinelli,

- Italian hallitus, asiamiehendén I. Bruni, avustajinaan avvocato dello Stato P. Gentili
ja avvocato dello Stato W. Ferrante,

— Slovakian hallitus, asiamiehenaan B. Ricziov4,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén E. Traversa ja M. Afonso,
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kuultuaan julkisasiamiehen 24.3.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnossé on kyse oikeusvoiman periaatteen soveltamisesta arvonli-
sdveroa koskevassa riita-asiassa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Fallimento Olimpiclub Srl
(Olimpiclub Srl:n  konkurssipesd, jdljempénd Olimpiclub) ja I'’Amministrazione
dell’Economia e delle Finanze (talous- ja verohallinto, jiljempénd verohallinto) ja
joka koskee neljaa Olimpiclubille verovuosilta 1988—1991 osoitettua arvonliséveron
maksuunpanopaitosta.

Kansallinen lainsaidanto

[talian siviililain (codice civile) 2909 §:ssd, jonka otsikko on "Oikeusvoima”, sdddetdan
seuraavaa:

“Lainvoimaisella tuomiolla vahvistetut seikat velvoittavat kaikissa suhteissa asianosai-
sia, heidén perillisiddn ja oikeudenomistajiaan.”
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Corte suprema di cassazione (kassaatiotuomioistuin) on tulkinnut asiassa nro
13916/06 antamassaan tuomiossa edelld mainittua pykéldéd seuraavasti:

”— — samojen asianosaisten vilisissd samaa oikeussuhdetta koskevissa oikeudenkdyn-
neissé, joista toinen on ratkaistu lainvoimaisella tuomioistuimen ratkaisulla, totea-
mubkset, jotka on tehty téstéd oikeudellisesta tilanteesta tai molemmille asioille yhteistd
olennaista kysymysta koskevia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevan ratkaisun
osalta ja jotka muodostavat tdten tuomiolauselmaan siséltyvin ratkaisun loogisen
lahtokohdan, estdvdt timén saman oikeuskysymyksen — jota pidetdédn ratkaistuna —
tutkimisen uudelleen, vaikka myohemmilld oikeudenkéynneilld pyrittéisiin padméériin,
jotka eroavat paamaéaristd, joista ensimmadisen oikeudenkdynnin kohde ja vaatimus
muodostuivat.”

Péadasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Olimpiclub on rajavastuuyhtio, jonka toimialana on urheilutilojen rakentaminen ja
hallinnointi, ja se omistaa Italian valtion maalla sijaitsevan urheilukeskuksen. Se teki
27.12.1985 Associazione Polisportiva Olimpiclub -nimisen voittoa tavoittelemattoman
yhdistyksen (jdljempénd Associazione), jonka perustajajésenistd valtaosa omisti
yhtiéosuuksia myds Olimpiclubista, kanssa sopimuksen, jonka nojalla Associazione
sai kdyttdd kaikkia edelld mainitun urheilukeskuksen laitteita ja tiloja (jaljempénd
kéayttooikeussopimus). Tdmén vastikkeena Associazionen tuli ensinndkin vastata
kayttooikeusmaksun (maksu oikeudesta kdyttdd maa-aluetta) maksamisesta Italian
valtiolle, toiseksi maksaa vuosittain 5 miljoonaa Italian liiraa (ITL) korvauksena
vuotuisista kiinteistd kuluista ja kolmanneksi tilittdd Olimpiclubille kaikki Associa-
zionen bruttotulot, jotka koostuivat jaisenmaksujen kokonaisméarasta.

Vuonna 1992 verohallinto suoritti tarkastuksia timén kéyttdoikeussopimuksen osalta
ja padtyi katsomaan, ettd mainitun sopimuksen osapuolet olivat todellisuudessa
pyrkineet muodollisesti lainmukaisella toimella yksinomaan kiertdméén lakia saadak-
seen veroetua. Se katsoi, ettd Olimpiclub oli siirtdnyt voittoa tavoittelemattomalle
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yhdistykselle kaikki kyseessa olevan urheilukeskuksen hallinto- ja ylldpitokulut mutta
saanut kuitenkin samalla itselleen tulot, jotka kyseiselle yhdistykselle kertyivit sen
jasenten maksamista jisenmaksuista ja jotka tdten eivit olleet arvonliséveron alaisia.
Koska verohallinto katsoi, ettd kiyttooikeussopimukseen ei voitu vedota sité vastaan, se
katsoi, ettd kaikki Associazionen verotarkastuksen kohteena olevien vuosien aikana
saamat bruttotulot olivat Olimpiclubin tuloa, ja oikaisi tdten neljdlld maksuunpano-
paatokselld Olimpiclubin arvonlisdveroilmoituksia verovuosilta 1988—1991.

Olimpiclub nosti niistdi maksuunpanopéitoksistd kanteen Commissione tributaria
provinciale di primo grado di Romassa (Rooman ensimmadisen oikeusasteen
verotuomioistuin), joka hyviksyi kanteen ja totesi, ettd verohallinto oli virheellisesti
sivauttanut kéyttdoikeussopimuksen oikeusvaikutukset, koska se ei ollut néyttinyt
toteen vilpillisen sopimuksen olemassaoloa.

Verohallinto valitti tdstd tuomiosta Commissione tributaria regionale del Lazioon
(Lazion alueellinen verotuomioistuin), joka pysytti mainitun tuomion. Tdméin
tuomioistuimen mukaan verohallinto ei ollut nédyttanyt toteen, ettd kayttooikeussopi-
muksen tehneiden kahden osapuolen tarkoitusperit olisivat olleet vilpilliset, koska
syynd siihen, ettd ne olivat pddtyneet tekemédn kyseisen sopimuksen, saattoi
hyviksyttavisti olla se, ettd liikeyrityksen ei ollut taloudellisesti jarkevédd hallinnoida
suoraan ensisijaisesti urheiluun liittyvad toimintaa.

Verohallinto teki kassaatiovalituksen tdstd viimeksi mainitusta ratkaisusta ennakko-
ratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Koska Olimpiclub oli tilld vilin asetettu
konkurssiin, vastaajana kassaatiomenettelyssé toimi konkurssipesan pesénselvittéja.

Pesénselvittdja vetosi tdssd oikeudenkédynnissd kahteen Commissione tributaria
regionale del Lazion lainvoimaiseen tuomioon, joiden kohteena olivat arvonlisdveroa
koskevat maksuunpanopéitokset, jotka oli laadittu saman Olimpiclubiin kohdistuneen
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verotarkastuksen johdosta mutta jotka koskivat muita verovuosia, nimittdin asioissa
nro 138/43/00 ja nro 67/01/03 annettuihin tuomioihin, jotka koskivat verovuosia 1992
ja 1987.

Vaikka ndmid tuomiot koskivat muita verokausia, niissd esitetyt toteamukset ja
lopputulos ovat pesénselvittdjan mukaan padasian oikeudenkédynnin kannalta sitovia
Italian siviililain 2909 §:n nojalla, jossa sdddetddn oikeusvoiman periaatteesta.

Ennakkoratkaisupdidtoksestd ilmenee, ettd kun italialaiset tuomioistuimet ovat
tulkinneet veroasioissa Italian siviililain 2909 §:44, ne ovat pitkddn tukeutuneet
tuomioiden erillisyyden periaatteeseen, jonka mukaan kukin verovuosi on itsenédinen
muihin verovuosiin ndhden ja synnyttdd verovelvollisen ja veronsaajan vilille
aikaisemmista tai myohemmistd verovuosista erillisen oikeussuhteen, ja ndin ollen
tilanteissa, joissa samaa veroa eri vuosilta koskevat riidat (huolimatta siit4, etti niiden
kohteena olevat kysymykset olisivat samanlaisia) ratkaistaan eri tuomioilla, kukin riita
sdilyy itsendisend ja riidan paitteeksi annettavalla ratkaisulla ei ole mitdén oikeus-
voimaa muita verovuosia koskeviin riitoihin nahden.

Tétd ldhestymistapaa on kuitenkin hiljattain muutettu muun muassa tuomioiden
erillisyyden periaatteesta luopumisen johdosta. Nykyéaén oikeudenkéynnissa annetusta
tuomiosta ilmenevaén ratkaisuun voidaan tehokkaasti vedota muussa oikeudenkéyn-
niss4, jos siihen liittyvat toteamukset koskevat samanlaisia kysymyksid, vaikka mainittu
tuomio ei koskisi sitd verokautta, josta on kyse menettelyssd, jossa tdhédn ratkaisuun
vedotaan.

Koska taman tuomion 10 kohdassa mainituissa kahdessa tuomiossa todettiin, etta
Associazionen ja Olimpiclubin vilisen kédyttooikeussopimuksen tekemiselle oli patevié
taloudellisia syit4, ja ndmé tuomiot olivat titen viimeksi mainitulle myonteisié, pddasian
vastaaja viitti, ettd kassaatiovalitus on jatettdva tutkimatta, koska silld pyritddn saamaan
uusi ratkaisu samoista oikeudellisista ja tosiseikkoja koskevista kysymyksist.
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Niiden seikkojen valossa ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ettd sité
sitovat ndmd mainitut tuomiot, joista ilmenee lopullisesti kéyttéoikeussopimuksen
aitous, lainmukaisuus ja vilpiton luonne. Se toteaa kuitenkin, ettd tdma saattaa merkita,
ettd sen on mahdotonta tutkia pdédasiaa arvonlisdveroa koskevan yhteison saédnnoston ja
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannon valossa, erityisesti asiassa C-255/02,
Halifax ym., 21.2.2006 annettuun tuomioon (Kok., s. I-1609) nihden, ja todeta
mahdollisesti oikeuden vadrinkaytto.

Kansallinen tuomioistuin ottaa erityisesti huomioon asiassa C-119/05, Lucchini,
18.7.2007 annetun tuomion (Kok., s. I-6199), jossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd
yhteison oikeus estdd soveltamasta Italian siviililain 2909 §:n kaltaista kansallisen
oikeuden sddnnost, jossa sdddetadn oikeusvoiman periaatteesta, kun sen soveltaminen
estdd periméstd takaisin yhteison oikeuden vastaisesti myonnettyd valtiontukea.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan tistd tuomiosta ilmenee yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnon tietty taipumus antaa oikeusvoiman periaatteelle vain
suhteellista arvoa ja vaatia tdmdn periaatteen sivuuttamista yhteison oikeuden
sddnnosten ensisijaisuuden noudattamiseksi ja ristiriidan vélttdmiseksi néiden
saannosten kanssa. Kansallinen tuomioistuin viittaa taltd osin asiassa C-126/97, Eco
Swiss, 1.6.1999 annettuun tuomioon (Kok., s. I-3055), asiassa C-118/00, Larsy,
28.6.2001 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5063), asiassa C-201/02, Wells, 7.1.2004
annettuun tuomioon (Kok., s. I-723) ja asiassa C-453/00 Kithne & Heitz, 13.1.2004
annettuun tuomioon (Kok., s. I-837).

Koska arvonlisdveron perimiselld on térked rooli Euroopan yhteison omien varojen
kartuttamisessa, kansallinen tuomioistuin pohtii, vaaditaanko yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskaytédnnossa sitd, ettd kansallisen tuomion, joka on tullut oikeusvoimai-
seksi kansallisen oikeuden nojalla, sitovaa vaikutusta ei tunnusteta. Pddasiassa Italian
siviililain 2909 §:lla voidaan estdd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytdnnossa
luodun oikeuden véairinkdyton ehkéisemisen periaatteen toteutuminen arvonlisdveron
alalla vilineend, jolla pyritdadn takaamaan yhteison arvonliséverojdrjestelman taysi-
médrdinen soveltaminen, minkd osalta kansallinen tuomioistuin viittaa edelld
mainitussa asiassa Halifax ym. annettuun tuomioon.
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Téssé tilanteessa Corte suprema di cassazione on paittanyt lykétéd asian kdsittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko yhteison oikeus esteeni sellaisen, Italian siviililain 2909 §:n kaltaisen kansallisen
sddnnoksen soveltamiselle, jossa sdddetddn oikeusvoiman periaatteesta, kun sen
soveltamisella paddytddn ratkaisuun, joka on yhteison oikeuden vastainen ja joka
haittaa yhteison oikeuden soveltamista my6s muilla aloilla kuin valtiontukien alalla (ks.
taltd osin [em. asia Lucchini]) ja erityisesti arvonlisdverotuksen alalla ja asiassa, joka
koskee oikeuden vadrinkayttod, jolla pyritadn saavuttamaan perusteettomia verosiés-
tojd, varsinkin, kun otetaan huomioon muun muassa se kansallisen oikeuden periaate —
sellaisena kuin sitd on tulkittu [Corte suprema di cassazionen] oikeuskdytdnndssd —,
jonka mukaan verotusta koskevissa riita-asioissa jossakin toisessa asiassa annetulla
lainvoimaisella tuomiolla, jossa on ratkaistu sellainen keskeinen seikka, joka on
yhteinen tille ja muille riita-asioille, on sitova oikeusvaikutus tdmén seikan osalta,
vaikka lainvoimaisessa tuomiossa olisikin kyse eri verokaudesta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee péadpiirteissddn, onko yhteison oikeus pédasiassa
kyseesséd olevan tilanteen kaltaisissa olosuhteissa esteend Italian siviililain 2909 §:n
kaltaisen kansallisen sdadnnoksen soveltamiselle oikeudenkdynnissd, jossa on kyse
arvonliséverosta sellaiselta verovuodelta, jonka osalta mitdén lopullista tuomioistuin-
ratkaisua ei vield ole annettu, siind tilanteessa, ettd mainittu sddnnos estdd kyseista
tuomioistuinta ottamasta huomioon kyseiseen veroon liittyvid vaarinkaytoksia
koskevia yhteison oikeuden sdantoja.

Aluksi on korostettava, ettd tahdan kysymykseen vastaamisen kannalta ei ole merkitysté
silla, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole esittdnyt yksityiskohtaisesti syité, joiden
johdosta kéyttooikeussopimuksen aitoutta, lainmukaisuutta ja vilpitontd luonnetta
voidaan epailla.
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Olimpiclub on vedonnut oikeusvoiman periaatteeseen, sellaisena kuin sité on tulkittu
Italian oikeusjérjestyksessé ja sellaisena kuin se on kuvattu tdimén tuomion 13 kohdassa,
vaittddkseen, ettd kiyttooikeussopimuksen aitouden, lainmukaisuuden ja vilpittoman
luonteen toteaminen muita verokausia koskeneissa aiemmissa tuomioissa on
luonteeltaan sitova ja lopullinen.

Téltd osin on syytd muistuttaa oikeusvoimaa ja lainvoimaa koskevan periaatteen
tiarkeydestd sekd yhteison oikeusjirjestyksessa ettd kansallisissa oikeusjarjestyksissa.
Itse asiassa sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvin lainkdyton
varmistamiseksi on tdrkedd, ettd kaikkien kdytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen
kéyton tai nditd oikeussuojakeinoja varten sidddettyjen miadrédaikojen umpeenkulumisen
jalkeen lopullisiksi tulleita tuomioistuinten pé&toksid ei voida enéd saattaa kyseen-
alaisiksi (asia C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10239, 38 kohta ja asia
C-234/04, Kapferer, tuomio 16.3.2006, Kok., s. I-2585, 20 kohta).

Niin ollen yhteison oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi
jatettdva soveltamatta kansallisia menettelysddntojd, joiden perusteella ratkaisu on
oikeusvoimainen, vaikka tillaisella soveltamatta jattdmiselld olisi mahdollista lopettaa
kyseiselld ratkaisulla tapahtunut yhteison oikeuden loukkaus (ks. em. asia Kapferer,
tuomion 21 kohta).

Koska yhteiso ei ole antanut asiasta sddnnoksid, jasenvaltioiden asiana on sa&tdd
sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn oikeusvoiman periaatteen yksityiskohtaisesta toteut-
tamisesta jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla. Namé
sddnnot eivit kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne sddnnot, jotka koskevat
samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia tilanteita (vastaavuuspe-
riaate), eikd niilla saada tehdé yhteison oikeusjarjestyksessd tunnustettujen oikeuksien
kayttamista kaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuuspe-
riaate) (ks. vastaavasti em. asia Kapferer, tuomion 22 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Lucchini annetulla tuomiolla ei voida kyseenalaistaa edelld
esitettyd padtelmad. Mainittu tuomio nimittéin koski varsin erityist4 tilannetta, jossa oli
kyse periaatteista, jotka koskevat toimivallan jakoa jdsenvaltioiden ja yhteison valilld
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valtiontukiasioissa, sillda Euroopan yhteisojen komissiolla on yksinomainen toimivalta
tutkia kansallisen valtiontukitoimenpiteen soveltuvuus yhteismarkkinoille (ks. vastaa-
vasti em. asia Lucchini, tuomion 52 ja 62 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kyse
téllaisista toimivallan jakoa koskevista kysymyksista.

Esilld olevassa asiassa kysymyksend on erityisesti sen selvittdminen, onko kansallisen
tuomioistuimen mainitsema oikeusvoiman periaatteen tulkinta, jonka mukaan
verotusta koskevissa oikeusriidoissa jossakin toisessa asiassa annetulla lainvoimaisella
tuomiolla, jossa on ratkaistu sellainen keskeinen seikka, joka on yhteinen tille ja muille
oikeudenkiyntiasioille, on sitova oikeusvaikutus timédn seikan osalta, vaikka lainvoi-
maisessa tuomiossa olisikin kyse eri verokaudesta, yhdenmukainen tehokkuusperiaat-
teen kanssa.

Téltd osin on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettéd kaikkia
sellaisia tapauksia, joissa on kyse siité, tekeeko kansallinen menettelysdanto yhteison
oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava
siten, ettd huomioon otetaan tdmin sddnnén merkitys koko oikeudenkdynnin, sen
kulun seka sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oikeuselimissa. Téméan osalta
on tarvittaessa otettava huomioon kansallisen tuomioistuinjirjestelmén perustana
olevat periaatteet, joita ovat muun muassa puolustautumisoikeuksien suojelu,
oikeusvarmuuden periaate ja oikeudenkdyntimenettelyn moitteeton kulku (asia
C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok., s. I-4599, 14 kohta).

Nain ollen on selvitettdvi erityisesti, voidaanko Italian siviililain 2909 §:n edelld esitettya
tulkintaa perustella oikeusvarmuuden periaatteen suojelulla, kun otetaan huomioon
téstd yhteison oikeuden soveltamiselle aiheutuvat seuraukset.

Téltd osin on todettava — kuten kansallinen tuomioistuin itsekin on tehnyt —, ettd
mainitulla tulkinnalla sekéd estetddn kyseenalaistamasta oikeusvoimavaikutuksen
aikaansaavaa tuomioistuinratkaisua, vaikka se siséltéisikin yhteison oikeuden louk-
kauksen, ettd estetddn my0s kyseenalaistamasta tuomioistuinvalvonnassa, joka koskee
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toimivaltaisen veroviranomaisen saman verovelvollisen tai veronmaksuvelvollisen
osalta mutta eri verokaudelta tekemééd muuta paatostd, kaikkia niitd toteamuksia, jotka
koskevat sellaisia yhteisid keskeisié seikkoja, jotka siséltyvit oikeusvoimavaikutuksen
aikaansaavaan tuomioistuinratkaisuun.

Oikeusvoiman periaatteen téllainen tulkinta johtaisi néin ollen siihen, ett tilanteessa,
jossa lopullinen tuomioistuinratkaisu perustuu arvonlisdveroon liittyvid védarinkéy-
toksid koskevien yhteison sdéntojen yhteison oikeuden vastaiseen tulkintaan, niiden
sadntojen virheellinen tulkinta toistuisi kaikkien tulevien verokausien osalta, eikd téita
virheellisté tulkintaa olisi mahdollista korjata.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd ndin merkittdvia esteiti arvonlisiveroa
koskevien yhteison sddntojen tehokkaalle soveltamiselle ei voida perustellusti pitd
oikeutettuina oikeusvarmuuden periaatteen johdosta ja ettd niiden on téten katsottava
olevan tehokkuusperiaatteen vastaisia.

Tédmain johdosta esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, ettd yhteison oikeus on
esteend pddasiassa kyseessd olevan tilanteen kaltaisissa olosuhteissa Italian siviililain
2909 §:n kaltaisen kansallisen saidnnoksen soveltamiselle oikeudenkéynnissd, jossa on
kyse arvonliséverosta sellaiselta verovuodelta, jonka osalta mitédn lopullista tuomiois-
tuinratkaisua ei vield ole annettu, sikéli kuin mainittu sédnnds estdd kansallista
tuomioistuinta, jonka késiteltdvind kyseinen oikeusriita on, ottamasta huomioon
mainittuun veroon liittyvid védrinkéytoksid koskevia yhteison oikeuden sdantoja.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Yhteison oikeus on esteend piddasiassa kyseessd olevan tilanteen kaltaisissa
olosuhteissa Italian siviililain (codice civile) 2909 §:n kaltaisen kansallisen
sddnnoksen soveltamiselle oikeudenkidynnissd, jossa on kyse arvonlisidverosta
sellaiselta verovuodelta, jonka osalta mitdin lopullista tuomioistuinratkaisua ei
vield ole annettu, sikili kuin mainittu sainnos estai kansallista tuomioistuinta,
jonka kisiteltivind kyseinen oikeusriita on, ottamasta huomioon mainittuun
veroon liittyvid vadrinkiytoksid koskevia yhteison oikeuden sédintoja.

Allekirjoitukset
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