BULTHUIS-GRIFFIOEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGIOS COSMAS

foredraget den 8 juni 1995~

1. T detta mél har domstolen ombetts tolka
bestimmelsen i artikel 13 A2 a i ridets
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rérande omsattningsskatter — Gemen-
samt system fO6r mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund (nedan kallat ”sjitte direk-
tivet”) 1.,

I — Tvisten

2. Sékanden vid den nationella domstolen,
W. Bulthuis-Griffioen (nedan kallad ?sékan-
den”) bedriver sedan 1988 daghemsverksam-
het. Under 4ren 1989 och 1990 redovisade
hon ingen omsittningskatt pa intikterna frin
verksamheten. S6kanden anser att de tjinster
hon har tillhandahallit 4r undantagna frin
skatteplike enligt artikel 11.1 f i Wet op de
omzetbelasting 1968 (den nederlindska lagen
av ar 1968 om omsittningsskatt, nedan kallad
1968 ars lag”). Enligt denna lag 4r tillhanda-
hillandet av tjinster av social eller kulturell
natur undantagna frdn omsittningsbeskatt-

* Originalsprik: grekiska.
1 — EGT nr L 145, s, 1.

ning, Undantaget fSrutsitter att den som
tillhandahaller tjénsterna inte g6r det i
vinstsyfte.

3. Eftersom Inspecteur der Omzetbelasting
(skattefSrvaltningen, nedan kallad *f5rvalt-
ningen”), ansdg att villkoret om avsaknad av
vinstsyfte inte var uppfyllt och att det ifriga-
varande undantaget siledes inte var tillimp-
ligt pd sokanden, meddelades s6kanden ett
omprévningsbeslut. Sékanden vickte talan
mot detta beslut vid Gerechtshof te Amster-
dam,

Som framgir av beslutet om hinskjutande
ror tvisten mellan parterna for det forsta fra-
gan om s6kanden bedriver daghemsverksam-
het 1 vinstsyfte och fér det andra, om svaret
pé den f&rsta frigan dr nekande, att ”parterna
enas om att erkdnna att ... omprévningsbe-
slutet meddelats pa felaktig grund”.

4. Sokanden har under foérfarandet vid den
nationella domstolen gjort gillande att #ven
om hon efterstrivar att daghemsverksamhe-
ten skall ge ett Gverskott, si understiger detta
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Sverskott — dven med hinsyn till den struk-
turella aspekten av den ifrigavarande verk-
samheten 2 — ”marknadsmissig 16n”, det vill
siga den 16n som skulle utgd for ett arbete
som motsvarade det hon hade nedlagt.
Sékanden har dberopat rittspraxis frin Hoge
Raad om tillimpning av bestimmelsen i arti-
kel 11 ¢ i den ovannimnda nederlindska
lagen. Enligt beslutet om hénskjutande har
denna nationella domstol uttalat att en stri-
van efter vinst inte f8religger nir verksamhe-
ten inte genererar en vinst som Sverstiger det
belopp som skulle motsvara en “marknads-
missig 16n” for detta arbete. Forvaltningen
har fér Svrigt medgivit att det Sverskott som
daghemsverksamheten genererar understiger,
strukeurellt sett, den 16n som motsvarar det
arbete som utférs av sokanden. Forvalt-
ningen har emellertid vidhallic atc en strédvan
efter vinst foreligger nir mélet dr att uppna
ett positivt resultat. Detta ir fallet hir, efter-
som det &verskott som wuppstdr tilliter
sokanden att ticka sina behow.

5. 1enlighet med den omtvistade bestimmel-
sen i den nederlindska lagstiftningen och i
synnerhet med artikel 11.1 f i ovannimnda
1968 ars lag om omsittningsskatt ar tillhan-
dah3llandet av sociala och kulturella tjanster
undantaget frin skatteplikt, enligt ndrmare
angivelse 1 fSrvaltningsforeskrift, under
forutsittning att organet i friga saknar vinst-
syfte och att undantaget inte 4r dgnat att all-
varligt snedvrida konkurrensen pd omridet

2 — Stkanden har i detta avseende hivdat och den nationella
domstolen har medgivit att foretagets avkastningsméjligheter
och konkurrensvillkoren inte medger ett inkomstuttag som
skulle Gverstiga den inkomst hon skulle ha haft om hon uts-

valde samma verksamhet inom ramen fér ett anstillningsav-

tal. :
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till men f6r foretag som bedriver verksamhet
i vinstsyfte. Denna bestimmelse ges en nir-
mare definition i artikel 7.1 i Uitvoeringsbe-
sluit omzetbelasting 1968 (tillimpningsfére-
skrifter for omsittningsskatt, nedan kallade
»tillimpningsféreskrifter”), i vilken de tjins-
ter som anges i bilaga B inriknas bland verk-
samheter av detta slag. Som anges i den hin-
skjutande domstolens beslut “omnidmndes
under bokstaven b i denna bilaga, i den
lydelse som var gillande fram till och med
den 1 juli 1989 — i den utstrickning som
detta ir av intresse 1 det foreliggande fallet —
tillhandahillandet av tjinster av foljande
institutioner nir de inte efterstrivar vinst: 2,
ligerverksamhet, daghem, och friluftsskolor.
I den lydelse som tridde i kraft den 1 juli
1989 omnimns under bokstaven b i ifrigava-
rande bilaga B — i den utstrickning som
detta dr av intresse hir — tillhandahsllandet
av tjinster i den mening som avses i artikel 7
i tillimpningsforeskrifterna av f6ljande insti-
tutioner nir de inte efterstrdvar vinst; 6.
institutioner f6r barnomsorg och skolor for
langtidssjuka barn”. Den hinskjutande dom-
stolen utgdr frin att sokanden bedriver en
verksamhet i den mening som avses i punkt 2
och 6 ovan.

6. Som framgir av beslutet om hinskjutande
och dven av sb6kandens, den nederlindska
regeringens samt kommissionens yttranden i
forfarandet vid domstolen utgdr artikel 11.1 £
i den nederlindska lagen inférlivandet 1
nederlindsk ritt av det sjitte direktivet och



BULTHUIS-GRIFFIOEN

sirskilt av de bida bestimmelserna i artikel
13 A1 g och artikel 13 A 2 a i samma direk-
tiv,

Mot denna bakgrund, och med hinsyn till att
lagstiftaren har velat ge villkoret avsecende
avsaknad av vinstintresse som foreskrivs i
artikel 11.1 f i den nederlindska lagen av ar
1968 samma innebdrd som villkoret i artikel
13 A 2 a i sjitte direktivet, har den hinskju-
tande domstolen ansett det nédvindigt att
begéira ett férhandsavgdrande av domstolen
med st6d av artikel 177 i EG-férdraget.

I — Tolkningsfrigan

7. Den andra avdelningen fér skattem3l vid
Gerechtshof te Amsterdam har begirt att
domstolen skall meddela ett forhandsavgs-
rande avseende féljande friga:

“Innebir det férhdllandet att en niringsid-
kare som dr en fysisk person strivar efter att
utforma sin verksamhet pi si sitt att ett
positive  verksamhetsresultat  uppkommer
genom att verksamhetens intikter dverstiger
verksamhetens kostnader men 8verskottet
likvil inte 6verstiger vad som kan anses mot-
svara en skilig ersittning fér det arbete
niringsidkaren nedlagt, att vederbsrande

’systematiskt strivar efter vinst’ pi sitt som
avses 1 artikel 13 A 2 a i ridets sjitte direktiv
(77/388/EEG) av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system f6r mervirdesskatt: enhetlig berilk-
ningsgrund?”

Det finns anledning att 1 detta avseende klar-
gora att enligt beslutet om hinskjutande ir
det ostridigt att sékanden genom att bedriva
den omtvistade verksamheten i sjilva verket
efterstrivar att uppna ett 6verskott och hon
uppnar fér &vrigt ett sidant Gverskott.
Denna strivan har emellertid inte till syfte,
med hinsyn till verksamhetens utformning,
att utta ett Overskott som Gverstiger den
ersittning som s6kanden hade kunnat erhilla
for det arbete hon har nedlagt inom ramen
{6r daghemsverksamheten.

Enligt beslutet om hinskjutande 4r kirnfra-
gan i den f8religgande tvisten den innebord
som uttrycket “systematiskt striva efter
vinst” har f6r s6kandens fall och i synnerhet
frigan om man vid definitionen av begreppet
vinst skall ta hinsyn till den marknadsmis-
siga 16n som soékanden hade kunnat erhilla
for det arbete hon nedlagt inom ramen fér
verksamheten,
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III — Rittsliga bestimmelser och riitts-
praxis

8. T artikel 13 A 1 g i sjatte direktivet fore-
skrivs:

’A. Undantag for vissa verksambeter av
hénsyn till allméinintresset

1. Utan att det piverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta f8ljande verksamheter
frin skatteplikt och faststilla de villkor som
krivs for att sikerstilla en riktig och enkel
tillimpning och forhindra eventuell skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk:

g) Tillhandahillande av tjdnster och varor
som ir nira kopplade till socialt bistind eller
socialforsikring diribland “sidant som till-
handahills av ilderdomshem, offentligritts-
liga organ eller andra organisationer som ir
erkinda som vilgdrenhetsorganisationer av
medlemsstaten i friga.
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1 samma artikel féreskrivs i punkt 2 a:

2. a) For att undantagen enligt punkt 1 b, g,
b, i, I, m och n i denna artikel skall gilla ett
icke offentligrittsligt organ fir medlemssta-
terna i varje enskilt fall uppstilla ett eller
flera av féljande villkor:

— De fir inte systematiskt striva efter att
* uppni vinst, och vinster som 4nd4 upp-
star fir inte delas ut utan skall avsittas
for bibehillande eller forbittring av de
tjinster som tillhandahalls.

9. I artikel 13 A foreskrivs siledes under
vissa forutsittningar ett undantag fran skat-
teplike for viss ekonomisk verksamhet av all-
maént intresse.

Den forsta forutsittningen giller verksamhe-
tens beskaffenhet. Det skall rora sig om till-
handahillande av tjinster och varor med nira
anknytning till socialt” bistind och social-
foisikring,



BULTHUIS-GRIFFIOEN

Den andra férutsittningen giller den som
tillhandahéller dessa tjinster. De verksamhe-
ter som riknas upp under bokstaven g i
nimnda artikel ir undantagna frin skatte-
plikt, pi det villkoret att de bedrivs av
offentligritisliga organ eller av andra organi-
sationer som ir erkinda som vilgérenhetsor-
ganisationer av medlemsstaten i friga.

Den tredje forutsittningen giller avsaknaden
av vinstsyfte. Det 4r denna forutsittning som
utgdr foremdlet f6r den aktuella tolknings-
frigan. I artikel 13 A 2 tillerkiinns medlems-
staterna mdjligheten — som den nederlind-
ska lagstiftaren  har utnyttjat i det
foreliggande fallet — att uppstilla vissa vill-
kor f6r undantag, bland vilka dven férekom-
mer kravet pd avsaknad av en systematisk
strdvan efter vinst. Gemenskapslagstiftaren
har pa detta sitt velat ge den nationella lag-
stiftaren tilldtelse att frin undantaget frin
skatteplike utesluta verksamheter av allmint
intresse nir dessa bedrivs i syfte att systema-
tiskt generera en vinst i den mening som
avses med en stadigvarande strivan att uppna
ett Sverskott genom bedrivande av den ifri-
gavarande verksamheten.

10. Det framgir av domstolens rittspraxis
att de relevanta bestimmelserna i den
omtvistade artikeln i det sjitte direltivet,
genom vilka undantagen frin den allminna
bestimmelsen om beskattning av ekonomisk
verksamhet infors, skall tolkas strike, pi si
sitt att artikelns innebord, sisom den

framgir av dess exakta ordalydelse, inte
utvidgas. Som domstolen har understrukit i
sin dom av den 26 mars 1987 3, “kinneteck-
nas det sjitte direktivet av tillimpningsomri-
dets allmingiltighet och genom den omstin-
digheten att alla undantag miste vara
uttryckliga och precisa”. I sin dom av den 15
juni 1989, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties * har domstolen uttalat att *vad giller
systemet med undantag som liggs fast i detta
dircktiv, framgdr det av det elfte vervigan-
det att dessa undantag utgér sjilvstindiga
gemenskapsrittsliga begrepp ... som skall sit-
tas in i det allmdnna sammanhanget avseende
det gemensamma mervirdesskattesystemet
som har inférts genom det sjitte direktivet”.
Enligt samma dom ”[skall] de begrepp som
anvinds for att uttrycka undantagen som
avses 1 artikel 13 i det sjicte direktivet tolkas
strikt, mot bakgrund av att de utgér undan-
tag frin den allménna principen enligt vilken
skatt pA omsittning uttas pa varje tillhanda-
hillande av tjanster som utférs av en skatt-
skyldig person mot vederlag” 5.

11. Som domstolen fér &vrigt har medgivit i
sin dom av den 11 juli 1985, kommissionen
mot Tyskland ¢ giller att, *4iven om det ir
riktigt att dessa undantag” (som féreskrivs i
artikel 13 A 1 i direktivet) “kan gynna verk-
samheter som har viss inriktning, anges i de
flesta  bestimmelserna  dessutom  vilka
ndringsidkare som har rite ate tillhandahalla
tjinster som omfattas av undantagen”.

3 — Domstolens dom av den 26 mars 1987, kommissionen mot
Nederlinderna, (235/85, Rec. 1987, 5. 1471, punke 19),

4 — Domstolens dom av den 15 juni 1989 (C-348/87, Rec.
s. 1737, punkt 11).

5 — Sc ovannimnda dom i not 4, punkt 13.

6 — Domstolens dom av den 11 juli 1985, kommissionen mot
Tyskland, (107/84, Ree. s. 2655, punkt 13).
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Féljaktligen giller att de ifrigavarande verk-
samheterna endast kommer 1 itnjutande av
undantagen om de utférs av sirskilt angivna
niringsidkare som, i det fall som avses under
g, skall vara “offentligrittsliga organ eller
andra organisationer som ir erkdnda som
vilgdrenhetsorganisationer av medlemsstaten
1 friga”.

Frigan giller siledes om s6kanden som
bedriver daghemsverksamhet, vilket jag
redogjort f6r ovan, kan anses som “andra
organisationer” i den mening som avses i den
omtvistade bestimmelsen i sjitte direktivet.

IV — Svaret pa tolkningsfragan

12. Mot bakgrund av den rittspraxis som jag
just har Sberopat anser jag — i syfte att
besvara tolkningsfrigan och ge den hinskju-
tande domstolen alla de tolkningsdata avse-
ende den omtvistade bestimmelsen som &r
nddvindiga {6r losningen av tvisten — att
det finns anledning att prova, vilket dven
kommissionen har understrukit i sitt ytt-
rande, om sékanden ir en sidan niringsid-
kare som har ritt till undantag frin skatte-
plikt fér de ifrdgavarande tjinsterna exake i
den mening som avses i bestdimmelsen i sjitte
direktivet.
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Det framgar av lydelsen av artikel 13 i dess
helhet att vissa av de foreskrivna undantagen
hinfor sig uttryckligen till tillhandahéllandet
av tjinster och leveranser av varor som
utférs av “organisationer”.

Saledes giller bestimmelsen under b undan-
tag beviljade fér ”... offentligritisliga organ
eller sjukhus, centra for medicinsk
behandling eller diagnos och andra i veder-
bérlig ordning erkinda inrittningar av lik-
nande natur”. P4 samma sitt giller undanta-
get under punkt i tjinster som utfors av
offentligrittsliga organ eller andra
organisationer definierade av medlemsstaten
i friga sisom organ med liknande syften”.
Undantagen under punkterna 1 och m hinfor
sig till “organisation[er] utan vinstintresse”
och undantaget under punkt n galler tjinster
utforda av “kulturella organ som ér erkinda
av medlemsstaten i friga”, For &vrigt giller
undantagen under punkterna g och h
”offentligrittsliga organ eller ... andra organi-
sationer som ir erkinda som vilgdrenhetsor-
ganisationer av medlemsstaten i friga”.

A andra sidan forekommer inte detta villkor
i andra fall av undantag. Detta giller bland
annat undantagen under punkt c om tjinster
som utférs inom ramen f6r utbvandet av
medicinska eller paramedicinska yrken,
under punkt e om tjinster som tillhandahalls
av tandtekniker under sin yrkesutdvning
samt under punkt j avseende undervisning
som ges privat av lirare. I dessa fall stir det
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klart att tillhandahillandet av tjinster och
varor utfors av fysiska personer.

13. Slutsatsen som kan dras av denna jimfs-
relse av de ovannimnda bestimmelserna sr
att i de fall som en verksamhet i enlighet med
bestimmelserna i artikel 13 ir undantagen,
pé det villkoret att den bedrivs av en ”orga-
nisation”, dr det f6reskrivna undantaget inte
tillimpligt om verksamheten bedrivs av en
fysiske person,

Den tolkning fir iven stéd av lydelsen av
bestimmelsen 1 artikel 13 A 2 a, i vilken fére-
skrivs, bland de villkor som kan uppstillas
for beviljandet av ett undantag for de ifriga-
varande organisationerna, att vinster som
anda uppstar fir inte delas ut” och att ”[de]
skall ledas och forvaltas pi huvudsakligen
frivillig basis”. Det kan svarligen tinkas att
dessa villkor giller fér fysiska personer.

14. Det framgar av det féregiende att sékan-
den inte kan omfattas av begreppet ”organi-
sation” och siledes inte tillhér den person-
krets pa vilken undantaget i artikel 13 A 1 g
ar tillimpligt. Féljakdligen r den vinst som
s6kandens verksamheten genererar inte
undantagen frin omsittningsbeskattning,

15. Jag drar dirmed den slutsatsen att det
skall klargdras i svaret pa frigan som stillts i
begiran om forhandsavgérande att en
niringsidkare som sékanden som i egenskap
av fysisk person bedriver en verksamhet som
dr undantagen frin skatteplikt inte tillhor
den personkrets som omfattas av tillimp-
ningsomrédet f6r den omtvistade bestimmel-
sen i artikel 13 A 1 g i sjitte direktivet, di en
sidan niringsidkare inte kan betecknas som
“organisation” i den mening som avses i det
ifrigavarande direktivet.

16. Med forbehall f6r vad som anfdrts ovan
finns det nu anledning att préva frigan om
tolkningen av begreppet “systematiskt striva
efter vinst” i sékandens sirskilda fall. Som
jag har klargjort ovan ir frigan den om en
systematisk strdvan efter vinst kan sigas
foreligga nir den berdrde niringsidkaren inte
har méjlighet att uppni en vinst som Gversti-
ger den 16n han skulle kunna begira for mot-
svarande arbete som det han utfér inom
ramen f6r sin verksamhet. I svaret pa denna
fraga skall, som jag nimnt ovan, enligt dom-
stolens fasta rittspraxis det forhillandet
beaktas att de undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i sjitte direktivet tolkas strike.

17. Som framgdr av beslutet om hinskju-
tande, men dven av de yttranden som inkom-
mit till domstolen frin sékanden sjily,
strdvar sbkanden genom utévandet av sin
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omtvistade verksamhet utan tvekan efter att
uppni en vinst, dven om denna strivan inte
syftar till att uppnd en vinst som Sverstiger
en marknadsmissig 16n. Daghemsverksam-
heten utgdr ur sdkandens perspektiv ett fére-
tag som hon driver i syfte att ticka de egna
behoven. Det foreligger sdlunda i det aktuella
fallet en fast mélsdttning att uppni ett posi-
tivt resultat. Det rader heller inte nigon tve-
kan om att sékanden i sjilva verket genom
driften av verksamheten uppnér ett positivt
resultat, eftersom verksamhetens intikter
overstiger kostnadérna. Detta foretag utgor
siledes en fast inkomstkilla fér sékanden.

18. Jag anser inte att denna slutsats dndras av
det forhallandet att resultatet av verksamhe-
ten inte dverstiger och inte kan Gverstiga ett
visst belopp som ir mindre och vart fall inte
storre 4n den marknadsmissiga 16n som
sokanden skulle kunna begira for utévandet
av samma verksamhet inom ramen for et
anstillningsavtal.

V — Forslag till avgorande

I detta fall finns dven en malsittning att
uppni ett positivt resultat dven om vinsten
inte Gverstiger en marknadsmissig 16n och
knappt ricker for att ticka ndringsidkarens

behov.

19. Jag anser att en niringsidkare systema-
tiskt strivar efter att uppnd vinst nir, sdsom i
sokandens fall, niringsidkaren genom den
verksamhet som denne bedriver fér egen
rikning strivar efter att uppnd en vinst
avsedd att ticka de egna behoven. Denna
beddémning ir inte avhingig av vinstens stor-
lek, Aven om nettovinsten ir ligre dn den
ersittning som en annan person som utovar
samma verksamhet erhiller i egenskap av
avlonad arbetstagare, kan man #ndd inte
hivda att denna niringsidkare inte systema-
tiskt strivar efter att uppnd vinst. Det dligger
emellertid den nationella domstolen att i
varje enskilt fall bedéma om en strivan efter
vinst féreligger eller inte,

20. Med hinsyn till vad som anférts ovan och med reservation for att s6kanden i
egenskap av fysisk person inte ingdr i den personkrets som omfattas av den omtvis-
tade bestimmelsens tillimpningsomrade vill jag foresld domstolen att den friga som
Gerechtshof te Amsterdam stillt skall besvaras enligt foljande:

> Artikel 13 A 2 a i ridets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonise-
ring av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhethg berakmngsgrund skall tolkas pa sd satt att en
systematisk strivan efter att uppni en vinst skall anses foreligga nir er niringsid-
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kare genom utévandet av en verksambhet strivar efter att uppnj ett positivt resultat
av denna verksamhet, pd s sitt att det belopp som intikterna uppgir till 6verstiger
de redovisade kostnaderna, oberoende av vinstens storlek, och iven om den efter-
strivade vinsten pd grund av verksamhetens utformning inte kan &verstiga den
ersittning som vore skilig for det arbete som niringsidkaren sjilv nedlagt.”
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