BULTHUIS-GRIFFIOEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGIOS COSMAS

8 piivini kesikuuta 1995

1. Kisittelemissidni asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuinta on pyydetty tulkitsemaan jisen-
valtioiden liitkevaihtoverolainsiidinnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmd: yhdenmukainen miiriyty-
misperuste — 17 piivini toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 1 (jiljempini kuudes direktiivi)
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakoh-
taa.

I — Riita

2. Padasian kantaja Bulthuis-Grifficen (jil-
jempini kantaja) on pitinyt lasten piivihoi-
tolaa vuodesta 1988 alkaen, Vuosien 1989 ja
1990 aikana hin el ole tilittinyt liikevaihto-
veroa tuotoistaan, Kantaja katsoo, etti hinen
tarjoamansa palvelut on vapautettu liikevaih-
toverosta vuoden 1968 Wet op de omzetbe-
lastingin (Alankomaiden liikevaihtoverolaki,
jaljempinad vuoden 1968 laki) 11 pykilin 1
momentin initio f kohdan mukaisesti, Tdssi
sadnndksessi yhteiskunnalliseen toimintaan
tai kulttuuritoimintaan liittyviit tavaroiden
luovutukset ja palvelut on vapautettu liike-

* Alkuperiinen kieli: kreikka.
1 — EYVL L 145,s. 1.

vaihtoverosta. Kyseisen vapautuksen saami-
nen edellyttdd, ettei palvelujen tarjoajan tar-
koituksena ole voiton tavoittelu.

3. Koska Inspecteur der Omzetbelasting
(verotarkastaja, jiljempénd tarkastaja) katsoi,
ettei voiton tavoittelun puuttumista koskeva
edellytys tissd tapauksessa tiyttynyt, ja ettei
kantajalle voitu mydntda kyseistd vapautusta,
hin lihetti tille jilkiverotusta koskevan
ilmoituksen. Asianomainen henkilo valitti
tistd paatbksestd Gerechtshof te Amsterda-
miin.

Kuten ennakkoratkaisupyyntéd lkoskevasta
pidtdksestd ilmenee, asianosaisten vilinen
riita koskee pidasiallisesti sitd, pitaikd kan-
taja piivihoitolaa voitontavoittelutarkoituk-
sessa. Jos vastaus tihdn kysymykseen on
kielteinen, “asianosaiset ovat yhtd mielti
stitd, ettd ... jilkiverotusta koskeva ilmoitus
on lihetetty tarpeettomasti”.

4, Kantaja on huomauttanut kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa oikeuden-
kiiynnissd, ettd vaikka hin pyrkisi saamaan
voittoa piivihoitolatoiminnasta, timé voitto
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olisi joka tapauksessa pienempi kuin *tyo-
palkka”, eli palkka, jonka hin voisi saada titd
toimintaa vastaavasta tyOstd, kun otetaan
huomioon kyseisen toiminnan rakenteelliset
tekijit. 2 Han vetoaa edelld mainitun Alanko-
maiden lain 11 §n ¢ kohdan soveltamista
koskevaan Hoge Raadin oikeuskiytintdon.
Ennakkoratkaisupyyntdi koskevan piatdk-
sen mukaan kyseinen tuomioistuin on katso-
nut, ettei kysymys ole voitontavoittelusta,
jos yrittdji el pysty saamaan toiminnastaan
suurempaa voittoa kuin niin sanottu ”tyo-
palkka”, jonka hiin voisi saada tillaisesta toi-
minnasta. Lisiksi verotarkastaja myonti,
ettd piivihoitolatoiminnasta saatu voitto on
rakenteellisesti pienempi kuin kantajan har-
joittamaa toimintaa vastaava palkka. Hin
vaittid kuitenkin, etti toiminnalla tavoitel-
laan voittoa, jos tavoiteltu paimiiri on voi-
tollisen tuloksen saavuttaminen. Tissi tapa-
uksessa asia on niin, silli kantaja voi kiyttii
saavutetut voitot omiin tarpeisiinsa.

5. Alankomaiden riidanalaisen sdinndksen ja
erityisesti edelli mainitun litkevaihtoveroa
koskevan vuoden 1968 lain 11 §:n 1 momen-
tin initio f kohdan mukaan litkevaihtoverosta
vapautetaan yhteiskunnalliseen toimintaan
tai kulttuuritoimintaan liittyvit, julkishallin-
nollisella asetuksella maaritellyt tavaroiden
luovutukset ja palvelut, edellyttien, ettei
niitd tarjoavan yhteison tarkoituksena ole
voiton tavoittelu ja ettei timi vapautus voi
atheuttaa  kilpailuolosuhteiden ~ vakavaa

2 — Tiltd osin kantaja viittdid —ja ennakkoratkaisua Py‘ﬁéinyt
tuomioistuin myéntii — ettd yrityksen tuottavuus ja kilpai-
luolosuhteet ovat sellaiset, ettei toiminnasta voi saada suu-
rempaa tuottoa kuin se, jonka hin saisi samasta toiminnasta
tydsopimussuhteen perusteella.
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vairistymisti voittoa tavoittelevien yritysten
vahingoksi. Tatd sddnndstd on tdsmennetty
vuoden 1968 Uitvoeringsbesluit omzetbelas-
tingin (liikevaihtoveron tiytint66npanoase-
tus, jiljempind Besluit) 7 §:n 1 momentissa,
jonka mukaan Besluitin liitteessi B luetellut
palvelut luokitellaan tillaiseksi toiminnaksi.
Kuten ennakkoratkaisupyyntdi koskevasta
padtoksesti ilmenee, *tamin Litteen b koh-
dassa, sellaisena kuin se oli voimassa 1.7.1989
saakka, mainittiin — siltd osin kuin silli on
merkitysti tissi tapauksessa — seuraavien
voittoa tavoittelemattomien yhteisbjen tava-
rantoimitukset ja palvelut: lomasiirtolat, las-
ten piivikodit, lasten piivihoitolat ja leiri-
koulut (2 alakohta). Liitteessi B oleva b
kohdan 1.7.1989 voimaan tullut sanamuoto
sisiltad — siltd osin kuin silld on merkitystd
tissi tapauksessa — Besluitein 7 artiklassa
tarkoitetut, seuraavien voittoa tavoittelemat-
tomien yhteisSjen tavarantoimitukset ja pal-
velut: lasten hoitolaitokset ja pitkaaikaisista
sairauksista kirsivid lapsia varten tarkoitetut
koulut (6 alakohta)”. Ennakkoratkaisu-
pyynndn esittinyt tuomioistuin olettaa, ettd
kantaja harjoittaa edelld mainitussa 2 ja 6
kohdassa tarkoitettua yritystoimintaa.

6. Kuten ennakkoratkaisupyyntéa koske-
vasta paitdksesti ja yhteisbjen tuomiois-
tuimessa esitetyisti kantajan, Alankomaiden
hallituksen ja komission huomautuksista
ilmenee, kuudes direktiivi ja erityisesti sen 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta ja
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohta
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on saatettu osaksi Alankomaiden lainsii-
dintd3 vuoden 1968 lain 11 §:n 1 momentin f
kohdassa.

Koska lainsditiji on niin ollen halunnut
antaa vuonna 1968 annetun Alankomaiden
lain 11 §:n 1 momentin f kohdassa mainitulle
edellytykselle voiton tavoittelun puuttumi-
sesta saman merkityksen kuin kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdassa on sdidetty, kansallinen tuo-
mioistuin on katsonut tarpeelliseksi esitcaid
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
supyynnén EYin perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti.

II — Ennakkoratkaisukysymys

7. Gerechtshof te Amsterdamin toinen vero-
jaosto pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:

”Onko jdsenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sdddidnnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukai-
nen madrdytymisperuste — 17 péivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A
kohdan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitet-
tua jirjestelmallistd voiton tavoittelua se, etti

yrittdjind toimiva luonnollinen henkils
pyrkii rakenteellisesti saavuttamaan toimin-
nastaan voittoa siten, ettd tuotto ylittad toi-
minnasta atheutuneiden kulujen miirin,
mutta tdimi ylijidmi ei ylitd yrittdjin omalle
tyélle laskettavan kohtuullisen palkan mai-
raa?”

Tiltd osin on tismennettivi, etti ennaldo-
ratkaisupyyntéa  koskevan  piitdksen
mukaan on selvi, ettd kantaja pyrkii riidan-
alaisella toiminnallaan tosiasiassa saamaan
voittoa, jota hin my6s saa. Ottaen huomioon
yrityksen rakenteen, timén pyrkimyksen tar-
koituksena ei kuitenkaan ole niin suuren voi-
ton saaminen, ettd se ylittdisi sen palkan
miirin, jonka hin voisi vaatia itselleen pii-
vihoitolatoiminnan yhteydessi suorittamas-
taan tyOstd.

Ennakkoratkaisupyynt6d koskevan piicdk-
sen mukaan késiteltivini olevaan asiaan liit-
tyvit ongelmat koskevat pddasiallisesti sitd,
miten kantajan tapauksessa on tulkittava
ilmaisua “jirjestelmallinen voiton tavoittelu”
ja erityisesti sitd, miten kantajan tapauksessa
on tulkittava kysymystd siitd, onko voittoa
miiritettdessd otettava huomioon tyopalkka,
jonka kantaja voisi saada hoitolansa toimin-
nan yhteydessi itse suorittamastaan tydsti.
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IIT — Sovellettavat sidnnokset ja oikeuskdy-
tanto

8. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A koh-
dan 1 alakohdan g alakohta on seuraava:

?A. Tietyille yleishyédyllisille toiminnoille
mydnnettdvit vapautukser

1. Jisenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempind luetellut litketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi
ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden viirinkiytdsten
estimiseksi, edelli sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta yhteisén muiden siinndsten sovelta-
mista:

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan lihei-
sesti liittyvit palvelujen suoritukset tai
tavaroiden luovutukset, mukaan lukien
vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitos-
ten tai muiden kyseisen jisenvaltion luon-
teeltaan yheeiskunnallisiksi tunnustamien
laitosten palvelujen suoritukset tai tava-
roiden luovutukset;”
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Kyseisen artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan:

2, a) Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen
my®&ntimiselle muiden yhteisdjen kuin jul-
kisoikeudellisten laitosten osalta kussakin
yksittiistapauksessa yhden tai useamman
seuraavista ehdoista:

— kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa
olla jirjestelmillinen voiton tavoittelu,
eikd mahdollisesti syntynyttd voittoa saa
koskaan jakaa, vaan se on kiytettivi tar-
jottujen palvelujen yllipitdmiseksi tai
kehittimiseksi,

»

9. Niin ollen kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan mukaan tietty yleishyo-
dyllinen taloudellinen toiminta vapautetaan
arvonlisiverosta, jos se tayttdd tietyt edelly-

tykset.

Ensimmiinen edellytys koskee toiminnan
luonnetta. Palvelujen suoritusten ja tavaroi-
den luovutusten on lityttdvi laheisesti sosi-
aalihuoltoon tai sosiaaliturvaan,
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Toinen edellytys koskee tillaisten suorittei-
den tarjoajaa. Kyseisen artiklan g kohdassa
mainittu toiminta vapautetaan arvonlisive-
rosta, jos sitd harjoittaa julkisotkendellinen
laitos tal mun kyseisen jasenvaltion luonteel-
taan yhteiskunnalliseksi tunnustama Jaitos.

Kolmas edellytys koskee siti, ettei toiminnan
tarkoituksena saa olla voiton tavoittelu. Kisi-
teltivind oleva ennakkoratkaisukysymys
koskee juuri titd edellytystdi. Kuudennen
direktiivin 13 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus
— jota Alankomaiden lains#itdji on tissi
tapauksessa kiyttinyt — asettaa vapautuk-
selle tiettyji edellytyksid, joista yksi on jér-
jestelmillisen voiton tavoittelun puuttumi-
nen. Yhteisén lains#dtaji on tilli rtavalla
halunnut antaa kansalliselle lainsiitsjille
mahdollisuuden jittad vapautuksen ulkopuo-
lelle sellainen yleishy&dyllinen toiminta, jota
harjoitetaan jirjestelmillisesti voiton tuotta-
miseksi, ja siten kyseisen toiminnan pysyvi
tavoite on voiton saaminen.

10. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuncen
oikeuskiytinnén mukaan kuudennen direk-
tiivin riidanalaisen artiklan asiaankuuluvia
saannoksid, joissa poiketaan taloudellisen
toiminnan verottamista koskevasta yleisestd
sidnndstd, on tulkittava suppeasti, eiki

timén artiklan sanamuodon merkitysti voida
laajentaa. Tistd syystd yhteisdjen tuomiois-
tuin on 26.3.1987 antamassaan tuomiossa 3
korostanut, etti “kuudennen direktiivin
soveltamisala on yleinen ja kaikkien vapau-
tusten on oltava nimenomaisia ja tAsmaillisia”..
Yhteiséjen tuomioistuin katsoi asiassa Stich-
ting Uitvoering Financiéle Acties* 15.6.1989
antamassaan tuomiossa, ettd “timin direktii-
vin mukaisen vapautusjirjestelmin osalta
direktiivin 11 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd niitd vapautuksia koskevat kisitteet ovat
itsendisi kisitteitd yhteison oikeudessa ... ja
niitd on kisiteltdvi kuudennella direkeiivilld
luodun yhteisen arvonlisiverojirjestelmin
yleinen kokonaisuus huomioon ottaen”.
Edelld mainitun tuomion mukaan “kuuden-
nen direktitvin 13 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten madrittelyssi kiytettyji sana-
muotoja on tulkittava suppeasti, koska niissi
poiketaan siiti yleisestd periaatteesta, jonka
mukaan liikevaihtoveroa peritdin jokaisesta
verovelvollisen vastiketta vastaan suoritta-
masta palvelusta”. 5

11. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut asiassa komissio vastaan Saksa 11.7.1985
antamassaan tuomiossa, ¢ “vaikka on totta,
ettd niilli vapautuksilla” (joista on siiddetty
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdassa) “suositaan tiettyjd piimdarii
tavoittelevaa toimintaa, suurimmassa osassa
sianndksid on kuitenkin tismennetty ne
taloudelliset toimijat, jotka saavat tarjota
vapautettuja suoritteita”.

3 — Asia 235/85, komissio v. Alankomaat (Kok. 1987, s. 1471, 19
kohta).

4 — Asia C-348/87 (Kok. 1989, 5. 1737, 11 kohta).

5 — Ks. cdelld alaviitteessi 4 mainittu tuomio, 13 kohta.

6 — Asia 107/84, Kok. 1985, s. 2655, 13 kohta.
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Tastd syystd kyseinen toiminta voidaan
vapauttaa arvonlisiverosta ainoastaan silloin,
kun sitd harjoittaa tarkkaan midritellyt
taloudelliset toimijat, joiden on kyseisen
artiklan g alakohdan mukaan oltava julkisoi-
keudellisia laitoksia tai muita kyseisen jisen-
valtion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tun-
nustamia laitoksia.

Tassi yhteydessi herii kysymys siiti, voi-
daanko kantajaa, joka pitda edelld selostetulla
tavalla lasten paivihoitolaa, pitdi kuudennen
direktiivin riidanalaisessa siinndksessi tar-
koitettuna muuna laitoksena.

IV — Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

12. Jotta ennakkoratkaisukysymykseen voi-
taisiin vastata, ja jotta kysymyksen esitti-
neelle tuomioistuimelle voitaisiin  antaa
kaikki sellaiset kyseisti siinndstd koskevat
tulkintaohjeet, jotka ovat tarpeen riidan rat-
kaisemiseksi, mielestini on edelld selostetun
oikeuskiytinndn perusteella tutkittava —
kuten myés komissio on huomautuksissaan
korostanut — onko kantaja kuudennen
direktiivin kyseisessi sidinndksessi nimen-
omaisesti tarkoitettu taloudellinen toimija,
jolla on oikeus vapautukseen arvonlisive-
rosta sdinndksessd tarkoitettujen suorittei-
den osalta.
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan sanamuo-
dosta kokonaisuutena tulkittuna ilmenee,
etti tietyt siind sdddetyt vapautukset koske-
vat nimenomaisesti “laitosten” suorittamia
palveluja tai tavaran luovutuksia.

Mainitun siinndksen b alakohdan mukaan
vapautus myonnetidin julkisyhteisoille tai
sairaaloille, ldikinnillisen hoidon tai diag-
nostitkan keskuksille ja muille asianmukai-
sesti hyviksytyille vastaavanlaisille laitok-
sille. Kyseisen sainndksen 1 alakohdan
mukainen vapautus koskee julkisoikeudellis-
ten laitosten suoritteita tai muiden sellaisten
laitosten suoritteita, joilla kyseisen jasenval-
tion mukaan on vastaavia paamairid. Tamdn
siinndksen ! ja m alakohdan mukaiset
vapautukset liittyvit voittoa tavoittelematto-
miin jirjestoithin ja yhteis6ihin sekd n ala-
kohdassa vapautetaan arvonlisiverosta “tie-
tyt julkisoikeudellisten laitosten tai muiden
kyseisen jisenvaltion tunnustamien kulttuu-
rilaitosten  suorittamat kulttuuripalvelujen
suoritukset”. Mainitun siinnéksen g ja h ala-
kohdan mukaiset vapautukset koskevat
lisiksi julkisoikeudellisia laitoksia tai muita
kyseisen jisenvaltion luonteeltaan yhteiskun-
nallisiksi tunnustamia laitoksia.

Tita ei sitd vastoin edellytetd muissa vapau-
tuksissa. IN&itd ovat esimerkiksi: ¢ alakohdan
mukainen vapautus, joka koskee lidketieteel-
listen ammattien ja avustavan hoitohenki-
16stén ammattien harjoittamiseen liittyvid
suoritteita; e alakohdan mukainen vapautus,
joka koskee hammasteknikkojen ammatillisia
palvelujen suorituksia; ja j alakohdan mukai-
nen vapautus, joka koskee opettajan henkils-
kohtaisesti antamia  yksityisoppitunteja.
Niissd tapauksissa on ilmeistd, ettd palvelu-
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jen suorittajat ja tavaroiden luovuttajat ovat

yksityishenlkil iti.

13. Edelli mainittuja sadnndksia vertaile-
malla voidaan piitells, ettd kaikissa sellaisissa
tapauksissa, joissa 13 artiklan sddnnésten
mukaan arvonlisiverosta vapautetun toimin-
nan suorittajana tiytyy olla "laitos”, sii-
dettyd vapautusta ei voida soveltaa, jos kysei-
nen taloudellinen toimija on luonnollinen

henlils,

Titd tulkintaa tukee voimakkaasti myds 13
artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohta,
jonka mukaan kyseiselle laitokselle my6n-
nettivin vapautuksen edellytykseksi voidaan
asettaa se, ettel “mahdollisesti syntynyttd
voittoa saa koskaan jakaa” ja ettd "yhteisojen
johdossa ja hallinnossa toimivien henkildiden
on toimittava piiasiallisesti vapaaehtoisuus-
periaatteella”. On vaikeaa kuvitella, ettd
nimi edellytykset voisivat soveltua luonnol-
lisiin henkil6ihin.

14. Edelli esitetyn perusteella kantaja ei voi
olla ”laitos”. Siten hin ei kuulu kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g alakohdassa sdidetyn vapautuksen sovelta-
misalaan. Tdstd syystd hinen tarjoamiaan pal-
veluita ei vapauteta litkevaihtoverosta.

15. Tilld perusteella katson, ettd tutkimaani
ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa
ratkaisussa on tdsmennettdva, ettd kantajan
kaltainen yrittdjind toimiva luonnollinen
henkils, joka harjoittaa arvonlisiverosta
vapautettua toimintaa, ei kuulu kuudennen
direltiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g alakohdan soveltamisalaan, koska tillaista
yrittdjii el voida pitdd kyseisessd siannok-
sessi tarkoitettuna “laitoksena”.

16. Edelld esitetysti huolimatta tissi vai-
heessa on aiheellista tutkia ilmaisua “jirjes-
telmillinen voiton tavoittelu” koskevaa tul-
kintakysymystd kantajan erityistapauksessa.
Kuten edelli olen tismentinyt, tissi tapauk-
sessa kysymys on siitd, tavoitteleeko kysei-
nen yrittdji jarjestelmillisesti voittoa, jos hin
el voi saavuttaa suurempaa voittoa kuin sen
palkan mdird, jonka hin voisi vaatia pdivi-
hoitolatoiminnan yhteydessi suorittamastaan
vastaavasta tydstd. Tihin kysymykseen
annettavassa vastauksessa on otettava huomi-
oon se, ettdi yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan —
kuten olen edelldi maininnut — kuudennen
direktiivin mukaisia vapautuksia arvonlisive-
rosta on tulkittava suppeasti,

17. Xuten ennakkoratkaisupyyntdd koske-
vasta piitdksestd ja yhteiséjen tuomiois-
tuimessa kantajan itsensd esittimistd huo-
mautuksista  ilmenee,  kantaja  pyrkii
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riidanalaisella toiminnallaan selvisti saavutta-
maan voittoa, vaikka timin pyrkimyksen
piimairini ei ole tyépalkkaa suuremman
voiton saavuttaminen. Piivihoitolan toi-
minta on kantajan kannalta yritystoimintaa,
jota hin harjoittaa omien tarpeidensa katta-
miseksi. Tdssd tapauksessa kantaja pyrkii
johdonmukaisesti tuottamaan voittoa. Ei
mydskiin ole epiilystd siits, etteikd kantaja
todellisuudessa saisi kyseisestd yritystoimin-
nasta voittoa, silli siiti saatu tuotto ylittdd
siitd atheutuvat kulut. Timi yritys on kanta-
jalle siten pysyvi tulon lihde.

18, Mielestini tihin johtopaitokseen ei vai-
kuta milliin tavalla se, etti voitto ei ylitd
eiki voi ylittd3 tiettyd summaa, joka on pie-
nempi — tai ei ainakaan missdin tapauksessa
ole suurempi — kuin tydpalkka, jonka kan-
taja voisi vaatia samanlaisen toiminnan har-
joittamisesta tybsopimuksen perusteella.

V — Ratkaisuehdotus

Myés tillaisessa tapauksessa kantaja pyrkii
tuottamaan voittoa, vaikka voitto ei ylitakdin
tySpalkkaa ja vaikka se tuskin riittdd yrit-
tdjén tarpeisiin.

19. Mielestini kantajan kaltainen yrittdjd,
joka omaan lukuunsa harjoittamallaan toi-
minnalla pyrkii tuottamaan voittoa omien
tarpeidensa kattamiseen, tavoittelee jirjestel-
millisesti voittoa. Voiton suuruus ei vaikuta
tahdn johtopaitdkseen. Vaikka tillainen net-
toméiriinen voitto olisi pienempi kuin
samaa toimintaa tyOsopimussuhteen perus-
teella harjoittavan henkilén saama tulo, voi-
taneen tuskin viittdd, ettel tdmin yrittdjin
tarkoituksena olisi jirjestelmallinen voiton
tavoittelu. Kussakin yksittdistapauksessa sen
padttiminen, onko toiminnan tarkoituksena
voiton tavoittelu, edellyttad tietyst sellaista
tosiseikkojen arviointia, joka kuuluu kansal-
lisen tuomioistuimen tehtdviin.

20. Edelld esitetyn perusteella ja silld varauksella, ettei kantaja luonnollisena henki-
16ni kuulu riidanalaisen siinnéksen soveltamisalaan, ehdotan, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin vastaa Gerechtshof te Amsterdamin esittimiin kysymykseen seuraavasti:

*Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairdytymisperuste — 17 pdivini touko-
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kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A
kohdan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitettua jirjestelmillistd voiton tavoittelua on
se, ettd yrittdja pyrkii toiminnallaan tuottamaan voittoa — riippumatta sen suuruu-
desta — siten, ettd tuotto ylittdd toiminnasta aiheutuneiden kulujen miirin, ja
vaikka tavoiteltu voitto ei rakenteellisesti tarkasteltuna voisi ylittda yrittdjin omalle
ty6lle laskettavan kohtuullisen palkan mairid.”
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