BULTHUIS-GRIFFIOEN

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 8. juni 1995 °

1. I denne sag anmodes Domstolen om at
fortolke artikel 13, punkrt A, stk. 2, litra a), i
Radets direktiv 77/388/EQDF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsatningsafgifter — Det fzlles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (herefter benevnt »sjette direk-
tive) L

I — Tvisten

2. Sagsogeren i hovedsagen, W. Bulthuis-
Griffioen (herefter benavnt »sagsegerenc),
har siden 1988 drevet en privat barnehave. I
1989 og 1990 betalte sagsageren ikke moms
af de indtzgter, hun opniede for de tjeneste-
ydelser, hun prasterede. Sagsegeren mener,
at 1 hendes tilfzlde var de ydelser, som hun
prasterede, fritaget i henhold til artikel 11,
stk. 1, indledning og litra f), i Wet op de
omzetbelasting 1968 (nederlandsk lov om
omsztningsafgift, herefter benavnt »1968-
loven«). I henhold til denne bestemmelse fri-
tages leverancer og tjenesteydelser af social

* Originalsprog: grask.
1 — EFT L 145,s. 1.

og kulturel karakter for moms. Fritagelsen er
betinget af, at den erhvervsdrivende ikke
sager vinding.

3. Da afgiftsmyndigheden fandt, at betingel-
sen om ikke at sege vinding ikke var opfyldt
1 sagsogerens tilfzlde, og at den pigzldende
fritagelse folgelig ikke kunne anvendes pi
hende, foretog Inspecteur der Omzetbela-
sting (herefter benzvnt »afgiftsmyndighe-
den«) over for sagsegeren en efterfolgende
afgiftsanszttelse. Bulthuis-Griffioen anlagde
sag ved Gerechtshof, Amsterdam, til pro-
velse af denne afgiftsanszteelse.

Som det fremgdr af den nationale rets ken-
delse, drejer sagen mellem parterne sig forst
om, hvorvidt sagsegeren seger vinding ved
driften af bernehaven, og dernwst, sifremt
dette spergsmil méd besvares benzgtende, er
»parterne enige om, at den efterfolgende
afgiftsanszettelse blev foretaget med urette«.

4. Sagsogeren gjorde for den nationale ret
gxldende, at selv om hun seger at opni et
vist overskud for driften af bernehaven, er
dette pd grund af den pigzldende virksom-
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heds karakter? lavere end den »len«, hun
ellers kunne opni for et lignende arbejde.
Hun henviser til Hoge Raad’s praksis vedrs-
rende anvendelsen af artikel 11, litra c), i
nzvate nederlandske lov. Denne retsinstans
har fastsliet, som det fremgar af foreleggel-
seskendelsen, at der ikke er tale om at soge
vinding, nir en erhvervsdrivende ikke fra
denne virksomhed har mulighed for at opna
et overskud, der er storre end den sikaldte
»erhvervslen«, som betales for sddanne tjene-
steydelser. I ovrigt erkender afgiftsmyndig-
heden, at ud fra et rent strukturmassigt
synspunke er indtzgten ved driften af sagso-
gerens bgrnehave lavere end den len, som
betales for de ydelser, sagsegeren prasterer.
Den nationale ret bemzrker dog, at der er
tale om at sege vinding, nir denne spgning
gar ud pd at opnd positive driftsresultater.
Dette er efter retsinstansens mening tilfeldet
i denne sag, eftersom sagsogeren herved tje-
ner til sit underhold.

5. T henhold til den omstridte bestemmelse 1
den nederlandske lovgivning og navnlig arti-
kel 11, stk. 1, indledning og litra f), i 1968-
loven om omsztningsafgifter, som anfart
ovenfor, er folgende ydelser fritaget for
moms: leverancer og tjenesteydelser af social
og kulturel karakter, som nermere skal fast-
legges 1 gennemforelsesbestemmelser il
loven, nir den erhvervsdrivende ikke soger

2 — Sagsageren pastir herom, og den nationale ret erkender, at
virksomhedens indtzgtsmuligheder og konkurrenceforhol-
dene ikke gor det muligt at opni indtagter, som er hejere
end dem, sagsogeren vil%e opni, sifremt hun udgver samme
beskaftigelse i henhold til en arbejdskontrakt.

I-2344

vinding, og der ikke sker en alvorlig konkur-
rencefordrejning i forhold til erhvervsdri-
vende, som soger vinding. Bestemmelsen er
nermere praciseret i artikel 7, stk. 1, i Uit~
voeringsbesluit omzetbelasting 1968 (gen-
nemforelsesanordning vedrerende omseat-
ningsafgift, herefter benzevnt
»gennemforelsesanordningen«), som ogsd
henforer de i bilag B angivne tjenesteydelser
under ydelser af denne karakter. Som den
nationale ret har anfert i dens foreleggelses-
kendelse, omhandlede »litra b) i bilaget, i den
den 1. juli 1989 gzldende affattelse — i det
omfang det er relevant for denne sag — leve-
rancer og tjenesteydelser prasteret af fgl-
gende organer, nir de ikke soger vinding: 2.
feriekolonier, bernehaver for mindre bern,
bernehaver og skovbernehaver. I den affat-
telse, der tradte i kraft den 1. juli 1989,
ombhandler den pigeldende bestemmelse litra
b) i bilag B — 1 det omfang det er relevant
for denne sag — levering af tjenesteydelser
som omhandlet af artikel 7 i gennemforelses-
anordningen, som prasteres af felgende
organer, nir disse ikke seger vinding: 6. bar-
neinstitutioner generelt og skoler for langva-
rigt syge bern«. Den nationale ret legger til
grund, at sagsegeren driver en virksomhed
som omhandlet 1 ovennzvnte punkt 2 og 6.

6. Som det fremgir af foreleggelseskendel-
sen og af de indlzg, som er indgivet af sag-
sogeren, af den nederlandske regering og af
Kommissionen under retsforhandlingerne
for Domstolen, er artikel 11, stk. 1, litra f), 1
1968-loven en gennemfarelse i nederlandsk
lovgivning af sjette direktiv og navnlig af
bestemmelserne i artikel 13, punke A, stk. 1,
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litra g), i direktivet og artikel 13, punkt A,
stk. 2, litra a), i samme direkeiv.

Da den nationale ret under disse betingelser
fandt, at lovgiver har viller give betingelsen i
artikel 11, stk. 1, htra ), 1 1968-loven om, at
der ikke ma seges vinding, samme betydning
som betingelsen i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk.2, litra A, fandt den det ned-
vendigt at forelzgge Domstolen en anmod-
ning om prajudiciel afgerelse i henhold til
EF-traktatens artikel 177.

II — Det prajudicielle spargsmal

7. Anden Afdeling for Skattesager ved
Gerechtshof, Amsterdam, anmoder Domsto-
len om art traeffe prajudiciel afgorelse vedre-
rende folgende spergsmal:

»Er der tale om systematisk at sege vinding
som omhandlet 1 artikel 13, punkt A, stk. 2,
litra a), 1 Rédets sjette direktiv (77/388/EQDF)
af 17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter — Det felles mervardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, 1 tilfxlde, hvor
den erhvervsdrivende er en fysisk person,

som normalt sgger at opni et positivt resul-
tat 1 den forstand, at indtegterne overstiger
udgifterne, men dette positive resulrat ikke er
hojere end et belsb, der mi anses for en
rimelig godtgerelse for det af den erhvervs-
drivende selv udforte arbejde?«

Jeg skal herom bemzrke, at det i forelzggel-
seskendelsen er ubestridt, at sagsegeren
under udevelsen af den omstridte virksom-
hed sager at opni et positivt driftsresultat og
rent fakusk ogsd opnir det, men at denne
segning, nir henses til virksomhedens karak-
ter, ikke har til formil at sege en vinding,
som overstiger de lonindkomster, sagsegeren
kunne oppebazre for den beskaftigelse, hun
selv udever 1 forbindelse med sin barnehave.

I henhold tl foreleggelseskendelsen er det
afgorende sporgsmal, hvilken betydning der,
ndr henses til sagsegerens situation, skal
gives udtrykket »have til formal systematisk
at spge vinding«, og navnlig, om der ved
definitionen af begrebet vinding skal tages
hensyn til den lon, der betales for den virk-
somhed, som sagsegeren udever i forbindelse
med driften af sin virksomhed.
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M1 — Retlige bestemmelser og retspraksis

8. Det sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra g), lyder siledes:

»A. Fritagelser for wvisse tjenesteydelser af
almennyttig kavakter

1. Med forbehold af, at andre fzllesskabsbe-
stemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsztter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af nedennzvnte
fritagelser, og med henblik pd at forhindre
enhver mulighed for svig, unddragelse og
misbrug:

g) tjenesteydelser og levering af goder med
ner tilknytning til social bistand og social
sikring, herunder sddanne som prasteres
af alderdomshjem, af offentligretlige orga-
ner eller af andre organer, der er aner-
kendt af den pigzldende medlemsstat
som foretagender af almennyttig karak-
ter.«
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I samme artikels stk. 2, litra a), bestemmes
folgende:

»2. a) Medlemsstaterne kan for s3 vidt angar
andre organer end offentligretlige i hvert
enkelt tilfzlde gore meddelelse af enhver af
de i stk. 1, litra b), g), h), i), 1), m) og n), fast-
satte betingelser betinget af, at en eller flere
af folgende forudsztninger er opfyldt:

— De pigzldende organer mi ikke have til
formal systematisk at soge vinding, hvor-
for et eventuelt overskud aldrig m4 udde-
les, men skal anvendes til opretholdelse
eller forbedring af ydelserne.

ek

9. Artikel 13, punkt A, hjemler altsa afgifts-
fritagelser for visse erhvervsaktiviteter af
almennyttig karakter under visse bestemte
forudsztninger.

Den forste forudsetning vedrorer aktivite-
tens karakter. Der skal vare tale om tjeneste-
ydelser og levering af goder med ner tilknyt-
ning til social bistand og social sikring.
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Den anden betingelse vedrarer den virksom-
hed, som prasteres ved denne ydelse. De
ydelser, som opregnes i nzvnte artikels litra
g), omfattes af fritagelse, sifremt de praste-
res af offentligretlige organer eller af andre
organer, der er anerkendt af den pigzldende
medlemsstat som foretagender af almennyt-
tig karakter.

Den wedje forudsztning er, at der ikke m3
vere tale om at sege vinding. Det er denne
forudsztning, som det przjudicielle
spergsmil drejer sig om. I henhold til artikel
13, punkt A, stk.2, har medlemsstaterne
mulighed for — hvilken mulighed den neder-
landske lovgiver har udnyttet — til at under-
lzegge fritagelsen visse betingelser, heriblandt
betingelsen om, at der ikke ma vere tale om
systematisk at sege vinding. Fzllesskabslov-
giver har hermed villet give den nationale
lovgiver mulighed for fra afgiftsfritagelse at
udelukke aktiviteter af ovennzvnte almen-
nyttige karakter, nir disse systematisk pree-
steres med henblik pi at soge vinding i den
forstand, at der hermed sages varigt at opni
en vinding ved udferelsen af de nazvnte akri-
viteter.

10. Det fremgér af Domstolens praksis, at de
afgerende bestemmelser i den omstridte arti-
kel 1 sjette direktiv, som indferte undtagelser
til hovedreglen om beskatning af erhvervs-
virksomhed skal fortolkes snaverrt, siledes at
den nejagtige rekkevidde af artiklens ordlyd

ikke kan udvides. I sin dom af 26. marts
1987 * udtaler Domstolen, at »sjette direkuiv
er karakteriseret ved sit generelle anvendel-
sesomride og ved den omstendighed, at alle
fritagelser skal vere udirykkelige og praci-
se«. I dom af 15. juni 1989 *+ fastslog Dom-
stolen, at »hvad angér den ved direktivet ind-
torte {fritagelsesordning, fremgir det af
ellevte betragtning, at disse fritagelser er selv-
stzndige fellesskabsretlige begreber, der ma
placeres i denne generelle sammenhang i den
felles mervardiafgiftsordning, som er ind-
fort ved det sjette direktive. I samme dom
fastslog Domstolen, »at de udtryk, der
anvendes til at betegne de fritagelser, som er
fastsat i sjette direktivs artikel 13, skal fortol-
kes snxvert, da de er undragelser fra det
almindelige princip, hvorefter omsztningsaf-
gift opkreves af enhver tjenesteydelse, der
udferes mod vederlag af en afgiftspligtig per-
son« 3,

11. Desuden fastslog Domstolen i dom af
11, juli 19856, at »selv om disse afgiftsfrita-
gelser« (som fastsxtres i direktivets artikel
13, punke A, stk. 1) »gzlder for virksomhed,
der forfelger bestemte formail, angiver de fle-
ste af disse Dbestemmelser ligeledes de
erhvervsdrivende, der er bemyndiget til at
udfere de afgiftsfritagne tjenesteydelser«.

3 — Sag 235/85, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1471,
pramis 19.

4 — Sag C-348/87, Stichung Uitvoering Financiéle Actics, Sml.
s. 1737, pramis 1.

5 — Jf. den i fodnote 4 nvate dom, pramis 13.

6 — Sag 107/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 2655, pra-
mis 13.
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De pigzldende erhvervsaktiviteter kan der-
for kun fritages, sifremt de udfores af
bestemte erhvervsdrivende, som i det i litra
g) angivne tilfzlde skal vere »offentligretlige
organer eller andre organer, der er anerkendt
af den pigzldende medlemsstat som foreta~
gender af almennyttig karakeer<.

Det afgarende er derfor, om sagsegeren, der
driver en bornehave, som jeg har beskrevet
tidligere, kan anses for »et andet organ« som
omhandlet i den omstridte bestemmelse i
sjette direktiv.

IV — Besvarelse af det prajudicielle

spergsmal

12. P& baggrund af den retspraksis, som jeg
lige har redegjort for, mener jeg, at det for at
besvare det prejudicielle sporgsmil og
bibringe den nationale ret alle nedvendige
elementer til fortolkning af den relevante
bestemmelse med henblik pd sagens afge-
relse, er nedvendigt, som Kommissionen
ogsd har anfert i sit indleg, at afgere, om
sagsogeren ud fra den pracise betydning af
denne bestemmelse i det sjette direktiv horer
til de erhvervsdrivende, som er berettiget til
afgiftsiritagelse for de pigzldende ydelser.
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Det fremgar af ordlyden af artikel 13 i dens
helhed, at visse af de fritagelser, som den
omhandler, udtrykkeligt vedrerer tjeneste-
ydelser og leveringer af goder, der prasteres
af »organer«.

Feks. vedrarer litra b) fritagelse for »...
offentligretlige organer eller .. hospitaler,
centre for legebehandling og diagnostik og
andre lignende beharigt anerkendte instituti-
oner«. Fritagelsen i litra i) omfatter tjeneste-
ydelser, som prasteres af »offentligretlige
organer ... eller af andre organer, der er aner-
kendt af den pigzldende medlemsstat som
havende tilsvarende formél«. Fritagelserne i
litra 1) og m) vedrerer »organer, som ikke
arbejder med gevinst for gje, og fritagelsen i
litra n) vedrerer tjenesteydelser, der praste-
res af »kulturelle organer, som er anerkendt
af den pigzldende medlemsstat«. I evrigt
vedrarer fritagelserne under litra g) og h)
»offentligretlige organer eller ... andre orga-
ner, der er anerkendt som foretagender af
almennyttig karakeer«.

Derimod kreves denne betingelse ikke
opfyldt for andre fritagelser. Dette gazlder
bl.a. fritagelser i litra c) vedrerende ydelser,
der prasteres som et led i udevelse af lege-
gerning og dertil knyttede erhvery, i litra e)
vedrarende tjenesteydelser presteret af tand-
teknikere som et led 1 udevelsen af deres
erthverv og 1 litra j) vedrarende privattimer
givet af undervisere pa skole- eller universi-
tetsniveau. I sidstnzvnte tilfzlde er det klart,
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at tjenesteydelserne og leveringen af goder
prasteres af fysiske personer.

13. Det fremgar af ovennavnte sammenlig-
ning af de navnte bestemmelser, at bestem-
melserne i artikel 13 under alle omstzndig-
heder alene hjemler fritagelse for en ydelse,
som er prasteret af et »organ«, men ikke,
safremt den erhvervsdrivende er en fysisk
person.

Denne fortolkning stattes af ordlyden af
artikel 13, punkt A, stk.2, litra a), som
blandt de betingelser, der kan fastsxttes for
de pagzldende organers fritagelse angives, at
»et eventuelt overskud aldrig ... m3 uddeles«,
og at det »hovedsageligt skal forvaltes og
administreres vederlagsfrit«. Det kan vanske-
ligt antages, at disse betingelser finder anven-
delse pa fysiske personer.

14. Det fremgar af det tidligere anferte, at
sagsogeren ikke kan omfattes af begrebet
»organs, og derfor er udelukket fra den per-
sonkreds, som fritagelsen i artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra g), finder anvendelse pi. Fol-
gelig er de indtzgter, som sagsegeren oppe-
barer fra de tjenesteydelser, hun prasterer,
ikke fritaget for omszxtningsafgift.

15. Jeg skal derfor konkludere, at det i
besvarelsen af det forelagte przjudicielle
sporgsmal mi praciseres, at en erhvervsdri-
vende som sagsegeren, der udsver en virk-
somhed, der er fritaget for afgift, som fysisk
person ikke omfattes af den personkreds,
som den anfxgtede artikel 13, punke A,
stk. 1, litra g), 1 sjette direktiv finder anven-
delse pd, eftersom en sidan erhvervsdrivende
ikke kan anses for et »organ« som omhandlet
i bestemmelsen.

16. Med forbehold af det tidligere anforte
skal jeg nu behandle spargsmilet om fortolk-
ningen af udtrykket »systematisk at soge
vinding« under hensyntagen til sagsagerens
situation. Som jeg tidligere har anfert, er det
sporgsmal, som rejser sig 1 denne sag, om der
er tale om systematisk at soge vinding, nar
den pigzldende erhvervsdrivende ikke har
mulighed for at opni en fortjeneste, som
overstiger den lgn, som vedkommende
erhvervsdrivende kan kreve for tilsvarende
arbejde som det, der udferes ved driften af
virksomheden. Ved besvarelsen af dette
spergsmal mé der tages hensyn til, at afgifts-
fritagelserne i1 det sjette direktiv, som anfert
tidligere, ma fortolkes snavert i henhold til
Domstolens faste praksis.

17. Som det fremgir af forelzggelseskendel-
sen og af sagsegerens indleg til Domstolen,
seger sidstnzvnte under udovelse af den
omstridte virksomhed utvivlsomt at opni en
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fortjeneste, selv om sagsogerens mil ikke er
at opni en fortjeneste, som overstiger lennen
for tilsvarende arbejde. Driften af berneha-
ven er for sagsegeren en beskeftigelse, hvor-
med hun sager at tjene til sit underhold. Der
bestdr derfor en varig bestrzbelse pa at opnd
et positive resultat. Der er derfor ikke tvivl
om, at sagsegeren ved driften af den pagel-
dende virksomhed opnér et positivt resultat,
eftersom hun opndr indtegter, som oversti-
ger udgifterne. Hendes virksomhed udger
alts3 for sagsegeren en varig indtegtskilde.

18. Jeg mener, at denne konklusion ikke
andres alene derved, at driftsresultatet ikke
overstiger og ikke kan overstige en bestemt
starrelse, som er lavere, men under alle
omstendigheder ikke hajere, end den lon,
som sagsegeren kan kreve for udevelse af en
lignende beskzftigelse 1 henhold til en
arbejdskontrake.

V — Forslag til afgerelse

Ogsi 1 dette tilfzelde foreligger der bestra-
belse pa at opnd et positivt resultat, selv om
indizgterne ikke overstiger lonnen for tilsva-
rende arbejde og knapt raekker il at daekke
den erhvervsdrivendes behov.

19. Jeg mener, at en erhvervsdrivende som
sagsogeren, der ved den virksomhed, hun
udever for egen regning, seger at opnd ind-
tegter til dekning af sine behov, systematisk
soger vinding. Dette resultat pavirkes ikke af
indtzgternes storrelse. Selv om nettoindteg-
terne var lavere end dem, som en anden per-
son, som udferer samme beskaftigelse som
lonnet arbejdstager, kunne opnd, kan det
vanskeligt heevdes, at denne erhvervsdrivende
ikke systematisk soger vinding.

Afgorelsen, om der foreligger en segning
efter vinding i det enkelte tilfzelde er en kon-
kret vurdering, som det tilkommer den nati-
onale ret at treffe,

20. P3 grundlag af det ovenfor anforte og med det forbehold, at sagsegeren som
fysisk person ikke omfattes af den personkreds, som omfattes af den omstridte
bestemmelses anvendelsesomréde, skal jeg foresld Domstolen at besvare det spargs-
mal, som Gerechtshof, Amsterdam, har forelagt, sdledes:

»Artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), i Rdets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter —
Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes
saledes, at der er tale om systematisk at sege vinding, nér en erhvervsdrivende under
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udovelse af sin virksomhed seger at opni et positivt driftsresultat, siledes at indezeg-
terne overstiger de afholdte udgifter, vanset storrelsen af fortjenesten og uanset om
den sogte fortjeneste pa grund af virksomhedens karakter ikke kan overstige den
lon, som den erhvervsdrivende rimeligvis ville kunne opni for udferelse af en til-
svarende beskaftigelse.«
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