FARR / BELGIO

I fileri d’aria, la cui composizione risulta dal testo delle questioni formu-
late dal giudice a quo, devono essere classificati, a seconda che Pelemento
filtrante sia costituito da fibre tessili o da fibre di vetro, come manufatti
per usi tecnici, di materie tessili, ai sensi della voce 59.17, ovvero come
lavori di vetro per usi tecnici, ai sensi della voce 70.20 della tariffa doga-

nale comune.
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Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo, il 10 febbraio 1983.

Per il cancelliere
H. A. Riihl

amministratore principale

1l presidente dalla Seconda Sezione
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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
GERHARD REISCHL
DEL 27 GENNAIO 1983 *

Signor Presidente,
signori Giudici,

il procedimento pregiudiziale nel quale
presento oggi le mie conclusioni verte
sulla classificazione doganale di filtri
d’aria.

La NV TFarr Company, attrice nella
causa principale, importa dal 1973 nel
Belgio filtri d’aria prodotti negli Stati
Uniti da una societa cui essa & affiliata.
L’importazione di dette merci avveniva
originariamente sotto la voce 84.18 CII
b) della tariffa doganale comune, per la
quale, all’epoca della causa principale,

I — Traduzione dal tedesco.

vigeva un dazio del 6 %. Con provvedi-
menti 3 febbraio 1976 e 2 agosto 1976,
Pamministrazione doganale belga classi-
ficava alcuni dei filtri importati dall’at-
trice sotto le voci doganali 59.17 D II b)
2 ¢ 70.20 AV, in forza delle quali si do-
veva pagare un dazio dell’11 % e, rispet-
tivamente, del 9,5 %. Essa si basava, in
proposito, sulle note 1, lett. ¢), della Se-
zione XVI e 1, lett. c), del capitolo 84
della tariffa doganale comune, secondo
le quali, fra Paltro, i manufatti di fibre
tessili, per usi tecnici, e i lavori di vetro
per usi tecnici sono esclusi dal capitolo
84 e, a seconda della loro natura e com-
posizione, vanno classificati nelle voci
59.17 ¢ 70.20.
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Dopo aver fatto inutilmente opposizione
a detti provvedimenti, la NV Farr Com-
pany pagava i tributi pretesi dall’ammini-
strazione, che ammontavano sino al 1976
.a 512661 BFR, e contemporaneamente
adiva il tribunale di prima istanza di An-
versa per ottenere lannullamento dei
provvedimenti contestati, nonché il rim-
borso delle somme a suo avviso indebita-
mente percepite.

La Prima Sezione della Rechtbank van
eerste aanleg di Anversa, con sentenza
1° aprile 1982, ha sospeso il-procedi-
mento e sottoposto alla Corte, a norma
delPart. 177 del Trattato CEE, due que-
stioni pregiudiziali (per il loro esatto te-
nore rimando alla relazione "d’udienza)
vertenti sulla classificazione dei prodotti
di cui trattasi.

Con la prima questione, il giudice a quo
chiede se il filero 30/30 — filtro per la
depurazione dell’aria, costituito da una
membrana pieghettata di fibre tessili, rin-
forzata con filo di ferro e inserita in un
telaio di cartone — nonché il filero HP
2 A — filtro per la depurazione dell’aria,

composto da una membrana pieghettata -

di fibre tessili, racchiusa da due lati fra
due strati di cartone — vadano conside-
rati come «apparecchi per filtrare o de-
purare Paria o -altri gas» (o parti o com-
- ponenti di questi), da classificare nella
sottovoce doganale 84.18 CII'b), oppure
‘come «manufatti per usi tecnici, di mate-
rie tessili», da classificare nella sottovoce
doganale 59.17 D 11 b) 2. 2

La seconda questione & intesa a chiarire
se il filtro HP — filtro per la- depura-
zione dell’aria costituito da uno strato
pieghettato di lana di vetro, rinforzato
con un velo di fibre di nylon e racchiuso
dai due lati fra due strati di cartone —,
nonché il filtro tipo 83 — filtro per la
depurazione dell’aria costituito da feltri
di fibra di vetro rinforzati da un lato con
un tessuto con trama a garza Costituito
essenzialmente da fibre artificiali, in ro-
toli — e il filtro ECO — filtro per la de-
purazione dell’aria consistente in una
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membrana quadrangolare di fibra di ve-
tro, inserita in un telaio di cartone fra
due sottili lastre metalliche perforate —
vadano considerate come «apparecchi
per filtrare o depurare Paria o altri gas»
(o parti o componenti di questi), da
classificare nella sottovoce doganale
84.18 C IIb), oppure come «lavori di ve-
tro per usi tecnici», da classificare nella
voce doganale 70.20 A V.

In proposito vorrei prendere posizione
come segue.

Fra le parti della causa principale e la
Commissione, che ha presentato le pro-
prie osservazioni nel procedimento pre-
giudiziale, sembra essere pacifico il fatto
che i prodotti di cui trattasi debbano es-
sere considerati, in via di principio, come
«apparecchi per filtrare o depurare. ..
gas», ai sensi della voce doganale
84.18 CIIb), o quanto meno come parti
di detti apparecchi. Tuttavia, mentre lo
Stato belga e la Commissione sostengono
che i prodotti in questione, essendo ma-
nufatti per usi tecnici, di fibre tessili, ai
sensi della voce doganale 59.17 o lavori
di vetro per usi tecnici, ai sensi della voce
doganale 70.20, sono esclusi, in base alle
note 1, lett. €), della Sezione XVI e 1,
lett. c), del capitolo 84, dal campo d’ap-
plicazione di questo capitolo, lattrice
nella causa principale sostiene la tesi
secondo cui le merci, le quali possono
essere usate esclusivamente -come filtri
d’aria, corrisponderebbero pienamente
alla descrizione della voce .doganale
84.18 CIIb). Nella fattispecie non
potrebbero applicarsi le eccezioni previ-
ste dalle suddette norme, poiché le merci
di cui trattasi, tenuto conto delle note
della tariffa doganale, non potrebbero
essere considerate né «manufatti per usi
tecnici, di materie tessili», né «lavori di
vetro per usi tecnici». Anche qualora si
ammettese che tali prodotti corrispon-
dano alle descrizioni delle merci testé
menzionate, essi dovrebbero cionondi-
meno essere classificati sotto la voce do-
ganale 84.18, poiché, in conformitd alla
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regola generale n. 3, lew. a), sull’inter-
pretazione della tariffa doganale co-
mune, la voce piu specifica deve preva-
lere sulle voci di portata piu generale.

Come risulta da queste tesi contrapposte,
si tratta in primo luogo di stabilire se le
merci in questione vadano considerate
come manufatti per usi tecnici, di mate-
rie tessili, o lavori di vetro, ai sensi delle
voci doganali 59.17 o 70.20, che, come
risulta dalle suddette disposizioni ecce-
zionali, non rientrano nel capitolo 84
della tariffa doganale comune. In propo-
sito, & anzitutto difficile contestare, come
giustamente sottolineano lo Stato belga e
la Commissione, gid in base al linguaggio
corrente, che gli oggetti di cui trattasi
servono per ust tecnicl. Fra Paltro, a fa-
vore di una siffatta qualificazione depon-
gono anche le note esplicative della no-
menclatura del Consiglio per la coopera-
zione doganale (NCCD), le quali stabili-
scono al n. 59, punto 17, che «gli articoli
di fibre tessili, di cui trattasi, presentano,
gid per la loro stessa concezione, partico-
lari caratteristiche che li qualificano
come destinati ad essere usati come parti
di macchine o apparecchi o per altri
scopi tecnici». Ora, lo stesso deve valere
anche per i lavori di vetro per usi tecnici.
Tale presunzione & corroborata infine, a
mio avviso, anche dalla circostanza che i
prodotti destinati a filtrare e depurare
Paria in impianti di condizionamento
non possono adempiere la loro funzione
senza strutture accessorie, bensi unica-
mente se montati in cosiddette batterie.
In ogni caso, cid vale senz’altro, come
viene ammesso anche dall’attrice nella
causa principale, per il filtro tipo 83, a
causa della sua composizione; lo stesso
deve perd valere anche per gli altri filer,
che, anch’essi, non possono essere consi-
derati se non come parti di un impianto.

Ammesso che la voce doganale 84.18
non debba applicarsi alle merci in que-

stione, resta da esaminare se queste costi-
tuiscano manufatti per usi tecnici, di ma-
terie tessili, o lavori di vetro, ai sensi delle
voci doganali 59.17 o 70.20.

Come risulta dalle questioni pregiudi-
ziali, 1 prodotti considerati sono infatti
costituitl, oltre che da fibre tessili e fibre
di vetro, da una serie di altri componenti.
Ora, secondo Pattrice nella causa princi-
pale, i prodotti che corrispondono ad
una delle descrizioni delle merci della
Sezione XVI possono essere classificate
sotto la voce 59.17, ai sensi della nota 1,
lett. €), soltanto qualora il loro compo-
nente principale sia costituito dalle fibre
tessili. Ma c10 per 'appunto non si veri-
fica per i prodotti di cui trattasi, come
risulta dalla loro composizione. Dalle
note esplicative della NCCD, al n. 84.18,
si pud invece desumere che i filtri com-
presi in questa voce doganale possono
comunque essere costituiti anche da «fel-
tri, tessuti, fibre di vetro, spugne metalli-
che, etc.», qualora detti materiali non
debbano essere considerati come compo-
nenti principali del prodotto. Inoltre,
nelle note esplicative della NCCD rela-
tive al capitolo 84 & stabilito che merci
nelle quali alle parti in vetro sono ag-
giunte in forte percentuale parti di altre
materie, come pure merci nelle quali
parti relativamente importanti di vetro
sono inserite o definitivamente montate
su telai, armature, casse o simili di altri
materiali, non hanno piu il carattere di
lavori di vetro ai sensi della voce doga-
nale 70.20.

Al riguardo si deve anzitutto constatare
che, poiché i prodotti in questione sono
lavor1 composti, questi vanno classificati
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— come ha giustamente sottolineato la
Commissione — in conformita alla re-
gola generale n. 2, lett. b), per I'interpre-
tazione della tariffa doganale. comune,
anzitutto secondo i principi stabiliti dalla
regola generale n. 3. Quest’ultima tutta-
via, come risulta dal suo tenore letterale,
si applica unicamente nei casi in cui una
sola merce sia ritenuta classificabile in
due o pitt voci della tariffa. Ora, cid non
si verifica nel caso di specie in:cui si deve
stabilire se le merci di cui trattasi vadano
classificate sotto la voce doganale 84.18
ovvero sotto le voci 59.17.0 70.20, le
quali, come risulta dalla nota 1, lett. e),
della Sezione XVI e dalla nota 1, leit. ¢},
del capitolo 84, si escludono a vicenda.

A ben vedere, quindi, questa norma di
classificazione pud essere applicata sol-
tanto per- ‘stabilite ‘quale voce doganale
vénga in considerazione per i filtri costi-
tuiti da diversi componenti. Al riguardo,
nessuna delle voci doganali che vengono
in considerazione in ragione dei diversi
_componenti pud ritenersi la pi esatta; di
conseguenza, dovrd applicarsi non gia la
regola genérale d’interpretazione n. '3,
lett. a), bensi la‘lett. b) della stessa regola
generalen. 3. -~

Secondo questa disposizione, i. lavori
composti da materie differenti o costituiti
dallunione di oggetti differenti devono
essere classificati, quando & possibile
. operare questa determinazione, secondo

la materia o loggetto che conferisce agli’

stessi il loro carattere essenziale. Pertanto
resta_da esaminare soltanto se le fibre
tessili o le fibre di vetro contenute nei fil-
tri possano essere qualificate come ele-

menti che attribuiscono a questi prodotti-

il carattere essenziale.

Condivido il parere dello Stato belga e
della-Commissione secondo cui tale que-
stione va risolta, in definitiva, in senso
affermativo, tenuto conto della funzione
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det filtri. Pur dovendosi riconoscere, con
Pattrice nella causa principale, che gli al-
tri componenti, come colla, legante,
amido, filo di ferro e telaio, hanno
un’importanza che non si deve sottovalu-
tare nella funzione di filtrazione e depu-
razione, mi sembra tuttavia che non si
possa negare che questi componenti ser-
vono, in definitiva, unicamente a miglio-

" rare.in ‘qualche modo la capacita di fil-

trazione delle fibre tessili o delle fibre di
vetro. Si pud immaginare un filtro -costi-
tuito soltanto da queste fibre. e senza i
summenzionati. componeiti, mentre .un
prodotto composto unicamente da tali
componenti difficilmente potrebbe essere
designato come filtro.

Poiché, quindi, tenuto conto della fun-
zione dei filtri, alla percentuale relativa
agli altri componenti nel costo di produ-
zione e nel peso totale del filtro non puo
essere data alcuna importanza, si deve
concludere che solo i manufatti di fibre
tessili o i lavori-di vetro devono essere
considerati come gli elementi dei filtri
che -attribuiscono a questi il loro carat-
tere essenziale, ai sensi della regola gene-
rale d’interpretazione n. 3, lett. b), con la
conseguenza che i filtri vanno classificati
come manufatti per usi tecnici, di mate-
rie tessili, o lavori di vetro.

Infine, su tale conclusione non influi-
scono, -contrariamente a quanto ritiene
lattrice nella causa.principale, le surri-
cordate note esplicative della NCCD re-
lative al capitolo 84, secondo cui i pro-
dotti nei quali alle parti in vetro sono ag-
giunte, in misura rilevante, parti costi-
tuite di altri materiali, nonché prodotti
nei quali parti in vetro relativamente im-
portanti sono montate su telai, cornici,
ecc. di altri materiali, perdono di regola il
carattere di lavori di vetro per usi tecnici.
Da una parte, infatti, queste note esplica-
tive dovrebbero riferirsi, come risulta dal
loro contesto, unicamente a macchine,
apparecchi o strumenti- interi, non gia
soltanto a parti di essi, e, dall’altra,
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giustamente la Commissione fa valere
che queste note esplicative, formulate in
termini molto generali, offrono solo
ur’indicazione non vincolante per la
classificazione di determinati prodotti,

mentre le regole generali per Pinterpreta-
zione della nomenclatura della tariffa
doganale comune, le quali portano —
come gia visto — ad un diverso risultato,
hanno carattere di norme imperative.

In base alle precedenti considerazioni, propongo quindi, per concludere, di
risolvere come segue le questioni pregiudiziali:

I filtri d’aria la cui composizione e la cui forma risultano dal testo delle
questioni formulate dal giudice a quo vanno classificati, a seconda che l’ele-
mento filtrante sia costituito da fibre tessili o da fibre di vetro, come manu-
fatti per usi tecnici, di materie tessili, ai sensi della voce 59.17, ovvero come
lavori di vetro per usi tecnici, ai sensi della voce 70.20 della tariffa doganale

comune.
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