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Die Luftfilter, deren Zusammensetzung aus den vorgelegten Fragen her-
vorgeht, sind je nachdem, ob das Filtermittel aus Spinnstoffen oder aus
Glasfasern besteht, als Gegenstinde des technischen Bedarfs aus Spinn-
stoffen im Sinne der Tarifnummer 59.17 oder als Glaswaren des techni-
schen Bedarfs im Sinne der Tarifnummer 70.20 des Gemeinsamen Zoll-

tarifs zu tarifieren.
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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 27. JANUAR 1983

Herr Prdsident,
meine Herren Richter,

In dem Vorlageverfahren, zu dem ich
mich heute duflere, geht es um die Tari-
fierung von Luftfiltern.

Die N.V. Farr Company, Kligerin des
Ausgangsverfahrens, fiihrt seit 1973 Luft-
filter nach Belgien ein, die in den Ver-
cinigten Staaten von ihrer Muttergesell-
schaft hergestellt werden. Die Einfuhr
dieser Waren erfolgte urspriinglich unter
der Tarifstelle 84.18 C II b des Gemein-
samen Zolltarifs, fiir die zum Zeitpunkt
des Ausgangsrechtsstreits ein  Zollsatz
von 6 % galt. Mit Bescheiden vom 3. Fe-

bruar 1976 und 2. August 1976 ordnete
die belgische Zollverwaltung einige der
von der Kligerin eingefithrten Luftfilter
den Tarifstellen 59.17 D Il b 2 und 70.20
A V zu, nach denen ein Zoll in Hohe
von 11 % beziehungsweise 9,5 % zu ent-
richten war. Sie stiitzte sich dabei auf die
Vorschriften 1 e des Abschnitts XVI und
1 ¢ des Kapitels 84 des Gemeinsamen
Zolltarifs, nach denen unter anderem
Gegenstinde des technischen Bedarfs aus
Spinnstoffen und Glaswaren zu techni-
schen Zwecken von Kapitel 84 ausge-
nommen und je nach ihrer Art und Zu-
sammensetzung den Tarifnummern 59.17
und 70.20 zuzuordnen sind.
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Nach erfolglosem Einspruch gegen diese
Bescheide zahlte die N.V. Farr Company
die geforderten Abgaben, die sich bis
1976 auf 512 661 BFR beliefen und er-
hob gleichzeitig Klage beim erstinstanzli-
chen Gericht von Antwerpen auf Aufhe-
bung der fraglichen Bescheide und auf
Erstattung der ihrer Meinung nach zu
Unrecht erhobenen Betrige.

Die Erste Kammer der Rechtbank van
eerste aanleg Antwerpen hat daraufhin
mit Urteil vom 1. April 1982 das Verfah-
ren ausgesetzt und gemifl Artikel 177
des EWG-Vertrages dem Gerichtshof
zwei Fragen, hinsichtlich deren genauen
Wortlautes ich auf den Sitzungsbericht
verweisen darf, nach der Tarifierung der
fraglichen Erzeugnisse vorgelegt.

Mit der ersten Frage moéchte das Gericht
wissen, ob die Filter 30/30 — Luftreini-
gungsfilter, bestehend aus einer gefalte-
ten Membran aus Spinnstoff, mit Eisen-
drahteinlage, in einem Papprahmen an-
gebracht — sowie die Filter HP 2 A —
Luftreinigungsfilter, bestehend aus einem
gefalteten Vlies aus Spinnstoffen, oben
und unten mit einer Papp-Platte verse-
hen — als ,,Apparate zum Filtrieren von
Luft und anderen Gasen® oder als Teile
davon, die der Tarifstelle 84.18 C II b
zuzuordnen sind, oder als ,,Gegenstinde
des technischen Bedarfs aus Spinnstof-
fen* im Sinne der Tarifstelle 59.17 D 1I
b 2 anzusehen sind.

Die zweite Frage soll kliren, ob die HP-
Filter — Luftreinigungsfilter, bestehend
aus einer gefalteten Membran aus Glas-
wolle, verstiarkt durch ein Vlies aus syn-
thetischen Nylonfasern, oben und unten
mit einer Papp-Platte versehen — sowie
die Typ 83 Filter — Luftreinigungsfilter,
bestehend aus Glasmatten, auf der einen
Seite verstirkt durch ein Gewebe mit
Gazebindung, iiberwiegend aus Kunstfa-
sern, auf Rollen — und die ECO-Filter
— Luftreinigungsfilter, bestehend aus
emmem viereckigen Glasfaservlies, das
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zwischen zwei diinnen perforierten Me-
tallplatten in einem Papprahmen ange-
bracht ist — als ,,Apparate zum Filtrie-
ren von Luft oder anderen Gasen® oder
als Teile davon im Sinne der Tarifstelle
84.18 C II b oder aber als ,,Glaswaren
zu technischen Zwecken®, die der Tarif-
stelle 70.20 A V zuzuordnen sind, ange-
sehen werden miissen.

Hierzu nehme ich wie folgt Stellung:

Zwischen den Parteien des Ausgangsver-
fahrens und der Kommission, die zu dem
Vorabentscheidungsersuchen  Stellung
genommen hat, scheint Einigkeit dariiber
zu bestehen, daff die fraglichen Produkte
grundsitzlich als ,,Apparate zum Filtrie-
ren oder Reinigen von ... Gasen“ im
Sinne der Tarifnummer 84.18 C II b
oder zumindest als Teile davon angese-
hen werden kénnten. Wihrend der belgi-
sche Staat und die Kommission aber
darauf abstellen, daf die fraglichen Pro-
dukte als Gegenstinde des technischen
Bedarfs aus Spinnstoffen im Sinne der
Tarifnummer 59.17 oder als Glaswaren
zu technischen Zwecken im Sinne der
Tarifnummer 70.20 nach den Vorschrif-
ten 1 e zu Abschnitt XVI und 1 ¢ zu Ka-
pitel 84 von diesem Kapitel ausgenom-
men selen, vertritt die Kldgerin des Aus-
gangsverfahrens den Standpunkt, die
Waren, die ausschliefilich als Luftfilter
verwendet werden konnten, entsprichen
in vollem Umfang dem Wortlaut der Ta-
rifstelle 84.18 C II b. Die in den genann-
ten Vorschriften vorgesehenen Ausnah-
men seien nicht anwendbar, da die frag-
lichen Waren unter Berticksichtigung der
Erlduterungen zum Zolltarif weder als
»Gegenstinde des technischen Bedarfs
aus Spinnstoffen® noch als ,,Glaswaren
zu technischen Zwecken® angesehen
werden konnten. Selbst wenn man davon
ausgehe, daf} diese Erzeugnisse den ge-
nannten Warenbezeichnungen entspri-
chen, miifiten sie dennoch der Tarifnum-
mer 84.18 zugeordnet werden, da gemif}



FARR / BELGIEN

Nummer 3 Buchstabe a der allgemeinen
Tarifierungsvorschriften zum Schema des
Gemeinsamen Zolltarifs die Tarifnum-
mer mit der genaueren Warenbezeich-
nung den Tarifnummern mit allgemeiner
Warenbezeichnung vorgehe.

Wie diese Kontroverse zeigt, kommt es
demnach in erster Linie darauf an, ob die
fraglichen Waren als Gegenstinde des
technischen Bedarfs aus Spinnstoffen
oder Glaswaren im Sinne der Tarifnum-
mern 59.17 oder 70.20 anzusehen sind,
die, wie die genannten Ausnahmebestim-
mungen zeigen, nicht dem Kapitel 84 des
Gemeinsamen  Zolltarifs  unterfallen.
Hierbei l4ft sich, wie der belgische Staat
und die Kommission zu Recht betonen,
schon nach dem normalen Sprachge-
brauch schwerlich bestreiten, dafl die
fraglichen Gegenstinde dem technischen
Bedaif dienen. Nicht zuletzt sprechen fiir
eine solche Qualifizierung auch die Er-
lduterungen zur Nomenklatur des Rates
fir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Zollwesens (NRZZ), die unter der
Nummer 59 Punkt 17 bestimmen, daff
»opinnstoffwaren, von denen hier die
Rede ist, . .. schon von ihrer Konzeption
her besondere Merkmale auf[weisen], die
darauf schlieffen lassen, daf} sie dazu be-
stimmt sind, als Teile von Maschinen
oder Apparaten oder zu anderen techni-
schen Zwecken verwendet zu werden®.
Entsprechendes mufl aber auch fiir die
Glaswaren des technischen Bedarfs gel-
ten. Fiir eine solche Annahme spricht
schlieflich meiner Uberzeugung nach
der Umstand, daRl die Erzeugnisse, die
dazu bestimmt sind, in Klimaanlagen die
Luft zu filtern und zu siubern, ihre
Funktion nicht ohne Zusatzinstallatio-
nen, sondern lediglich in Zusammenhang
mit sogenannten Filterbinken erfiillen
konnen. Dies gilt jedenfalls uneinge-
schrinkt, wie auch die Kligerin ein-
riumt, fiir die Filter des Typs 83 auf-
grund deren Beschaffenheit, muff aber

auch fiir die anderen Filter gelten, die in-
sofern gleichfalls nur als Teil einer Filter-
anlage angesehen werden kénnen.

Damit bleibt, soll die Tarifnummer 84.18
auf die fraglichen Waren keine Anwen-
dung finden, weiter zu priifen, ob es sich
bei diesen Teilen um Gegenstinde des
technischen Bedarfs ans Spinnstoffen oder
Glaswaren im Sinne der Tarifnummer
59.17 oder 70.20 handelt.

Wie die Vorlagefragen zeigen, setzen
sich die fraglichen Produkte nidmlich ne-
ben Spinnstoffen und Glasfasern aus
einer Reihe anderer Bestandteile zusam-
men. Nach Auffassung der Kligerin des
Ausgangsverfahrens kénnen aber Er-
zeugnisse, die unter eine Warenbezeich-
nung des Abschnius XVI fallen, gemifl
der Vorschrift 1 e nur dann der Tarif-
nummer 59.17 zugeordnet werden, wenn
ihr Hauptbestandteil aus Spinnstoffen
besteht. Bei den fraglichen Produkten
kdnne aber, wie ihre Zusammensetzung
zeige, gerade davon nicht die Rede sein.
Aus den Erlduterungen zur NRZZ sei
unter der Nummer 84.18 im Gegenteil
zu entnehmen, dafl die unter diese Tarif-
nummer fallenden Filter auch aus ,,Fil-
zen, Geweben, Glasfasern, Metall-
schwimmen usw.* jedenfalls dann beste-
hen konnten, wenn diese Materialien
nicht als Hauptbestandteile der Erzeug-
nisse anzusehen seien. In den Erldute-
rungen zur NRZZ sei dariiber hinaus un-
ter Kapitel 84 bestimmt, dall Waren, bei
denen Glasteile in einem hohen Ausmafl
mit Teilen aus anderen Stoffen verbun-
den sind, sowie Waren, bei denen ver-
hiltnismifig viele Glasteile in aus ande-
ren Stoffen bestehende Gestelle, Rah-
men, Gehiuse oder dergleichen einge-
baut oder dauerhaft montiert sind, den
Charakter von Glaswaren im Sinne der
Tarifnummer 70.20 verloren hitten.

Hierzu ist zunichst festzustellen, daff
diese, da es sich bei den fraglichen Er-
zeugnissen um zusammengesetzte Waren
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handelt, wie die Kommission zu Recht
hervorhebt, gemif der allgemeinen Tari-
fierungsvorschrift 2b zum Schema des
Gemeinsamen Zolltarifs in erster Linie
nach den Grundsitzen der allgemeinen
Tarifierungsvorschrift 3 zu tarifieren
sind. Letztere Vorschrift aber kommt,
wie ihr Wortlaut zeigt, lediglich in sol-
chen Fillen zur Anwendung, in denen
fir ein und dieselbe Ware zwei oder
mehr Tarifnummern in Betracht kommen
kénnen. Dies ist aber gerade nicht der
Fall, wenn es zu entscheiden gilt, ob die
fraglichen Waren der Tarifnummer 84.18
oder den Tarifnummern 59.17 oder
70.20 zuzuordnen sind, die, wie die Vor-
schriften 1e zu Abschnitt XVI und 1¢
zu Kapitel 84 zeigen, in einem Aws-
schlieflichkeitsverhdltnis stehen.

Richtiger Auffassung nach kann deshalb
diese Tarifierungsvorschrife nur fiir die
Entscheidung der Frage herangezogen
werden, welche Tarifnummer fiir Filter,
die sich aus verschiedenen Bestandteilen
zusammensetzen, in Betracht kommt.
Dabei kann infolge der verschiedenen
Bestandteile keine der in Frage kommen-
den Tarifnummern als die genauere an-
gesehen werden. Demzufolge ist nicht
die Tarifierungsvorschrifc 3 a, sondern
die Vorschrift 3 b anzuwenden.

Nach dieser Vorschrift sind unter ande-
rem Waren, die aus verschiedenen Stof-
fen oder Bestandteilen bestehen, nach
dem charakterbestimmenden Stoff oder Be-
standteil zu tarifieren, wenn dieser Stoff
oder Bestandteil ermittelt werden kann.
Folglich bleibt abschlieffend nur noch zu
priifen, ob die in den Filtern enthaltenen
Spinnstoffe oder Glasfasern als cha-
rakterbestimmende Bestandteile dieser
Erzeugnisse qualifiziert werden konnen.

Mit dem belgischen Staat und der Kom-
mission bin ich der Meinung, dafl auch
dies im Hinblick auf die Funktion der
Filter letztlich zu bejahen ist. Wenn auch
der Kldgerin des Ausgangsverfahrens zu-
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zugestehen ist, dafl die anderen Be-
standteile wie Klebemittel, Bindemittel,
Stirke, Eisendraht und Rahmen eine
nicht zu unterschitzende Bedeutung bei
der Filtrier- und Reinigungsfunktion ha-
ben, ist doch, wie mir scheint, nicht zu
leugnen, dafl diese Bestandteile letztlich
nur dazu dienen, die Filterwirkung der
Spinnstoffe oder Glasfasern in irgendei-
ner Weise zu verbessern. Ein Filter, be-
stehend nur aus diesen Geweben und
ohne die erwihnten Bestandteile, ist je-
denfalls vorstellbar, wihrend umgekehrt
ein Erzeugnis, das sich nur aus diesen
Bestandteilen zusammensetzt, schwerlich
als Filter bezeichnet werden kann.

Da im Hinblick auf die Funktion der Fil-
ter dem Anteil der anderen Bestandteile
am Selbstkostenpreis und Gesamtgewicht
keine Bedeutung zukommen kann, bleibt
abschlieflend also festzustellen, daff nur
die Spinnstoffe oder Glaswaren als cha-
rakterbestimmende Bestandteile dieser
Filter im Sinne der Tarifierungsvorschrift
3b angesehen werden miissen mit der
Folge, dafl die Filter als Gegenstinde des
technischen Bedarfs aus Spinnstoffen
oder Glaswaren zu tarifieren sind.

Dieses Resultat wird schliefflich nicht,
wie die Kigerin des Ausgangsverfahrens
meint, durch die bereits zitierten Erldute-
rungen zur NRZZ zu Kapitel 84 in
Frage gestellt, wonach Waren, bei denen
Glasteile in einem hohe Ausmafl mit Tei-
len aus anderen Stoffen verbunden sind,
sowie Waren, bei denen verhiltnismiflig
viel Glasteile in aus anderen Stoffen be-
stehende Gestelle, Rahmen usw. einge-
baut sind, in der Regel den Charakter
von Glaswaren zu technischem - Zweck
verloren haben. Zum einen diirften sich
diese Erliuterungen nimlich, wie aus ih-
rem Kontext folgt, lediglich auf Maschi-
nen, Apparate oder Geriite als ganzes,
nicht aber lediglich auf Teile davon be-
ziehen, und zum anderen weist die Kom-
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mission zu Recht darauf hin, dafl diese
ganz allgemein gefafiten Erliuterungen
lediglich einen nicht verbindlichen Hin-
weis fiir die Tarifierung bestimmter Er-
zeugnisse geben, wihrend die allge-

meinen Tarifierungsvorschriften  zum
Schema des Gemeinsamen Zolltarifs, de-
ren Beriicksichtigung, wie gezeigt, zu
einem anderen Ergebnis fithrt, zwin-
gende Auslegungsvorschriften darstellen.

Aufgrund dieser Uberlegungen schlage ich daher abschlieBend vor, die ge-
stellten Fragen wie folgt zu beantworten:

Die Luftfilter, deren Zusammensetzung und Form sich aus den gestellten
Fragen ergibt, sind je nachdem, ob das Filtermedium aus Spinnstoffen oder
Glasfasern besteht, als Gegenstinde des technischen Bedarfs aus Spinnstoffen
im Sinne der Tarifnummer 59.17 oder als Glaswaren zu technischen Zwek-
ken im Sinne der Tarifnummer 70.20 des Gemeinsamen Zolltarifs zu tarifie-

ren.
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