WYROK Z DNIA 26.10.2006 r. — SPRAWA C-371/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 26 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-371/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 30 sierpnia 2004 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez G. Rozeta i A. Aresu,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez LM. Braguglie, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, P. Kdaris, J. Klucka
(sprawozdawca) i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca
2006 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, ze nie uwzgledniajac doswiadczen zawodowych i stazu pracy
zdobytych w innym panistwie czlonkowskim przez pracownika wspdélnotowego
zatrudnionego we wloskiej stuzbie publicznej, Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 10 WE i 39 WE, jak réwniez
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257,
str. 2, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).
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Ramy prawne

Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

~Pracownik, bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego, nie moze by¢ na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynaleznosé
panstwowq traktowany odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw
zatrudnienia i pracy, w szczegélnoéci warunkéw wynagrodzenia, [rozwigzania
stosunku pracy] i, jezeli [stanie si¢ bezrobotny], [reintegracji zawodowej] lub
ponownego zatrudnienia”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W zwigzku z otrzymana skarga Komisja zwrdcita sie pismem z dnia 18 grudnia
2001 r. do Republiki Wloskiej o udzielenie informacji na temat sytuacji obywatela
wspélnotowego, ktéry §wiadczyl prace nauczyciela we francuskiej szkole publicznej
w ramach umowy o prace z comitato d’assistenza scolastica italiana (wloskim
komitetem wsparcia szkolnego, zwanym dalej ,,Coascit”), a ktérego doswiadczenia
zawodowe i staz pracy zdobyte we Francji nie zostaly nastepnie uwzglednione we
Wloszech., Wspomniane pismo pozostalo bez odpowiedzi.

Pismami z dnia 25 marca i z dnia 12 sierpnia 2002 r. Komisja ponownie zwrécila sie
do Republiki Wloskiej o udzielenie informacji na temat sytuacji wspomnianego
obywatela, jak réwniez sytuacji innych oséb borykajacych sie z podobnymi
problemami nieuwzglednienia do§wiadczenia zawodowego i stazu pracy zdobytych
w innym padstwie czlonkowskim. Komisja zwrdcila sie ogdlniej o informacje
dotyczgce uregulowan oraz wloskiej praktyki administracyjnej w tym zakresie.

I-10272



KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na te pisma i po wezwaniu w dniu 19 grudnia
2002 r. Republiki Wloskiej do usuniecia uchybienia i przedstawienia uwag, w dniu
15 maja 2003 r. Komisja wydala uzasadniong opinie wzywajaca to panstwo
czlonkowskie do przyjecia $rodkéw niezbednych do zastosowania sie do opinii
w terminie dwéch miesiecy od jej doreczenia.

Uznajac, ze odpowiedZ na te opinie nie jest zadowalajgca, Komisja wniosta niniejsza
skarge.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swojej skargi, Komisja podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
naruszenia art.10 WE, a drugi — naruszenia art. 39 WE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art, 10 WE

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze Trybunal jest uprawniony do badania
z urzedu, czy spelnione zostaly przeslanki wniesienia skargi o stwierdzenie
uchybienia przewidziane w art. 226 WE (zob. w szczegblnoséci, wyroki z dnia
31 marca 1992 r. w sprawie C-362/90 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. [-2353,
pkt 8; z dnia 27 paZdziernika 2005 r. w sprawie C-525/03 Komisja przeciwko
Wlochom, Zb.Orz. str. [-9405, pkt 8 i z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-98/04
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. str. 1-4003, pkt 16).
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Nalezy podkregli¢, ze celem postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi jest
umozliwienie panstwu czlonkowskiemu zastosowania sie do obowiazkéw wynika-
jacych z prawa wspdlnotowego lub skutecznego przedstawienia argumentéw obrony
wobec zarzutéw sformulowanych przez Komisje (wyrok z dnia 2 lutego 1988 r.
w sprawie 293/85 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 305, pkt 13 oraz postanowienie
z dnia 11 lipca 1995 r. w sprawie C-266/94 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
str. 1-1975, pkt 16). Prawidlowo$¢ tego postepowania stanowi, wynikajaca
z traktatu WE, istotng gwarancje ochrony praw danego panstwa czlonkowskiego.
Jedynie, wéwczas gdy gwarancja ta jest zapewniona, kontradyktoryjne postepowanie
umozliwia Trybunalowi dokonanie oceny, czy panstwo to w rzeczywisto$ci uchybilo
zobowigzaniom, ktérych naruszenie jest zarzucane przez Komisje (ww. postano-
wienie w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 17 i 18). W szczegélnosci,
wezwanie do usuniecia uchybienia w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie
skargi ma na celu opisanie przedmiotu sporu oraz wskazanie panstwu cztonkow-
skiemu, do ktérego zwrécono sie o przedstawienie uwag, informacji niezbednych do
przygotowania obrony (wyrok z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie C-145/01 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. 1-5581, pkt 17).

Tymczasem, w niniejszym przypadku wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia
19 grudnia 2002 r. nie wspomina o zarzucie naruszenia art. 10 WE.

Z tego wynika, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna w zakresie dotyczacym
stwierdzenia, ze Republika Wloska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy tego przepisu.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 39 WE i art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia

Powolujac sie na wyroki: z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-15/96 Schéning-
Kougebetopoulou (Rec. str. 1-47), z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie C-187/96
Komisja przeciwko Grecji (Rec. str. [-1095), z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie
C-195/98 Osterreischischer Gewerkschaftsbund (Rec. str. 1-10497) i z dnia 12 maja
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2005 r. w sprawie C-278/03 Komisja przeciwko Wlochom (Zb.Orz. str. 1-3747),
Komisja podnosi, iz zasada réwnosci traktowania pracownikéw wspélnotowych,
ktéra wynika z art. 39 WE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia stoi na przeszkodzie temu, by
okresy zatrudnienia jednego z tych pracownikéw w poréwnywalnej dziedzinie
dzialalnosci w panistwie czlonkowskim nie byly uwzgledniane przez administracje
innego panstwa czlonkowskiego przy okreslaniu warunkéw wykonywania dzialal-
nosci zawodowej, takich jak wynagrodzenie, grupa zaszeregowania lub $ciezka
kariery, mimo ze do$wiadczenia zdobyte w tym ostatnim panstwie czlonkowskim
bytyby uwzglednione.

W $wietle tego orzecznictwa, Republika Wloska naruszyla w niniejszej sprawie
przedmiotowe przepisy, poniewaz nie uwzglednila doswiadczen zawodowych i stazu
pracy zdobytych w innych panstwach czlonkowskich przez pracownikéw zatrudnio-
nych we wloskiej stuzbie publicznej, zwlaszcza w dziedzinie edukacji i zdrowia.

Rzgd wloski podnosi natomiast, ze lezacy po stronie wladz publicznych parstwa
czlonkowskiego obowigzek uznania, dla okre$lonych celéw, okreséw pracy
$wiadczonej wczesniej w innym panstwie czlonkowskim jest uzalezniony od
kumulatywnego spelnienia dwéch przestanek: po pierwsze dziedziny dzialalnosci
wykonywanej w obu panstwach musza by¢ poréwnywalne, a po drugie dzialalnosé
wykonywana w innym panstwie czlonkowskim powinna pozostawa¢ w zwiazku ze
stuzba publiczna.

Tymczasem jesli osoba, ktéra wykonywala swoja dzialalno$¢ w danym sektorze
publicznym zostala zatrudniona w ramach umowy o prace regulowanej prawem
prywatnym bez konkursu, to drugi warunek nie zostaje spelniony. Wedlug rzadu
wloskiego uznanie do$wiadczen zawodowych i stazu pracy zdobytych w innym
panstwie czlonkowskim przez pracownika wspélnotowego zatrudnionego nastepnie
we wloskiej stuzbie publicznej jest uzaleznione od zatrudnienia na podstawie
konkursu, tak jak to ma miejsce we Wloszech.
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W tym wzgledzie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze na podstawie art. 39 WE,
w sytuacji gdy podmiot publiczny panstwa cztonkowskiego przewiduje uwzglednie-
nie, podczas rekrutacji personelu na stanowiska nieobjete zakresem stosowania
art. 39 ust. 4 WE, poprzednio wykonywanej przez kandydatéw dzialalnosci
zawodowej w administracji publicznej, organ ten nie moze w odniesieniu do
obywateli wspdlnotowych stosowaé rozréznienia w zaleznosci od tego, czy
dzialalnoé¢ ta byta wykonywana w tym wlasnie panstwie czlonkowskim, czy tez
w innym panstwie czlonkowskim (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 23 lutego
1994 r. w sprawie C-419/92 Scholz, Rec. str. [-505, pkt 12; ww. wyrok z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 14, i z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, C-205/04, Zb.Orz. 2006, str. I-31*, pkt 14).

Co do art. 7 rozporzadzenia, nalezy przypomnieé, ze przepis ten stanowi jedynie
szczegélne wyrazenie zasady niedyskryminacji zagwarantowanej w art. 39 ust. 2 WE,
w szczegblnym obszarze warunkéw zatrudnienia i pracy, i stad jego wykladni nalezy
dokonywa¢ w ten sam sposéb, w jaki dokonano wykladni tego ostatniego przepisu
(ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 15).

Z przywolanego orzecznictwa wynika, ze nie mozna dopusci¢ odmowy uznania
dos$wiadczenia zawodowego i stazu pracy zdobytych przy wykonywaniu dziatalnosci
poréwnywalnej w administracji publicznej innego pafistwa czlonkowskiego przez
obywateli wspdlnotowych zatrudnionych nastepnie we wloskiej stuzbie publicznej
z uwagi na to, ze osoby te nie zostaly poddane konkursowi przed rozpoczeciem
wykonywania dzialalno$ci w sektorze publicznym tego drugiego panstwa, gdyz jak
zauwazyla rzecznika generalny w pkt 28 swojej opinii, nie wszystkie panstwa
czlonkowskie dokonuja rekrutacji na stanowiska w sektorze publicznym jedynie
w taki spos6b. Dyskryminacji mozna uniknaé¢ tylko wéwcezas, gdy okresy
wykonywania poréwnywalnej dzialalnosci przez osobe zatrudniona zgodnie
z warunkami lokalnymi w sektorze publicznym innego panstwa czlonkowskiego
zostang uwzglednione.

Ponadto fakt, iz obywatela wspdlnotowego, takiego jak, na przyklad, autor pierwszej
skargi skierowanej do Komisji w ramach niniejszej sprawy, wiazala umowa z Coascit
pozostaje bez znaczenia, gdyz bezspornym jest, ze osoba ta na podstawie tej umowy
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wykonywala dzialalno$¢ nauczycielska w ramach francuskiej stuzby publicznej
edukacji narodowej. Republika Wloska nie kwestionowala tego, ze dzialalnos¢ ta
byla wykonywana przez te osobe zgodnie z francuskimi zasadami krajowymi.

Zaden argument przedstawiony przez rzad wloski w celu uzasadnienia braku
uznania do$wiadczen zawodowych i stazu pracy zdobytych przez obywatela w innym
panistwie czlonkowskim nie moze zatem by¢ przyjety.

W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 39 WE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nalezy uzna¢ za zasadny, stwierdzajac, ze wraz z uplywem terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii rzad wloski nie podjal odnosénie do stanowisk nieobjetych
zakresem stosowania art. 39 ust. 4 WE dzialann koniecznych w celu uznania
doswiadczen zawodowych i stazu pracy zdobytych w innych padstwach cztonkow-
skich przez pracownikéw wspélnotowych zatrudnionych nastepnie we wloskiej
stuzbie publicznej.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze nie uwzgledniajac
doswiadczenia zawodowego i stazu pracy zdobytych przy wykonywaniu dzialalno$ci
poréwnywalnej w ramach administracji publicznej innego panstwa czlonkowskiego
przez pracownika wspolnotowego zatrudnionego we wloskiej stuzbie publicznej,
Republika Wloska uchybita swoim zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 39 WE oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Wloskiej kosztami postepowania, a Republika Wloska przegrala sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie uwzgledniajac doswiadczenia zawodowego i stazu pracy zdobytych
przy wykonywaniu dzialalnoéci poréwnywalnej w ramach administracji
publicznej innego panstwa czlonkowskiego przez pracownika wspdélnoto-
wego zatrudnionego we wloskiej stuzbie publicznej, Republika Wloska
uchybita swoim zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 39 WE
oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow
wewngatrz Wspolnoty.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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