2006. 10. 26-1 ITELET — C-371/04. SZ. CGY

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tandcs)
2006. oktéber 26."

A C-371/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birdsighoz
2004. augusztus 30-4n

az Eurdpai Kozdisségek Bizottsiga (képviselik: G. Rozet és A. Aresu, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: . M. Braguglia, meghatalmazotti mindéségben,
segit6je: G. Albenzio avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljarés nyelve: olasz.
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benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Schintgen, P. Kiris, J. Klucka (el6add)
és G. Arestis birdk,

f6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. mdrcius 9-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. junius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetlevelében az Eurépai Kozosségek Bizottsiga annak megéllapitdsat kéri a
Birdsagtol, hogy mivel nem vette figyelembe az olasz kozszolgalatban foglalkoztatott
kozosségi munkavallalé dltal valamely mdsik tagdllamban szerzett szakmai
tapasztalatot és szolgalati id6t, az Olasz Koztdrsasag nem teljesitette az EK 10. és
EK 39. cikk, valamint a munkavéllalék K6zosségen beliili szabad mozgasarél szolé
1968. oktober 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelv(i
kilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0., a tovibbiakban: rendelet) 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan fenndllé kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamely tagéllamnak egy madsik tagdllam tertiletén foglalkoztatott allampolgéarat a
foglalkoztatdsi- és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik éllampolgarsiga
miatt a hazai éllampolgaroktdl eltér6 médon, kiilonosen ami a javadalmazast, a
munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas esetén az djraelhelyezést
vagy Gjrafoglalkoztatdst illeti.”

7

A pert megel6zd eljaras

Egy panaszt kovetSen a Bizottsdg 2001. december 18-i levelében tovabbi
tajékoztatast kért az Olasz Koztdrsasagtol egy kozosségi dllampolgar helyzetére
vonatkozdan, aki kordbban francia dllami iskoldban tanitott a kozte és a comitato
d'assistenza scolastica italiana (olasz iskoldztatdsi segélybizottsdg, a tovabbiakban:
Coascit) kozott 1étrejott munkaszerz6dés alapjan, és akinek Franciaorszigban
szerzett szakmai tapasztalatit és szolgdlati idejét ezt kovetSen Olaszorszagban
nem vették figyelembe. E kérelemre nem érkezett vélasz.

2002. mdrcius 25-i és augusztus 12-i levelében a Bizottsig ismét tdjékoztatdst kért az
Olasz Koztdrsasigtél az emlitett dllampolgdr, illetve a hasonlé problémadval
szembestilt tobbi panaszos helyzetérdl, akiknek valamely masik tagdllamban szerzett
szakmai tapasztalatit vagy szolgdlati idejét szintén nem vették figyelembe. A
Bizottsig dltaldnos jelleggel tijékoztatist kért a vonatkoz6 olasz szabélyozdsrdl és
kozigazgatdsi gyakorlatrdl.
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A Bizottsidg — mivel kéréseire nem kapott valaszt, és miutan 2002. december 19-én
felszélitotta az Olasz Koztarsasdgot, hogy tegye meg észrevételeit — 2003. méjus 15-
én indokoldssal ellitott véleményben hivta fel a tagdllamot, hogy az értesitéstdl
szdmitott két hénapon beliil tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a véleményben foglaltaknak eleget tegyen.

Mivel a Bizottsdg az emlitett véleményre adott valaszt nem talalta kielégitének, a
jelen kereset benyujtasarél hatérozott.

A keresetrol

Keresetének aldtdmasztdsara a Bizottsag két kifogasra hivatkozik, amelyek egyike az
EK 10. cikk megsértésére, a mdasik az EK 39. cikk és a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a megsértésére vonatkozik.

Az EK 10. cikk megsértésére vonatkozo kifogdsrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg hivatalbdl vizsgalhatja, hogy a
tagéllami kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset benyujtisdhoz az
EK 226. cikk 4ltal eldirt feltételek fennédllnak-e (lisd kiilénésen a C-362/90. sz.,
Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 1992. mdrcius 31-én hozott itélet [EBHT 1992.,
[-2353. 0.] 8. pontjat, és a C-525/03. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszig tigyben 2005.
oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2005., [-9405. o.] 8. pontjat, valamint a
C-98/04. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben 2006. mijus 4-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-4003. 0.] 16. pontjit).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a pert megel6z6 eljérds célja lehet6séget
adni a tagdllamnak a kozosségi jogon alapulé kotelezettségei teljesitésére vagy a
Bizottsdg altal megfogalmazott kifogdsok elleni védekezés jogalapjainak megfelel$
el6adédsdra (a 293/85. sz., Bizottsig kontra Belgium tigyben 1988. februar 2-an hozott
itélet [EBHT 1988., 305. 0.] 13. pontja, valamint a C-266/94. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszdg tigyben 1995. jdlius 11-én hozott végzés [EBHT-1995., I-1975. o.]
16. pontja). Ezen eljards szabalyszerlisége tehdat az EK-Szerzédés éltal megkivant
lényeges biztositék a kérdéses tagillam jogai védelmének a biztositdsira. Csak e
biztositék tiszteletben tartdsa esetén teszi lehetévé a Birésdg szdmdra az elGtte
folyamatban 1évé kontradiktérius eljards annak megitélését, hogy e tagallam
ténylegesen megszegte-e azokat a kotelezettségeit, amelyekr6l a Bizottsag ezt allitja
(a fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben hozott végzés 17. és
18. pontja). A pert megel6z6 eljards soran a felszolit6 levél célja kiléndsen a jogvita
tirgydnak a meghatdrozdsa, illetve a védelem el6készitéséhez sziikséges tények
kozlése az — észrevételei el6adasdra felszolitott — tagallammal (lasd a C-145/01. sz,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. janius 5-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-5581. 0.] 17. pontjat).

Jelen esetben azonban a 2002. december 19-i felszélité levélben nem szerepel az
EK 10. cikk megsértésére vonatkozé kifogas.

Mindebbdl koévetkezGen a jelen kereset elfogadhatatlan annyiban, amennyiben
annak megallapitdsdra irdnyul, hogy az Olasz Koztarsasig nem teljesitette az emlitett
cikkben foglalt kotelezettségeit.

Az EK 39. cikk és a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsériésére vonatkozo
kifogdsrol

A C-15/96. sz. Schoning-Kougebetopoulou tigyben 1998. januir 15-én hozott
itéletre (EBHT 1998., I-47. 0.), a C-187/96. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben
1998. marcius 12-én hozott itéletre (1998., I-1095. 0.), a C-195/98. sz., Osterreis-
chischer Gewerkschaftsbund tigyben 2000. november 30-in hozott {téletre
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(EBHT 2000., 1-10497. 0.) és a C-278/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig figyben
2005. méjus 12-én hozott itéletre (EBHT 2005., [-3747. o.) hivatkozva a Bizottsig
kifejti, hogy a kozosségi munkavillalék egyenlé béndsmddjara vonatkozd, az
egyenl8ségnek az EK 39. cikkbél és a rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
elvével ellentétes az, hogy oOsszehasonlithaté tevékenység esetén e munkavallalok
dltal valamely tagéllamban elt6ltott foglalkoztatdsi idGszakokat valamely masik
tagdllam kozigazgatdsa a szakmai tevékenység végzése feltételeinek — igy a
javadalmazés, a besoroldsi fokozat vagy a szakmai elémenetel — meghatdrozasa
sordn ne vegye figyelembe, mikézben az e tagdllam kozszolgdlatdban szerzett
tapasztalatot figyelembe veszi.

A fenti itélkezési gyakorlat alapjan az Olasz Koztirsasag a jelen tigyben megsértette a
szoban forgd rendelkezéseket, amikor nem vette figyelembe az olasz kozszolgd-
latban, nevezetesen az oktatdsi és az egészségligyi kozszektorban foglalkoztatott
munkavdllalé dltal valamely mdsik tagallamban szerzett szakmai tapasztalatot vagy
szolgdlati id6t.

Az olasz kormany ugyanakkor kifejti, hogy valamely tagallam allami szerveinek azon
kotelezettsége, hogy meghatirozott célbdl elismerjék kordbban mads tagdllamban
tortént munkavégzés idStartamat, két konjunktiv feltételtSl fiigg: egyrészt a két
dllamban végzett tevékenységi teriiletnek 6sszehasonlithaténak kell lennie, mésrészt
a masik tagillamban végzett tevékenységnek Osszefliggésben kell édllnia a koz-
szolgalattal.

A misodik feltétel nem teljesiil, ha valaki a kozszektorban maginjogi munka-
szerz6dés alapjin végezte tevékenységét, anélkill hogy részt vett volna verseny-
vizsgan. Az olasz kormény szerint azon kozosségi munkavallalé mas tagallamban
szerzett szakmai tapasztalatinak és szolgalati idejének elismerése, akit ezt kovetden
az olasz kozszolgédlatban foglalkoztattak — Olaszorszdghoz hasonléan — a verseny-
vizsga sikeres teljesitése alapjan torténé felvételtdl fiigg.
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Ezzel kapcsolatban az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 39. cikk
értelmében amennyiben a munkavéllaléknak az e cikk (4) bekezdésének hatdlya ala
nem tartozdé alldshelyre torténd felvétele sordn valamely tagallam kozigazgatési
intézménye figyelembe kivinja venni a palydzé dltal valamely kozigazgatasi szervnél
kordbban végzett szakmai tevékenységet, az intézmény nem tehet kiilonbséget a
kozosségi polgarok kozott aszerint, hogy tevékenységiiket ugyanezen tagallam vagy
valamely mdsik tagdllam szolgdlatiban végezték (lasd killondsen a C-419/92. sz.
Scholz-tigyben 1994. februdr 23-dn hozott itélet [EBHT 1994, I-505. 0.] 12. pontjat;
a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 2005. méjus 12-én hozott
itélet 14. pontjat, valamint a C-205/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
2006. februir 23-an hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kézzé — EBHT 2006.,
[-31.* 0.] 14. pontjit).

A rendelet 7. cikkével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy e cikk minddssze a
hatranyos megkiilonboztetésnek az EK 39. cikk (2) bekezdésben foglalt tilalmat fejti
ki egyedi jelleggel a foglalkoztatdsi és munkafeltételekre vonatkoztatva, ezért azt
ugyanudgy kell értelmezni, mint az emlitett EK cikket (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszdg ligyben hozott itélet 15. pontja).

A fenti itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen nem fogadhaté el, hogy az olasz
kozszolgalatban foglalkoztatott kozosségi éallampolgarok éltal el6zéleg valamely
masik tagéllam kozigazgatasi szervénél dsszehasonlithatd tevékenység sordn szerzett
szakmai tapasztalat és szolgdlati id6 elismerését azon okbdl tagadjik meg, hogy az
emlitett allampolgarok tevékenységiiknek az emlitett masik tagdllam kozszektordban
val6 megkezdése el6tt nem tettek le versenyvizsgédt, mivel — mint azt a f6tandcsnok
inditvinydnak a 28. pontjéban is kifejtette — nem minden tagdllamban lehetséges
kizardlag ilyen médon a kozszektorban torténé alkalmazds. A hétranyos meg-
kiilonboztetés csak akkor keriilhet6 el, ha figyelembe veszik valamely masik tagallam
kozszektoraban a helyi feltételek szerint felvett személy dltal végzett Ossze-
hasonlithaté tevékenység id6tartamat.

Hasonléképpen nincs jelentdsége annak, hogy valamely kozosségi allampolgér
— mint amilyen példdul a jelen {igyben a Bizottsdghoz érkezett elsé panaszban
szerepl6 is — a Coascittal kotott szerz6désben részes fél, amennyiben nem vitatott,
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hogy az emlitett dllampolgir ténylegesen ilyen szerz6dés alapjan tanitott a francia
kozoktatasban. Az Olasz Koztirsasidg nem vitatta, hogy e tevékenységet a széban
forgé dllampolgar a francia nemzeti jogszabélyokkal 6sszhangban folytatta.

Az olasz kormdny éltal — az emlitett dllampolgdrnak valamely maésik tagallamban
szerzett szakmai tapasztalata és szolgdlati ideje elismerésének megtagadasira
vonatkozdan — elBadott egyetlen érv sem fogadhat6 el.

E koriilmények kozott megalapozottnak kell tekinteni az EK 39. cikk és a rendelet
7. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé kifogast, miszerint az EK 39. cikk
(4) bekezdésének hatilya ald nem tartozé dllashelyek vonatkozdsiban az olasz
kormdny az indokolassal elltott véleményben elSirt hatiridé leteltéig nem hozta
meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy elismerjék az olasz kézszolgilatban
foglalkoztatott kozosségi dllampolgirok éltal el6zbleg valamely masik tagdllam
kozigazgatédsi szervénél szerzett szakmai tapasztalatot és szolgdalati id6t.

A fenti megdllapitdsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy mivel nem vette
figyelembe az olasz kézszolgdlatban foglalkoztatott kozodsségi munkavallals dltal
valamely masik tagdllam kozigazgatisi szervénél Osszehasonlithaté tevékenység
gyakorldsa sordn szerzett szakmai tapasztalatot és szolgdlati id6t, az Olasz
Koztirsasig nem teljesitette az EK 39. cikk és a rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
alapjdn fenndllé kotelezettségeit.
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A koltségekrsl

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin, a Birésdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztdrsasagot, mivel az
dltala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjdn, a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Az Olasz Koztarsasig — mivel nem vette figyelembe az olasz kozszolga-
latban foglalkoztatott kozosségi munkavallaléo altal valamely masik
tagallam kozigazgatasi szervénél dsszehasonlithato tevékenység gyakorlasa
sordn szerzett szakmai tapasztalatot és szolgalati id6t — nem teljesitette az
EK 39. cikk és a munkavillalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szolo,
1968. oktober 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
alapjan fennallo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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