TUOMIO 26.10.2006 — ASIA C-371/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
26 piivini lokakuuta 2006

Asiassa C-371/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 30.8.2004,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn G. Rozet ja A. Aresu, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehenddn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Albenzio, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen, P. Karis, J. Klucka (esittelevd tuomari) ja G. Arestis

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 9.3.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.6.2006 pidetyssd istunnossa esittdiméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 10 ja EY 39 artiklan sekd
tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 péivéind lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2; jiljempénd
asetus) 7 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole ottanut huomioon
virkamiehini [taliassa tyoskentelevien yhteison tydntekijoiden toisessa jésenvaltiossa
hankkimaa ammatillista kokemusta ja saavuttamaa virkaikad.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijind saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
palvelussuhteen ehtojen suhteen; timé koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja
tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyohon tai uudelleen tySllistdmistd.”

Oikeudenkiiyntii edeltinyt menettely

Komissio pyysi vastaanottamansa kantelun johdosta 18.12.2001 pdivitylld kirjeelld
Italian tasavallalta tietoja erdén sellaisen yhteison kansalaisen tilanteesta, joka oli
opettanut ranskalaisessa julkisin varoin ylldpidetyssd koulussa comitato d’assistenza
scolastica italianan (italialainen koulutustukikomitea, jdljempéind Coascit) kanssa
tehdyn sopimuksen nojalla ja jonka Ranskassa hankkimaa ammatillista kokemusta
tai saavuttamaa virkaikdd ei my6hemmin otettu huomioon Italiassa. Mainittuun
pyyntoon ei saatu vastausta.

Komissio pyysi uudelleen 25.3. ja 12.8.2002 pdivityilld kirjeilld Italian tasavallalta
tietoja mainitun kansalaisen tilanteesta ja sellaisten muiden kantelijoiden tilanteesta,
joilla oli ollut samanlaisia ongelmia, jotka liittyviit toisessa jasenvaltiossa hankitun
ammatillisen kokemuksen ja saavutetun virkaién huomioimatta jdttdmiseen.
Komissio pyysi yvleisesti tietoja, jotka liittyvit Italian tdtd alaa koskevaan
lainsdddéntoon ja hallintokdytdntoon.
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Koska komissio ei saanut pyyntoihinsd vastausta, ja sen jilkeen, kun se oli
kehottanut 19.12.2002 péivitylld kirjeelld Italian tasavaltaa esittdimddn huomautuk-
sensa, se ldhetti 15.5.2003 perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd jasenvaltiota
toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukau-
den kuluessa lausunnon tiedoksiantamisesta.

Koska mainittuun lausuntoon annettu vastaus ei tyydyttinyt komissiota, se nosti
esilld olevan kanteen.

Kanne

Komissio vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, joista toinen koskee
EY 10 artiklan rikkomista ja toinen EY 39 artiklan ja asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
rikkomista.

LY 10 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Aluksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia viran puolesta,
tiyttyvitkdo EY 226 artiklan edellytykset jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan kanteen nostamiselle (ks. mm. asia C-362/90, komissio v. Italia,
tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. I-2353, 8 kohta; asia C-525/03, komissio v. Italia,
tuomio 27.10.2005, Kok. 2005, s. [-9405, 8 kohta ja asia C-98/04, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006, Kok. 2006, s. [-4003, 16 kohta).
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Tiltd osin on korostettava, ettd oikeudenkéyntid edeltdvissd menettelyssd pyritadn
antamaan kyseessd olevalle jisenvaltiolle tilaisuus téyttdd yhteison oikeuden
mukaiset velvoitteensa tai puolustautua asianmukaisesti komission esittdmid
vditteitd vastaan (asia 293/85, komissio v. Belgia, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988,
s. 305, 13 kohta ja asia C-266/94, komissio v. Espanja, méardys 11.7.1995, Kok. 1995,
s. 1-1975, 16 kohta). Tdmidn menettelyn sdéntojenmukaisuus on siten EYin
perustamissopimuksessa tarkoitettu olennainen tae kysymyksessé olevan jdsenval-
tion oikeuksien suojelemiseksi. Vain silloin, kun titd taetta noudatetaan, yhteisdjen
tuomioistuin voi kontradiktorisessa menettelyssi ratkaista, onko tdmd valtio todella
jittinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan niin kuin komissio on viittinyt (em.
asia komissio v. Espanja, midrdyksen 17 ja 18 kohta). Erityisesti virallisen
huomautuksen tarkoituksena on oikeudenkéyntid edeltévissd menettelyssd oikeus-
riidan kohteen rajaaminen ja puolustuksen valmistelemiseksi tarvittavien tietojen
antaminen jdsenvaltiolle, jota kehotetaan esittiméin huomautuksensa (asia
C-145/01, komissio v. Italia, tuomio 5.6.2003, Kok. 2003, s. I-5581, 17 kohta).

Esilld olevassa asiassa 19.12.2002 pdivityssd virallisessa huomautuksessa ei mainita
EY 10 artiklan rikkomista koskevaa viitettd.

Téstd seuraa, ettd esilld olevaa kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin
siind vaaditaan, ettd yhteisGjen tuomioistuin toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut mainitun artiklan mukaisia velvoitteitaan.

EY 39 artikian ja asetuksen 7 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Komissio viittaa asiassa C-15/96, Schoning-Kougebetopoulou, 15.1.1998 annettuun
tuomioon (Kok. 1998, s. [-47), asiassa C-187/96, komissio vastaan Kreikka, 12.3.1998
annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 1-1095), asiassa C-195/98, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, 30.11.2000 annettuun tuomioon (Kok. 2000, s. 1-10497) ja
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asiassa C-278/03, komissio vastaan Italia, 12.5.2005 annettuun tuomioon (Kok. 2005,
s. [-3747) ja viittdd, ettd yhteison tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen, joka ilmenee EY 39 artiklasta ja asetuksen 7 artiklan 1 kohdasta, kanssa on
ristiriidassa se, ettd jasenvaltion viranomaiset eivit ota huomioon tydsuhteen ehtoja,
kuten palkkaa, palkkaluokkaa ja urakehitystd, madrittidessdén yhteison tyontekijin
tyoskentelykausia rinnastettavissa olevalla alalla toisessa jasenvaltiossa, vaikka tdmén
ensimmadisen jisenvaltion julkisissa viroissa hankittu kokemus otettaisiin huomioon.

Komission mukaan kyseisen oikeuskédytinnon valossa Italian tasavalta rikkoi
kyseessd olevaa médrdystd ja sdinndstd esilld olevassa asiassa, kun se ei ottanut
huomioon Italiassa muun muassa julkiseen sektoriin kuuluvien koulutuksen ja
terveydenhuollon aloilla virkamiehind tydskentelevien tydntekijoiden muissa
jasenvaltioissa hankkimaa ammatillista kokemusta tai saavuttamaa virkaikaa.

Italian hallitus vdittdd pdinvastoin, ettd jotta jdsenvaltion viranomaisilla olisi
velvollisuus tunnustaa tiettyd tarkoitusta varten aikaisempia tydskentelykausia
toisessa jdsenvaltiossa, kahden kumulatiivisen edellytyksen on tdytyttdvd: yhtdéltd
alojen, joihin ndissd kahdessa jdsenvaltiossa tehty tyo liittyy, on oltava toisiinsa
rinnastettavissa ja toisaalta toisessa jisenvaltiossa tehdyn tydn on oltava yhteydessd
julkishallintoon.

Jos henkils, joka on tyoskennellyt tietylld julkisen sektorin osa-alueella, on otettu
palvelukseen yksityisoikeudellisella tydsopimuksella ilman kilpailun suorittamista,
toinen edellytys ei tdyty. Italian hallituksen mukaan yhteisén tyontekijin, joka
tyoskentelee myohemmin Italiassa virkamiehend, toisessa jasenvaltiossa hankkiman
ammatillisen kokemuksen tai saavuttaman virkaidn tunnustamisen ehtona on
palvelukseen ottaminen kilpailun kautta, kuten on asia Italiassa.
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Vakiintuneesta oikeuskiytinngstd ilmenee tiltd osin, ettd EY 39 artiklan mukaan, jos
jisenvaltion julkinen elin ottaessaan palvelukseen henkilostoéd sellaisiin virkoihin,
jotka eivit kuulu tdmén artiklan 4 kohdan soveltamisalaan, aikoo ottaa huomioon
hakijoiden aiemman tyoskentelyn julkishallinnon palveluksessa, mainittu elin ei voi
yhteison kansalaisten osalta suorittaa erottelua sen mukaan, onko kyseinen henkil6
tyoskennellyt siind jdsenvaltiossa, johon mainittu elin kuuluu, vai jossain muussa
jasenvaltiossa (ks. mm. asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. I-505,
12 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomio 12.5.2005, 14 kohta ja asia C-205/04,
komissio v. Espanja, tuomio 23.2.2006, 14 kohta, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Asetuksen 7 artiklan osalta on muistutettava, ettd kyseinen artikla on vain erityinen
ilmaisu EY 39 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta syrjintékiellon periaatteesta
tyoolojen ja -ehtojen erityisalalla, ja sitd on ndin ollen tulkittava samalla tavalla
kuin EY 39 artiklaa (em. asia komissio v. Espanja, tuomion 15 kohta).

Tastd oikeuskdytinndstd seuraa, ettd kieltiytyminen tunnustamasta ammatillista
kokemusta ja virkaikdd, jotka yhteison kansalaiset, jotka tydskentelevit myohemmin
virkamiehend I[taliassa, ovat hankkineet ja saavuttaneet tehdessdin rinnastettavissa
olevaa tyotd toisen jésenvaltion julkishallinnon palveluksessa, sen vuoksi, ettd
mainitut kansalaiset eivit olleet suorittaneet kilpailua ennen kuin he tydskentelivit
timédn toisen valtion julkisella sektorilla, ei voida hyviksyd, koska kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, kaikissa jisenvaltioissa ei
tiytetd julkisen sektorin virkoja yksinomaan titd kautta. Syrjintd voidaan valttdd
ainoastaan siten, etti ajanjaksot, joina paikallisten vaatimusten mukaisesti
palvelukseen otettu henkild on tehnyt rinnastettavissa olevaa ty6td toisen
jasenvaltion julkisella sektorilla, otetaan huomioon.

Myoskddn se ei vaikuta asiaan, ettd yhteisén kansalaisella, kuten esimerkiksi
komission esilld olevassa asiassa vastaanottaman ensimmadisen kantelun tekijillg, on
ollut tydsopimus Coascitin kanssa, koska sitd ei ole riitautettu, ettd kyseinen
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kansalainen on harjoittanut opetustoimintaansa téllaisen sopimuksen perusteella
Ranskan julkishallinnon peruskoulujirjestelméssd. Italian tasavalta ei ole riitauttanut
sitd, ettd kyseessi oleva kansalainen on harjoittanut titd toimintaa Ranskan
kansallisten sdénnosten mukaisesti.

Mitédn niistd seikoista, jotka Italian hallitus on esittédnyt perustellakseen sen, ettd
mainitun kansalaisen toisessa jdsenvaltiossa hankkimaa ammatillista kokemusta ja
saavuttamaa virkaikdd ei oteta huomioon, ei siis voida hyviksyd.

Néin ollen EY 39 artiklan ja asetuksen 7 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva
kanneperuste on katsottava perustelluksi, kun tismennetdin, ettd niiden palvelus-
suhteiden osalta, joita EY 39 artiklan 4 kohta ei koske, Italian hallitus ei ollut
toteuttanut perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan pddtyttyd tarvittavia
toimenpiteitd, jotta yhteison kansalaisten, jotka tyoskentelevit myéhemmin virka-
miehend Italiassa, muissa jdsenvaltioissa hankkima ammatillinen kokemus ja
saavuttama virkaikd otetaan huomioon.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut EY 39 artiklan ja asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
kun se ei ole ottanut huomioon ammatillista kokemusta ja virkaikds, jotka
virkamiehind [taliassa tydskentelevdt yhteison tyontekijit ovat hankkineet ja
saavuttaneet tehdesséédn rinnastettavissa olevaa ty6td toisen jdsenvaltion julkishal-
linnon palveluksessa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut Italian tasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, ja koska Italian tasavalta on pddosin hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 39 artiklan ja tydntekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella 15 péivind lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole ottanut huomioon ammatillista
kokemusta ja virkaikid, jotka virkamiehinid Italiassa tyoskenteleviit
yhteison tyontekijit ovat hankkineet ja saavuttaneet tehdessiin rinnastet-
tavissa olevaa tyoti toisen jisenvaltion julkishallinnon palveluksessa.

2) Kanne hylitidin muilta osin.

3) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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