FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. LENZ — SAG 62/83

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT C. O. LENZ
FREMSAT DEN 5. APRIL 1984

Haje Domstol

A — De faktiske omstendigheder, der
ligger tl grund for det erstatnings-
segsmil i henhold til EQF-trakeatens
artikler 178 og 215, stk. 2, som jeg i dag
skal tage stilling ul, er felgende: firma
Eximo Molkereierzeugnisse Handelsge-
sellschaft mbH, Hamburg, ansegte den
12. maj 1982 Bundesanstalt fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung (BALM),
Frankfurt am Main, om -eksportlicens
eller forudfastszttelse af restitutioner for
eksport til Schweiz af 5000 tons smer
henherende under toldposition 04.03 A i
den fzlles toldtarif. Licensen blev udstedt
den 18. maj 1982 pa grundlag af det pa
ansegningstidspunktet  (12. maj 1982)
geldende restitutionsbeleb pa 105
ECU/100 kg, og mod en sikkerhedsstil-
lede pa 53 150 DM.

Ved meddelelse af 13. november 1981,
som blev offenliggjort i Bundesanzeiger
nr. 21 af 2. februar 1982, havde Kom-
missionen underrettet de bererte virk-
somheder inden for Fazllesskabet om, at
den i henhold ul artikel 5, stk. 3, i
Ridets forordning nr. 876/68 (EFT 1968
I, s. 226) ved overgangen til mejeridret
1982/83 havde til hensigt at regulere de
forudfastsatte restitutioner i forhold til
®ndringerne i interventionspriserne, si-
ledes at de bererte virksomheder pa det
grundlag kunne afstutte kontrakier om
leverancer efter det nye mejeridrs begyn-
delse. I meddelelsen hed det blandt andet
udtrykkeligt, at restitutionsreguleringen
kun gjalde de tilfzlde, »... hvor anseg-
ningen om eksportlicens var indgivet
inden fjorten dage fer den dato, hvor
Radet raf afgerelse om de for mejeri-

1 — Oversat fra tysk.
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iret 1982/83 gwldende interventions-
priser. . .«

Da det ikke inden det normale udleb af
mejeridret 1981/82 den 31. marts 1982
lykkedes Ridet at treffe afgerelse om
priserne for det folgende mejeriir, blev
mejeridret forlenget alt i alt fem gange
ved ridsforordninger. Forst den 20. maj
1982, hvor Radets forordning nr.
1184/82 af 18. maj 1982 (EFT L 140 af
20. 5. 1982, s. 2) tradte i kraft, begyndte
det nye mejeriir; forordningen indeholdt
indikativpriser og interventionspriser for
mzlk og mejeriprodukter.

I tilslutning hertil fastsatte Kommissio-
nen senere ved forordning nr. 1324/82
(EFT L 150 af 29. 5 1982, s. 46), eksport-
restitutionsbelebet for det omtvistede
smer til 133 ECU/100 kg egenvagt.

Den 29. maj 1982, hvor sidstnzvnte
forordning tridte i kraft, ansegte sel-
skabet Eximo pi ny om udstedelse af en
eksportlicens eller forudfastsettelsesat-
test, som selskabet fik udstedt i overens-
stemmelse med ansegningen. Det
gennemforte leveringen pi grundlag af
sidstnevnte licens og udnyttede saledes
ikke eksportlicensen af 18. maj 1982.

Ved forordning nr. 1669/82 af 14. juni
1982 (EFT L 187 af 1. 7. 1982, s. 1)
fastsatte Kommissionen endelig for det
pigzldende smer reguleringsbelabet tl
31,86 ECU/100 kg egenvegt. Det frem-
gar af betragtningerne til forordningen,
at Kommissionen for at udelukke visse
transaktioner i spekulationsejemed ansi
det for nedvendigt, som allerede
bekendigjort i meddelelsen af 13. no-
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vember 1981, at begrense reguleringen
ul de tilfelde, hvor ansegningen om
eksportlicens var indgivet inden fjorten
dage for den dato, hvor Ridet traf afge-
relse om de for mejeridret 1982/83
gxldende interventionspriser. I overens-
stemmelse hermed bestemtes det i
forordningen, at kun restitutioner forud-
fastsat til og med den 3. maj 1982 ville
blive reguleret.

Den 18. april 1983 anlagde selskabet
Eximo sag mod Det europziske akono-
miske Fellesskab, ved Kommissionen,
med pastand om erstatning pi i alt
100 300 DM samt renter. Efter selskabets
opfattelse er dette tab en umiddelbar
folge af Kommissionens meddelelse af
13. november 1981 samt den pi grundlag
heraf udstedte forordning nr. 1669/82 af
14. juni 1982. Sagsegeren har anfort, at
tabet for det ferste svarer til forskellen
mellem det pid grundlag af forordnin-
gerne nr. 876/68 og 1669/82 regulerede
restitutionsbeleb pa 136,86 ECU/100 kg
og det pi grundlag af forordning nr.
1324/82 ydede restitutionsbelob pa 133
ECU/100 kg. Efter sagsegerens bereg-
ninger andrager belebet i alt 47 150 DM.

For det andet har sagsegeren krevet
erstatning for den fortabte sikkerhed pa
53 150 DM, som sagsegeren matte stille i
forbindelse med ansegningen om eks-
portlicensen af 18. maj 1982, som sagse-
geren ikke anvendte.

B — Til sagen skal jeg fremkomme med
folgende bemarkninger:

I — Formaliteten

1. Sagsegte, Kommissionen, har gjort
gzldende, at segsmailet i det hele ma
afvises. Den har i ferste rekke henvist

til, at efter Domstolens retspraksis er
Fellesskabets erstatningsansvar i henhold
ul artikel 215, stk. 2, af subsidier
karakter i forhold til nationale erstat-
ningsmuligheder. Efter Kommissionens
opfattelse har sagsegeren ikke udiomt de
nationale retsmidler, hverken med hen-
syn tl det tab, der angiveligt er opstiet
som folge af den inddragne sikkerheds-
stillelse, eller med hensyn til de tab,
sagsegeren har gjort geldende i forbin-
delse med restitutionsreguleringen.

a) Med hensyn til fortabelsen af sikker-
bedsstillelsen har sagsegte anfert, at der
er tale om en foranstaltning truffet af det
tyske interventionsorgan, hvor retsmid-
lerne ved de nationale domstole kunne
anvendes. Det gzlder i hvert fald for
meddelelsen om fortabelse af 17. januar
1983, som kunne vere anfaegtet ved et
selvsiendigt segsmal. I s fald ville den
nationale domstol, som skulle behandle
sagen, have haft mulighed for at rette
henvendelse til Domstolen med anmod-
ning om en prejudiciel afgerelse.

Dette synspunkt deler jeg ikke.

aa) Domstolen har vel i1 sin faste
praksis ' fastslaet, at for si vidt angar

1 — Dom af 25. 10. 1972 i sag 96/71 — R. og V.
Haegeman GmbH mod Kommissionen for De euro-
pziske Fallesskaber — Sml. 1972, 5. 269;

dom af 27. 1. 1976 i sag 46/75 — IBC Importazione
Bestiame Carni S.r.l. mod Kommissionen for De euro-
paiske Fallesskaber — Sml. 1976, s. 65;

dom af 21. 5. 1976 i sag 26/74 — Société Roquette
freres mod Kommissionen for De europziske Fazlles-
skaber — Sml. 1976, 5. 677;

dom af 2. 3. 1978 i de forenede sager 12, 18 og 21/77
— Debayser SA mod Kommissionen for De europa-
iske Fallesskaber — Sml. 1978, s. 553;

dom af 12. 12. 1979 i sag 12/79 — firma Hans-Otto
Wagner GmbH Agrarhandel KG mod Kommissionen
for De europziske Fallesskaber — Sml. 1979, s, 3657;
dom af 5. 12. 1979 i de forenede sager 116 og 124/77
— G.R. Amylum NV og Tunnel Refineries Limited
mod Ridet og Kommissionen for De europwiske
Fallesskaber — Sml. 1979, 5. 3497;

dom af 10. 6. 1982 i sag 217/81 — Compagnie Inter-
agra SA mod Kommissionen for De europwziske
Fzllesskaber — Sml. 1982, s. 2233.
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erstatningskrav pd grund af opkrzvning
af afgifter, som anses for uretmassige,
eller pi grund af szrlige nationale
gennemferelsesforanstaltninger, ma de
bererte principielt ferst udtemme de
nationale muligheder for at fi tilkendt
erstatning. Desuden m& det retsbeskyttel-
sesmiddel, som erstatningssegsmalet er,
principielt vige for de retsmidler, hvorved
den skadevoldende begivenhed selv seges
ophzvet. En sidan praksis opfylder
desuden kompetencefordelingen mellem
medlemsstaterne og Fallesskabet. Her-
efter er det nemlig vigtigt, at det ikke
kan vzre meningen og formalet med et
erstatningssegsmal i henhold til trakta-
tens artikler 178 og 215 at tage stilling til
afgorelser truffet af de enkelte staters
myndigheder, som efter f=zllesskabsretten
har fiet overdraget at gennemfere visse
foranstaltninger eller at behandle de
okonomiske virkninger af, at sidanne
afgorelser eventuelt er uden retsvirkning.
Dette er derimod en opgave for de
nationale retsbeskyttelsesorganer.

En sidan henvisning til retsmidlerne i
den nationale retsorden er imidlertid kun
holdbar, hvis segsmalsordningen ved de
nationale domstole er egnet til effektivt
at sikre private retsbeskyttelse *. Et er-
statningssegsmal 1 henhold tl artiklerne
178 og 215, stk. 2, skal med andre ord
kun afvises, hvis skadelidte, siledes som
ogsi generaladvokat Mancini har frem-
hevet i sit forslag til afgerelse i Unifrex-
sagen?, i kraft af et segsmil ved de

1 — De forenede sager 116 og 124/77 — G.R. Amylum
NV og Tunnel Refineries Limited mod Ridet og
Kommissionen for De europaiske Fallesskaber — jfr.
fodnote 1 s. 2315);
dom af 17. 12. 1981 i de forenede sager 197-200, 243,
245 og 247/80 — Ludwigshafener Walzmiihle Erling
KG m.fl. mod Ridet og Kommissionen for De euro-
pziske Fxllesskaber — Sml. 1981, 5. 3211.

2 — Sag 281/82 — S.a.r.l. Unifrex mod Kommissionen og
Radet for De europziske Fzilesskaber — Sml. 1984,
s. 1969.
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nationale domstole »in concreto« kan ni
samme ekonomiske resultat.

En anfegtelse af meddelelsen om
eksportlicens eller af afgerelsen rettet til
sagsegeren om, at sikkerhedsstillelsen var
fortabt, wville imidlertid under alle
omstendigheder kunne ske med held,
sifremt sagsegeren med retsvirkning
kunne havde, at BALM’s afgorelse i sig
selv eller dens retsgrundlag er behaftet
med en mangel *.

En sidan mangel kan sagsegeren ikke
gore gexldende i forbindelse med den
efter ansegning udstedte eksportlicens,
siledes som det fremgir af Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main’s afgerelse af
27. september 1983. Sagsegeren har
desuden ret i, at BALM 1 henhold til
Radets forordning nr. 3183/80 (EFT
L 338 af 13. 12. 1980, s. 1) i tilf=lde af
manglende udnyttelse af licensen var
berettiget til at anse den stillede
sikkerhed for fortabt, uden at interventi-
onsorganet 1 den forbindelse har noget
sken. Forordningen bestemmer, at mod
erkleringen om inddragelse kan det kun
gores gzldende, at der foreligger force
majeure, hvilket ubestridt ikke har veret
tilfeldet i den foreliggende sag. Sagse-
geren har desuden ikke anfegtet retmaes-
sigheden af inddragelsen af sikkerheds-
stillelsen, men anfzgter gyldigheden af
den i Kommissionens forordning nr.
1669/82 fastsatte fristordning. Selv om
en national domstol som led 1 et segsmil
anlagt tul provelse af afgerelsen om
inddragelse ville rejse spergsmal om gyl-

3 — Sag 217/81 — Compagnie Interagra S.A. mod
Kommissionen for De curopaiske Fallesskaber — og
sag 12/79 — firma Hans-Ouo Wagner GmbH Agrar-
handel AG mod Kommissionen for De europaiske
Fallesskaber — jfr. fodnote 1 s. 2315).
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digheden af forordningen nr. 1669/82 og
Domstolen przjudicielt matte have fast-
sliet, at forordningen var ugyldig, har
jeg svaert ved at se, om en sidan afge-
relse kunne medfere, at inddragelsen af
sikkerhedsstillelsen blev oph=vet.

Et segsmil ved de nationale domstole
rettet mod inddragelsen af sikkerheden
ville siledes ikke kunne give sagsegeren
samme eokonomiske resultat som et
erstatningssegsmal 1 henhold til artikel
215, sitk. 2; sidstnevnte sogsmilsform
ber derfor ikke afvises, for si vidt den
vedrerer de pistiede tab som felge af
den fortabte sikkerhedsstillelse.

bb) Sagsegte har anfert, at segsmalet
ogsd mi afvises af den grund, at der er
fare for, at retsafgerelserne pa nationalt
plan og fzllesskabsplan ikke kommer til
at stemme overens. Sagsegtes betznke-
ligheder m& tages alvorligt, men er efter
min opfattelse ikke berettigede. Licensen
blev ikke anvendt; dens gyldligheds-
periode udleb den 18. november 1982,
Afgarelsen om at inddrage sikkerhedsstil-
lelsen er dateret den 17. januar 1983. En
judiciel provelse af afgerelsen var for-
milsles og kunne derfor heller ikke
kreves aft sagsogeren. Den fare for
modstridende retsafgerelser pi nationalt
plan og pa fellesskabsplan, som sagsegte
har fremhaevet, bestar siledes ikke.

cc) Sagsegte har videre bemzrket, at
sagsogeren ogsi med hensyn til sit erstat-
ningskrav pd grund af den ikke foretagne
regulering af restitutionerne havde haft
mulighed for at anlegge sag ved natio-
nalt forum. Man mi imidlentid give
sagsogere ret i, at det ville have varet
selvmodsigende at indgive en begzring
om en restitutionsregulering, nir ud-
forslen pa grundlag af licensen af 18. maj
1982 ikke blev gennemfert. Hvis sagso-

geren imidlertid var af den opfattelse, at
de for den pig=zldende udforsel fastsatte
restitutioner skulle have veret reguleret,
skulle sagsegeren have gennemfert
udferslen og over for det tyske interven-
tionsorgan anmodet om udbetaling af de
regulerede restitutioner. I tilfxlde af en
eventuelt negativ afgerelse havde sagse-
geren sluttelig mittet benytte nationale
retsmidler.

Den snzvre sammenhzng mellem dette
tab og det tab, der er opstiet som folge
af den fortabte sikkerhedssullelse, er
imidlertid efter min opfattelse principielt
tl hinder for, at det foreliggende
segsmil opdeles, saledes at Domstolen er
kompetent med hensyn til den ene del,
mens den anden del af segsmalet
henvises til de nationale domstole.
Sifremt man afviste, at segsmilet kunne
pikendes i realiteten, nemlig for si vidt
angir erstatningskravet pA grund af den
pastiede manglende regulering af restitu-
tionerne, og sagsegeren pi det punkt
skulle henvises til de nationale domstole,
ville det vere uforeneligt med proces-
ekonomiske hensyn. Desuden ville faren
for, at der blev truffet forskellige afge-
relser i samme sag, blive forsterket.

2. Efter sagsogtes opfatielse ma segs-
méilet ogsd afvises af den grund, at det
alene er rettet mod Kommissionen og
ikke ogsd mod Ridet. Det tab, sagse-
geren havder at have lidt som felge af
den manglende regulering af eksport-
restitutionerne, skyldes i hvert fald ogsa
handlinger foretaget af Radet, som flere
gange forlengede mejeridret 1981/82.

Denne opfattelse er jeg for si vidt enig i,
da den institution, som tilregnes den
handlemide, der begrunder Fellesska-
bets ansvar, i henhold til Domstolens
praksis skal stzvnes som sagsogt. Et
sogsmal med pastand om, at Fallesskabet
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kendes erstatningsansvarligt, mi derfor
principielt rettes mod det eller de
organer, som efter sagegerens opfauelse
har forvoldt tabet’. 1 den forbindelse
mener jeg ogsi, at Kommissionen har ret
i, at den pastand, sagsegeren har nedlagt
i replikken, og hvorefter »angivelsen af
sagsegte« subsidiert kan uddybes pa den
méde, at sagsegie ogsd er representeret
af Radet, der har szde i Bruxelles, ma
afvises. Da en sidan pastand i henhold til
procesreglementets artikel 38, stk. 1, ikke
kan nedlegges subsidizrt, og da Radet
ville f ringere muligheder for at forsvare
sig, har Domstolen med rette afvist, at
Ridet efterfelgende inddrages i sagen.

Den omstendighed, at Radet ikke er
part i den foreliggende sag, bevirker
efter min opfauelse imidlerud ikke, at
segsmilet mai afvises. Sagsegerens
pastande vedrerer nemlig udtrykkeligt
Kommissionens adfzerd, idet Kommis-
sionen, efter at Ridet flere gange havde
forlenget mejeridret 1981/82, si sent
som i juli 1982, nemlig i forordning nr.
1669/82, opretholdt den meddelte frist-
ordning. Da sagsegeren siledes anfegter
en bebyrdende foranstaltning fra
Kommissionen, m& Kommissionen i
hvert fald anses for passivt legitimeret.

II — Realiteten

1. Det sagsogende selskab har gjort
gzldende, at Kommissionen i kraft af de
regler, den har udstedt, har pifert det et
tab, som Feallesskabet mi vzere ansvarigt

1 — Dom af 13. 11. 1973 i de forenede sager 63-69/72 —
Wilhelm Wehrhahn Hansamthle m.fi. mod Ridet for
De europaiske Fellesskaber — Sml. 1973, 5. 1229.
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for. Allerede Kommissionens meddelelse
af 13. november 1981, der er en generel
retsakt, og som blev offentliggjort i
Forbundsrepublikken Tyskland den 2. fe-
bruar 1982, er retsstridig. Sagsegte gav
heri vilkirligt meddelelse om en fristord-
ning, hvilket er i strid med det formail,
der enskes tilgodeset ved artikel 5, stk. 3,
i Radets forordning nr. 876/68, og hvor-
efter Fzllesskabets eksporterer skal gives
en vis sikkerhed for stabile restitutioner.
Senest ved udstedelsen af forordning nr.
1669/82 af 14. jum 1982, hvor fristord-
ningen blev indfert som allerede tidligere
meddelt, burde sagsagte efter sagsoge-
rens opfattelse have taget i betragtning,
at starten pA mejeridret flere gange var
blevet forlenget med kort varsel, siledes
at de bererte inden for Fazllesskabet ikke
blev pafert tab. Ved at opretholde fristen
har sagsegte misbrugt eller i det mindste
fejlagtigt udevet sit sken, som hojst
vedrerer det spergsmil, om der skulle
foretages reguleringer. Ifelge sagsegeren
har sagsegte gennem en sidan retsstridig
adferd ulsidesat de i fxllesskabsretten
garanterede principper om ekonomisk
handlefrihed, beskyttelse af den beretti-
gede forventning og ligebehandling.

Heroverfor har sagsegte anfert, i det
vasentlige med henvisning til sit vide
skon ved ekonomisk-politiske afgerelser,
at der er handlet culpest. Desuden er der
efter sagsegtes opfattelse ikke tale om en
tilsideszttelse af de af sagsegeren om-
talte principper.

2. Ved vurderingen af disse forskellige
opfattelser ma man for det forste huske
pi, at i henhold tl Domstolens faste
praksis vedrerende ansvar pid grund af
ulovlige generelle retsakter er konstate-
ringen af, at en retlig sitation, der
skyldes generelle retsakter fra Felles-
skabet, er ulovlig, ikke i sig selv tilstrek-
kelig til at udlese ansvaret. Efter
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Domstolens praksis * ifalder Fellesskabet
kun ansvar som felge af en generel
retsakt, der indebzrer beslutninger
vedrerende den ekonomiske politk,
»safremt der foreligger en tilstrekkeligt
kvalificeret krenkelse af en hojere rets-
regel til beskyuelse af private«. »Kun
undtagelsesvis og under serlige omstzn-
digheder« ifalder Fellesskabet ansvar
som felge af generelle retsakter, som er
en folge af beslutninger vedrerende den
ekonomiske politik. Siledes fastslog
Domstolen i HNL-sagen 2, at den lovgiv-
ende magt »ikke m3 hindes i sine disposi-
tioner ved udsigten til erstatningskrav,
hver gang den i den almene interesse skal
wreffe generelle foranstaltninger, som
kan skade privates interesser«. Siledes
har Domstolen i den omtalie afgarelse
og ogsi senere (jfr. Ireks-Arkady-,
DGV-, Interquell- og Dumortier fréres-
sagerne ®) hver gang understreget, at
ansvaret kun undtagelsesvis kan udlases,
»sifremt den pAgeldende institution
dbenbart og groft har overskredet gren-
serne for udevelsen af sine befojelser«.
Samtidig har Domstolen, blandt andet i
den omtalte HNL-sag?, understreget,

1 — Dom af 2. 12. 1971 i sag 5/71 — Akten-Zuckerfabrik
Schéppenstedt mod Radet for De europeiske Fzlles-
skaber — Sml. 1971, 5. 275.

Dom af 5. 12. 1979 i sag 143/77 — Koninklijke
Scholten-Honig NV mod Ridet og Kommissionen for
De europaiske Fallesskaber — Sml 1979, 5. 3583.

2 — Dom af 25. 5. 1978 i de forenede sager 83 og 94/76, 4,
15 og 40/77 — Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe
GmbH & Co. KG m.l. mod Ridet og Kommissionen
for De europziske Fallesskaber — Smi. 1978, s. 1209.

3 — Dom af 4. 10. 1979 i sag 238/78 — Ircks-Arkady
GmbH mod Ridet og Kommissionen for De euro-
pziske Fallesskaber — Sml. 1979, s. 2955;

dom af 4. 10. 1979 i de forenede sager 241, 242,
245-250/78 — DGV Deutsche Geurecideverwertung og
Rheinische Kraftfutterwerke GmbH m.fl. mod Radet
og Kommissionen for De europaiske Fzllesskaber —
Sml. 1979, 5. 3017;

dom af 4. 10. 1979 i de forenede sager 261 og 262/78
— Interquell Stirke-Chemie GmbH & Co. KG og
Diamalt AG mod Ridet og Kommissionen for De
europziske Fzllesskaber — Smi. 1979, s. 3045;

dom af 4. 10. 1979 i de forenede sager 64 og 113/76,
167 og 239/78, 27, 28 og 45/79 — P. Dumortier fréres
SA mfl. mod Ridet for De europziske Fazilesskaber
— Sml. 1979, 5. 3091.

»at pd de omrdder, der henherer under
Fexllesskabets ekonomiske politik, ber
private, inden for rimelige grenser og
uden at kunne opni skadeslesholdelse af
offentlige midler, affinde sig med, at en
generel retsakt medferer visse skadelige
virkninger for deres ekonomiske inte-
resser, selv om akten er erkleret for

ugyldig«.

3. Sporgsmilet om, hvorvidt der skal
foretages en regulering af en forudfastsat
restitution, beror imidlertid pa en ekono-
misk-politisk beslutning. En sidan be-
slutning er kendetegnet ved, at den er
forbundet med et med henblik pa
gennemferelsen af den fzlles landbrugs-
politik pakraevet vidt sken. Dette fremgir
tydeligt af Radets forordning (EQF) nr.
2732/71 af 20. december 1971 (EFT
1971 111, s. 887), hvorved artikel 5, stk.
3, i forordning nr. 876/68 blev zndret. I
den tdligere affattelse af bestemmelsen
hed det, at den forudfastsatte restitution
Justeres pA basis af 2zndringerne i terskel-
prisen samt p4 basis af visse former for
stotte; med virkning fra den 1. januar
1972 hedder det derimod i bestem-
melsen:

»Det kan besluttes, at den forudfastsatte
restitution reguleres i tilfelde af en
@ndring i

a) interventionspriserne

b). . «

Denne »skal«-regel er alts3 erstattet af en
»kan«-regel, siledes at Kommissionens
skon allerede fremgar af forordningens
ordlyd. Af betragningerne til forord-
ningen kan desuden udledes, at Radet

2319



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. LENZ — SAG 62/83

fandt, at en automatisk regulering af
de forudfastsatte eksportrestitutioner var
usmidig, og derfor erstattede den bin-
dende regel i den tidligere artikel 5, stk.
3, med en mindre streng ordning, »som
gor det muligt ved reguleringerne tillige
at tage hensyn til markedssituationen
inden for Fzllesskabet«. I den pagal-
dende betragtning hedder det videre, at
»kontinuiteten i eksportvilkdrene ved
overgangen fra et mejeriar til et andet 1
serdeleshed [kan] sikres ved, at der sd
vidt muligt treffes beslutninger om regu-
leringerne, for en =ndring i interventi-
onspriserne treder i kraft«.

Det kan siledes ikke bestrides, at
Kommissionen har et vidt sken med
hensyn til, om de forudfastsatte restitu-
tioner skal reguleres under hensyntagen
til alle relevante skonomiske omstzndig-
heder, efter at der er fastsat nye interven-
tionspriser. I Kommissionens sken ligger
saledes ogsa en kompetence til at fast-
sette forudsztninger og betingelser for
en sidan regulering.

Domstolen kan i den forbindelse ikke
tage stilling til, om den af Kommissionen
indferte fristordning er hensigtsmassig,
men kan kun preve retmessigheden af
den omtvistede fristregel. Den er i hvert
fald retmzssig, hvis den stemmer overens
med formalet med reguleringsordningen.

Som det fremgir af betragtningerne til
forordning nr. 2732/71, er det meningen
og formilet med artikel 5, stk. 3, i
Ridets forordning nr. 876/68 sa vidt
muligt at sikre kontinuiteten i eksportvil-
kirene ved overgangen fra et mejerir til
et andet. For at fjerne de erhvervsdri-
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vendes usikkerhed med hensyn til, om
der ville blive gjort brug af muligheden
for at foretage reguleringer ved starten
af mejeridret 1982/83, meddelte sagsogte
i november 1981, at man havde til
hensigt at gore brug af reguleringsmulig-
heden, siledes at de erhvervsdrivende pa
det grundlag kunne indga kontrakter om
leverancer efter starten af det nye meje-
ridr. Nir der er givet meddelelse om en
sddan regulering, kan man imidlertid
ikke se bort fra den risiko, at der pi
grundlag af de af Kommissionen offent-
liggjorte prisforslag og p4 grundlag af de
i samme forbindelse udsendte pressemed-
delelser om de forventede nye interven-
tionspriser afsluttes kontrakter, hvis
hovedformal er at udnytte @ndringerne.
Det er siledes ikke et uvedkommende
hensyn, at Kommissionen med henblik
pi at forhindre sidanne transaktioner i
spekulationsejemed allerede i sin medde-
lelse har erklzret, at reguleringerne af
restitutionsbelebene vil blive begrenset
til de tilfxlde, hvor ansegninger om
forudfastszttelse er indgiver mere end
fjorten dage for ®ndringerne i interven-
tionspriserne.

Det kan heller ikke ud fra det synspunkt
gores gzldende, at sagsegte ikke har
gjort starten pi fjortendagesfristen af-
hangig af en bestemt dato, for erfarings-
massigt kunne det ikke udelukkes, at
starten pi mejeridret blev udskudt, og
risikoen for spekulation fortsat ville bestd
i en sidan periode.

Trods sagsegerens anbringender kan det
endelig ikke hzvdes, at sagsegie har
overskredet granserne for sit sken ved at
treffe de foranstaltninger, som inde-
holdtes 1 meddelelsen af november 1981,
uden at tage hensyn til de =ndrede
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ekonomisk-politiske krav i1 juni 1982.
Hvis sagsegte med hensyn tl fristen
havde fraveget meddelelsen, ville sag-
sogte under alle omstendigheder have
udsat sig for, at alle de erhvervsdrivende,
som i tllid til den pageldende medde-
lelse ikke havde ansegt om en forudfast-
szttelse inden for den omtvistede frist,
gjorde gzldende, at der var tale om en
ulsideszttelse af princippet om beskyt-
telse af den berettigede Forventning.

4. Efter min opfattelse kan det allerede
af disse grunde afvises, at den omuvistede
forordning nr. 1669/82 er retsstridig.
Selv om den antoges at vare retsstridig,
kunne Fzllesskabet i henhold til den
omtalte praksis kun undtagelsesvis ifalde
ansvar, hvis sagsegte groft og Abenbart
havde overskredet grznserne for ud-
ovelsen af sin skensbefajelse. I henhold
til Domstolens praksis skal der ud over
fejlskennets omtfang ogsA tages hensyn til
de folger, de retsstridige retsakter har for
privates gskonomiske interesser.

a) I den forbindelse kan jeg ikke
tiltrede sagsegerens pistand om, at
sagsegerens okonomiske bandlefribed er
blevet begrenset i kraft af den omtvi-
stede ordning. For det ferste mi det
tages i betragtning, at sagsegte har ret i,
at en eksportrestitution er en subvention,
hvis ydelse er omfattet af fellesskabsin-
stitutionernes  sken. Eksportrestitutio-
nerne skal gore muligt at afseite Fzlles-
skabets varer til tredjelande. Manglende
regulering af restitutionen kan derfor
prncipielt ikke vere en krankelse af en
ret, der medferer erstatningsansvar.

Desuden kunne sagsogeren selv pi
grundlag af den forventede udvikling
rent forretningsmassigt vurdere, hvordan
man ville forholde sig. Sagsegeren kunne
enten undlade at indgd kontrakt, hvis
eksportrestitutionerne uden regulering
ikke forekom tilstrekkelige til, at sagse-
geren kunne levere uden tab; sagsogeren
kunne ogsid udskyde forudfastszttelsen,
indtil de nye interventionspriser var tridt
i kraft. Nir sagsegeren alligevel med
kendskab til Kommissionens meddelelse
foretog forudfastsettelsen pa grundlag af
de dagzldende restitutionsbeleb, maitte
sagsegeren regne med, at der ikke blev
foretaget regulering. Et eventuelt tab kan
tilregnes sagsegerens egne handlinger og
ikke Kommissionens.

b) Sagsegerens anbringende om, at
sagsegte som folge af den manglende
tilpasning af eksportrestitutionerne har
tilsidesat princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, er heller ikke
holdbart. Reguleringen af restitutionsbe-
lebene efter fastszttelsen af de nye inter-
ventionspriser var omfattet af fzlles-
skabsinstitutionernes sken. Derfor kunne
sagsegeren ikke forvente, at denne mu-
lighed automatisk ville blive udnyttet. I
sin meddelelse havde sagsogte desuden
udtrykkeligt henvist til, at der kun kunne
foretages reguleringer af de rstitutioner,
som var forudfastsat mindst fjorten dage
for ®ndringen af interventionspriserne.
Sagsegeren kunne derfor ikke forvente,
at forudfastsettelser, som var foretaget
inden for fjortendagesfristen, ville blive
reguleret. Sagsegeren indgav ansegning
om forudfastszttelse efter den ?jerde
forlengelse af mejeridret 1981/82, det vil
sige pd et tidspunkt, hvor det nir som
helst kunne forventes, at der ville blive
fastsat nye landbrugspriser. Sagsegeren
kunne saledes ikke pi nogen made
forvente ikke at blive omfattet af den
pigzldende frist.
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¢) Endelig er det ikke begrundet, nir
sagsogeren har gjort geldende, at
sagsegte har tilsidesat princippet om lige-
bebandling, idet sagsegte ved overgangen
til mejeridret 1982/83 ikke lengere op-
retholdt fristen pa trods af, at der efter
sagsegerens opfattelse foreld samme
faktiske omstendigheder. Efter oven-
nzevnte princip mi ensartede situationer
ikke behandles forskelligt, medmindre en
forskellig behandling er berettiget ud fra
objektive kriterier. Den i nzrverende sag
omhandlede overgang adskilte sig imid-
lertid fra den felgende, blandt andet ved,
at den forventede prisstigning i 1982,
som ogsi var de erhvervsdrivende be-
kendt, ubestridt var vesentlig hojere end
iret efter. Sagsegeren kan derfor ikke
med retsvirkning gere gzldende, at
Kommissionen ved overgangen til meje-
riiret 1983/84 ansA risikoen for transak-
tioner i spekulationsejemed for mindre
og derfor gav afkald p4 fristordningen.
Desuden mi Kommissionen i1 alminde-
lighed ogsi uhindret kunne zndre sine
skonomisk-politiske afgerelser ud fra sit
sterre kendskab til markedsforholdene
og de foreliggende kendsgerninger, uden
at det heraf kan udledes, at tidligere
trufne afgerelser er retsstridige.

III — Tabet

og Arsagssammen-
hzngen

Da man herefter kan gi ud fra, at
sagsogtes adferd ikke kan bevirke, at
Fxllesskabet ifalder ansvar, skal jeg
afslutningsvis blot subsidizrt bemzrke, at
der heller ikke for sagsegeren er opstiet

et tab, der skal erstattes. Under den
mundtlige forhandling har sagsegeren
oplyst, at den indgav ansegning om
forudfastsettelse med henblik pid en
forretning, der allerde var aftalt. Ansog-
ningen om forudfastsettelse blev ganske
vist indgivet i forventning om, at det
siledes forudfastsatte restitutionsbelob
ville blive reguleret. Sagsegeren havder
at have lidt et tab ved, at der trods
sagsegerens forventninger ikke fandt
no;gien regulering af forudfastsettelsen
sted.

Som jeg paviste ovenfor, kunne sagse-
geren ikke forvente, at sagsegte i strid
med sin meddelelse ogsa ville regulere de
forudfastsettelser, som der var indgivet
ansegning om mindre end fjorten dage
inden fastszttelsen af de nye interven-
tionspriser. Det tab, sagsegeren havder
at have lidt, skyldes siledes en rent
spekulationsmassig beregning fra sagse-
gerens side, som mi vere omfattet af
sagsegerens forretningsmassige risiko.
Nar sagsegeren ikke udferte varerne pa
grundlag af eksportlicensen af 18. maj
1982, siledes at det forventede tab kunne
begrenses, mid ogsi den dermed for-
bundne fortabelse af den stillede sikker-
hed indga i sagsegerens forretningsmaes-
sige risiko.

IV — Rentekravet

Da sagsegerens pastande saledes pa alle
punkter ikke er begrundede, behaver jeg
ikke yderligere at behandle sagsegerens
rentekrav.

C — Afslutningsvis vil jeg derfor foresl, at sagsegte frifindes, og at sag-
sogeren 1 henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, afholder sagens

omkostninger.
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