TUOMIO 17.9.2002 — ASIA C-253/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 pdivdnd syyskuuta 2002 *

Asiassa C-253/00,

jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kunin-
gaskunta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kasi-
teltdviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Antonio Muinoz y Cia SA ja

Superior Fruiticola SA

vastaan

Frumar Ltd ja

Redbridge Produce Marketing Ltd

ennakkoratkaisun hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd markkinajdrjestelystd
18 piivini toukokuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1035/72
(EYVLL 118, s. 1) ja 28 piivini lokakuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2200/96 (EYVL L 297, s. 1) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann (esittelevd tuomari), N. Colneric ja S. von Bahr seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, J. N. Cunha Rodrigues ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Antonio Muifioz y Cia SA ja Superior Fruiticola SA, edustajinaan M. Howe,
QC, barrister M. Brealey ja barrister C. May, solicitor I. Craigin valtuutta-
mina,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin M. Condou-Durande ja

K. Fitch,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2001 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on esittinyt EY 234 artiklan
nojalla 14.6.2000 ennakkoratkaisukysymyksen, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 26.6.2000 ja joka koskee hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd
markkinajirjestelysti 18 paiviana toukokuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1035/72 (EYVL L 118, s. 1) ja 28 pdivdnd lokakuuta 1996 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 (EYVL L 297, s. 1) tulkintaa.

Timi kysymys on esitetty Antonio Muifioz y Cia SA:n (jiljempind Muiioz) ja
Superior Fruiticola SA:n (jaljempana Fruiticola) Frumar Limited -nimista yhtiota
(jaljempana Frumar) ja Redbridge Produce Marketing Limited -nimistd yhtiotd
(jaljempana Redbrldge) vastaan nostamassa asiassa, jossa vaaditaan kieltimaan
viimeksi mainittuja myymaéstd Yhdistyneessd kunmgaskunnassa syotdviksi tar-
koitettuja viinirypaleitd nimityksilld, jotka eivit ole yhdenmukaisia yhteison
sddnnosten kanssa.

Asiaa koskevat otkeussaannot

Yhteison sdiinnokset

Asetus N:o 1035/72

Asetuksen N:o 1035/72 2 artiklan 3 kohdassa sididetiin, ettd ”laatuvaatimukset
koskevat liitteessa I lueteltuja tuoreina kuluttajille toimitettavia tuotteita”. Liit-
teessa I lueteltuihin tuotteisiin kuuluvat muun muassa syotaviksi tarkoitetut vii-
nirypaleet.
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Tamain asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

”Kun laatuvaatimukset on vahvistettu, tuotteita, joihin niitid sovelletaan, voidaan
pitdd esilli myyntid varten, tarjota myyntiin tai myyd4, toimittaa tai pitai kau-
pan jollakin muulla tavoin yhteisossi ainoastaan, jos ne vastaavat mainittuja
vaatimuksia.”

Saman asetuksen 8 artiklassa siidetiin, etti kunkin jdsenvaltion nimedmien
toimielinten on valvottava, ettd tuotteet, joille laatuvaatimukset on vahvistettu,
tayttdvit ne.

Asetus N:o 2200/96

Asetuksella N:o 2200/96 kumottiin 1.1.1997 lukien asetus N:o 1035/72.

Asetuksen N:o 2200/96 2 artiklan 1 kohdassa siddetdin, ettd “tuoreina kulut-
tajalle toimitettaviksi tarkoitetut tuotteet voidaan luokitella laatuvaa-
timusjarjestelmin avulla”.
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Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saidetidin seuraavaa:

”Tuotteita, joille laatuvaatimukset on vahvistettu, voidaan pitdd esilld myynti-
tarkontuksessa saattaa myyntiin tai myyda toimittaa tai pitdd kaupan jollakin
muulla tavoin yhteiséssa ainoastaan, jos ne ovat mainittujen vaatimusten
mukaisia. Tuotteiden haltija on vastuussa vaatimustenmukaisuuden noudatta-
misesta.”

Saman asetuksen 7 artiklassa siaidetdin, ettd kunkin jdsenvaltion nimedmait
toimielimet valvovat, ovatko tuotteet, joille laatuvaatimukset on vahvistettu,
niiden mukaisia.

Asetus N:o 1730/87

Syotaviksi tarkoitettujen viinirypileiden laatuvaatimuksista 22 piiviand kesi-
kuuta 1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1730/87 (EYVL L 163,
s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 15.1.1991 annetulla komission asetuk-
sella N:o 93/91 (EYVL L 11, s. 13) ja 6.2.1992 annetulla komission asetuksella
N:o 291/92 (EYVL L 31; s. 25), liitteessd olevassa VI osassa tismennetdan, ettd
kussakin pakkauksessa on oltava muun muassa lajikkeen nimi.

Asetuksen N:o 1730/87 alkuperdisessd versiossa asetuksen liitteessd olevassa
liitteessd lueteltiin tyhjentivisti ne lajikkeet, joita voitiin pitda kaupan yhteisossa.
Mitiin padasian kohteena olevista lajikkeista ei ollut mainittu naissa luetteloissa.
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Jo lueteltuihin lajikkeisiin lisittiin asetuksella N:o 93/91 Superior seedless -lajike.

Asetuksella N:o 291/92 sididettiin, etti lajikeluettelot eivit olleet tyhjentivii, ja
siind tasmennettiin, ettd laatuvaatimuksia sovelletaan kaikkiin yhteisossi tuo-
reina kulutettaviksi tarjottuihin syotiviksi tarkoitettuihin viinirypilelajikkeisiin.

Asetus N:o 1730/87 kumottiin 1.2.2000 lukien syotiviksi tarkoitettujen vii-
nirypileiden kaupan pitimistd koskevista vaatimuksista 22 piivini joulukuuta
1999 annetulla komission asetuksella (EY) N:o0 2789/1999 (EYVL L 336, s. 13).
Tdmidn asetuksen viinirypileiden merkitsemistd ja lajikenimityksii koskevat
sadnnokset vastaavat padsaantoisesti aikaisempia sainnoksia.

Kansallinen lainsdddéinto

Maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerién alainen Horticultural Marketing
Inspectorate (jaljempana HMI) on Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimiva
viranomainen, jolla on toimivalta tehdi asetuksissa N:o 1035/82 ja
N:o 2200/96 tarkoitettuja tarkastuksia.

Vuoden 1964 Horticultural and Agricultural Actissa, sellaisena kuin se on
muutettuna, on siidetty rikosoikeudellisista seuraamuksista silloin, kun siini
sddnneltyji tuotteita on myyty yhteisén laatuvaatimusten vastaisesti.
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Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Mufioz ja sen emoyhtié Fruiticola tuottavat viinirypileitd Espanjassa. Ne vilje-
levit etenkin Superior seedless -lajiketta, jota ne myyviat muun muassa Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa.

Frumar ja sen emoyhtié Redbridge tuovat hedelmii ja vihanneksia Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan. Ne ovat myyneet Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuo-
desta 1987 lihtien syétiviksi tarkoitettuja viinirypaleitd nimityksilli White
seedless, Sult ja Coryn.

Mufioz ja Fruiticola ovat valittanut useita kertoja HMI:lle siitd, ettd nailla
nimikkeilld myydyt viinirypileet olivat tosiasiassa Superior seedless -lajiketta ja
ettd ndiden tuotteiden merkinnit olivat ndin ollen yhteison sdannosten vastaista.
HMI ei kuitenkaan ole ryhtynyt ndiden valitusten perusteella mihinkddn toi-
menpiteisiin.

Ne nostivat vuonna 1998 High Court of Justicessa (England and Wales),
Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta), Frumaria ja Redbridgea vastaan
kanteen yhteison sddannosten rikkomisesta.
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Viimeksi mainitut myonsivat asiantuntijalausuntojen jilkeen mutta ennen kan-
teen nostamista, ettd Coryn-nimitykselli myydyt viinirypileet olivat Superior
seedless -lajiketta. Kanteen nostamisen jilkeen ne myénsivit, ainoastaan tuon
oikeudenkiynnin osalta, ettd myos White seedless ja Sult -nimityksilli myydyt
viinirypileet olivat Superior seedless -lajiketta.

High Court of Justice (England and Wales) hylkisi Muifiozin ja Fruiticolan nos-
taman kanteen 26.3.1999 tekemillain paitokselli. Se totesi, etti Frumar ja
Redbridge olivat rikkoneet laatuvaatimuksia koskevia yhteisén siinnoksid. Se
katsoi kuitenkin, ettei nidissd siinnoksissi annettu Mufiozin tai Fruiticolan kal-
taisille tuottajille oikeutta nostaa siviilioikeudellista kannetta asetusten
N:o 1035/72 ja N:o 2200/96 rikkomisesta.

Mufioz ja Fruiticola katsoivat, ettd High Court of Justice oli tehnyt timin toisen
seikan osalta oikeudellisen virheen, ja ne valittivat asiasta Court of Appealiin
(England and Wales) (Civil Division). Niissi olosuhteissa viimeksi mainittu
padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Vahvistetaanko asetuksessa (EY) N:o 2200/96 [ja vahvistettiinko asetuksessa
(ETY) N:o 1035/72 sen ollessa voimassa] hedelmii tai vihanneksia yhteisossa
kauppaaville henkiléille sellainen oikeudellinen velvoite, jonka mukaan on nou-
datettava naihin hedelmiin tai vihanneksiin sovellettavassa laatuvaatimuksessa
asetettuja lajikkeen nimei koskevia edellytyksii ja joka kansallisen tuomioistui-
men olisi vahvistettava yhteisossi toimivan kyseisten hedelmien tai vihannesten
merkittdvin tuottajan vireille panemassa riita-asiassa?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt kansallinen tuomioistuin pyrkii tilld kysy-
mykselldan selvittimain, onko asetusten N:o 1035/72 ja N:o 2200/96 hedelmiin
tai vihanneksiin sovellettavia laatuvaatimuksia koskevien siinnosten noudatta-
minen voitava taata toimijan vireille panemassa riita-asiaa koskevassa oi-
keudenkdynnissa kilpailevaa toimijaa vastaan.

Munoz viittdd, ettd jotta yhteison siddnnokseen voitaisiin vedota yksnylsten
valisessa 01keussuhteessa on sekd valttimatontd ettd riittdvad, ettd siind ilmais-
taan selvd ja ehdoton Velv01te. Tami velvoite voidaan sen mukaan vahvistaa
yksityisten hyviksi yleisesti, ilman etti on tarpeen osoittaa, ettid yhteison lain-
sdatdjian tarkoituksena on ollut suosia jotain tiettyid yleisén ryhmii tai luoda
subjektiivisia oikeuksia.

Komissio katsoo, ettd kyseisten asetusten ja niiden yhteistd maatalouspolitiikkaa
koskevien yleisten periaatteiden, joiden soveltamisalaan ne kuuluvat, valossa on
tutkittava, annetaanko kyseisilla sdannoksilld yksityiselle oikeus nostaa kanne,
jotta toinen yksityinen pakotettaisiin noudattamaan télle yhteisén sdannoksissd
asetettuja velvoitteita.

Tdmin osalta on muistutettava, etti EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan
toisen kohdan (josta on tullut EY 249 artiklan toinen kohta) mukaan asetus pitee
yleisesti ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa. Luonteensa
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perusteella j ja sen tehtiavin perusteella, joka silli on yhteison oikeuslihdejirjes-
telmissa, siind perustetaan yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joiden tur-
vaaminen on kansallisten tuomioistuinten velvollisuus (ks. mm. asia 34/73,
Fratelli Variola, tuomio 10.10.1973, Kok. 1973, s. 981, Kok. Ep. I, s. 147,
8 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten, joiden tehtivini on toimivaltansa rajoissa soveltaa
yhteison oikeussdantojd, on varmistettava, etti nimai oikeussiinnot saavat tiy-
simddraisesti aikaan vaikutuksensa (ks. erityisesti asia 106/77, Simmenthal,
tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 16 kohta; asia C-213/89,
Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 1-453,
19 kohta ja asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001,
s. [-6297, 25 kohta).

Timin osalta on todettava, etti kuten asetuksen N:o 1035/72 neljinnessi
perustelukappaleessa todetaan, yhteison laatuvaatimusten soveltamisen tarkoi-
tuksena on huonolaatuisten tuotteiden poistaminen markkinoilta ja tuotannon
ohjaaminen tavalla, joka tyydyttid kuluttajien vaatimukset ja helpottaa rehelli-
seen kilpailuun perustuvia kauppasuhteita. Timi tavoite vahvistetaan asetuksen
N:o 2200/96 kolmannessa perustelukappaleessa, jonka mukaan tuotteiden luo-
kittelu yhteisid ja pakollisia vaatimuksia noudattaen muodostaa toisaalta vii-
tekehyksen kaupan vilpittomyyden ja markkinoiden avoimuuden edistimiseksi
sekd toisaalta poistaa ndiltd markkinoilta tuotteet, joiden laatu ei ole tyydyttiva.
Saman asetuksen 20 perustelukappaleessa tismennetiin, ettd kaikkien yhteisen
markkinajirjestelyn piiriin kuuluvien toimijoiden on noudatettava kyseisen jir-
jestelyn sdadntdjd, tai muutoin siintojen vaikutus viiristyy.

Niin ollen on todettava, ettd laatuvaatimuksia koskevien sdinndsten taysi
tehokkuus ja erityisesti sekd asetuksen N:o 1035/72 etta asetuksen N:o 2200/96
3 artiklan 1 kohdassa ilmaistun velvoitteen tehokas vaikutus edellyttivit, ettd
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timin velvoitteen noudattaminen voidaan taata toimijan vireille panemassa rii-
ta-asiaa koskevassa oikeudenkadynnissi kilpailevaa toimijaa vastaan.

Tillainen toimintamahdollisuus vahvistaa laatuvaatimuksia koskevien yhteison
sdannosten operatiivista luonnetta. Tallaisella mahdollisuudella tiydennetddn
jasenvaltioiden naissd saannoksissa tarkoitettuja tarkastuksia varten nimeamien
toimielinten toimintaa, jolloin silli tehdddn vihemman houkuttelevaksi harjoit-
taa sellaisia usein vaikeasti paljastettavissa olevia toimintoja, jotka luonteensa
vuoksi vadristivat kilpailua. Tistd nikokulmasta tarkasteltuna kilpailevien toi-
mijoiden kansallisissa tuomioistuimissa nostamat kanteet ovat erityisen soveltu-
via edistimdan merkityksellisella tavalla hyvin kauppatavan ja yhteison
markkinoiden avoimuuden takaamista.

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetuksia
N:o 1035/72 ja N:o 2200/96 on tulkittava siten, etta hedelmiin tai vihanneksiin
sovellettavia laatuvaatimuksia koskevien siinnosten noudattaminen on voitava
taata toimijan kilpailevaa toimijaa vastaan vireille panemassa riita-asiaa koske-
vassa oikeudenkdynnissa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida miirdtd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian Kkisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) 14.6.2000
tekemailldaan pdatokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Hedelmia- ja vihannesalan yhteisesti markkinajirjestelysta 18 piivini touko-
kuuta 1972 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1035/72 ja 28 piivini
lokakuuta 1996 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 2200/96 on tulkittava
siten, ettd hedelmiin tai vihanneksiin sovellettavia laatuvaatimuksia koskevien
sadnnodsten noudattaminen on voitava taata toimijan kilpailevaa toimijaa vastaan
vireille panemassa riita-asiaa koskevassa oikeudenkaynnissa.

Rodriguez Iglesias Jann Colneric

von Bahr Gulmann Edward

La Pergola Puissochet Schintgen
Cunha Rodrigues Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 17 paivani syyskuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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