CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 15. jala 2021

Vec C-351/20 P

Liviu Dragnea
proti

Eurodpskej komisii

»Odvolanie — Eurépsky fond regiondlneho rozvoja — Rumunsky operacny program
2007 - 2013 — Vysetrovania Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF) —
Vysetrovacie spravy — Ziadost ndrodného protikorupéného orgénu o zacatie vysetrovania
sprenevery finanénych prostriedkov Unie — Vnutrostitne vysetrovanie — Ziadost o zacatie
vy$etrovania tykajiceho sa vedenia predbeznych vy$etrovani OLAF-om — Ziadost o nahliadnutie
do spisu a o pristup k dokumentom — Zamietnutie — Zaloba o neplatnost — Pripustnost”

I. Uvod

1. Na tcely ochrany finan¢nych zaujmov Unie disponuje Eurépsky tirad pre boj proti podvodom
(OLAF) rozsiahlymi vySetrovacimi pravomocami. Nariadenie ¢. 883/2013 o vySetrovaniach
vykondvanych OLAF?* preto osobam, ktoré si predmetom takéhoto vySetrovania, poskytuje
vyznamné procesné ziruky. Ich cielom je zabezpecit, aby sa v ramci vySetrovania OLAF
dodrziavali ich prava. Je totiz nesporné, Ze takéto vySetrovania zasahuji do prav osob, ktorych sa
tykaja.

2. Na rozdiel od toho v$ak doposial stéle nebolo s kone¢nou platnostou objasnené, ¢i a pripadne
v akom rozsahu mozno zavere¢né spravy vypracované OLAF po skonceni jeho vySetrovania
napadntt na sidoch Unie. Je pravda, Ze na thto otdzku v zdsade nie je potrebné odpovedat
v ramci konania o odvolani, pretoze toto konanie nie je relevantné pre rozhodnutie vo veci.
Odvolatel totiz bez ohladu na to, ¢i mohol proti dvom dotknutym sprdvam OLAF
v prejedndvanej veci podat opravny prostriedok na Vseobecny sud, podal Zalobu oneskorene.

! Jazyk konania: nemcina.

> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vy$etrovaniach vykonavanych Eurépskym
uradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zru$uje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie
Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1). Toto nariadenie bolo po uzavreti spornych vy$etrovani v prejednévanej veci
dvakrat zmenené, naposledy nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2223 z 23. decembra 2020, ktorym sa meni
nariadenie (EU, Euratom) ¢. 883/2013, pokial ide o spolupricu s Eurépskou prokurattrou a dé¢innost vysetrovani Eurépskeho tiradu pre
boj proti podvodom (U. v. EU L 437, 2020, s. 49). Jednou zo zmien, ktord je relevantné pre konanie v tejto veci, sa budem zaoberat nizsie
(pozri body 47 az 49 tychto ndvrhov).
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3. Otazka, ktora je predmetom tohto odvolacieho konania, sa totiz tyka stvisiacej problematiky
spristupnenia vysetrovacich spisov osobe, ktorej sa vysSetrovanie tyka, avSak ktord OLAF
nepovazoval za dotknutd osobu v zmysle nariadenia ¢. 883/2013. Predovsetkym vznika otdzka
o vzgjomnom vztahu medzi prdvom na nahliadnutie do spisu na jednej strane a pravom na pristup
k dokumentom Komisie podla nariadenia ¢. 1049/2001° na druhej strane.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 883/2013

4. Z¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2013 vyplyva, ze cielom vy$etrovacich pravomoci OLAF-u je
zvy$it uroven boja proti podvodom, korupcii a akymkolvek inym protipravnym cinom
poskodzujicim finan¢né zaujmy Eurdpskej tnie.

5. Podla ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia ¢. 883/2013 ,,administrativne vy$etrovania‘® (dalej len
,vy$etrovania‘) su vsetky inspekcie, kontroly alebo iné opatrenia, ktoré vykondva trad v stlade
s ¢lankami 3 a 4 a ktoré st zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢ldanku 1 a v pripade
potreby na zistenie protipravneho charakteru vySetrovanych cinnosti...” .

6. Podla ¢ldnku 2 bodu 5 nariadenia ¢. 883/2013 ,dotknutou osobou“ v rdmci vy$etrovania
OLAF-u je ,akdkolvek osoba alebo hospodarsky subjekt podozrivy zo spachania podvodu,
korupcie alebo akychkolvek inych protipravnych ¢inov poskodzujicich finanéné zaujmy Unie,
a ktord je preto predmetom vySetrovania zo strany [OLAF-u]“.

7. Clanky 3 a 4 nariadenia ¢. 883/2013 stanovujui, ze OLAF vykondva externé vysetrovania na
mieste v Clenskych Statoch, tretich krajindch a priestoroch medzinarodnych organizicii, ako aj
interné vySetrovania v radmci inStitdcif, organov, iradov a agentdr Unie.

8. Clanok 5 nariadenia ¢. 883/2013 md nazov ,Zacatie vySetrovania“ a jeho odseky 1, 2 a 4 znejt
takto:

»1. Generdlny riaditel moze zacat vysSetrovanie v pripade, Ze existuje dostato¢né podozrenie,
ktoré moze vychddzat aj z informdcii poskytnutych akoukolvek tretou stranou alebo
z anonymnych informdcii, ze bol spachany podvod, korupcia alebo akékolvek iné protipravne
¢iny poskodzujuice finan¢né zadujmy Unie. V rozhodnuti generalneho riaditela zacat alebo nezacat
vySetrovanie sa zohladnia priority vysSetrovacej politiky a ro¢ny pldn riadenia dradu stanoveny
v sulade s ¢lankom 17 ods. 5 V tomto rozhodnuti sa zohladni aj potreba efektivneho vyuzZivania
zdrojov uradu a primeranosti pouzitych prostriedkov. Pokial ide o interné vySetrovania, malo by
sa osobitne zohladnit, ktord institicia, orgdn, urad alebo agenttira, sa nachddza v najlepsom
postaveni na ich vedenie, a to najmé na zdklade: povahy skutoc¢nosti, skuto¢ného alebo mozného
finan¢ného vplyvu pripadu a pravdepodobnosti sidnej dohry.

2. Zacatie externych vySetrovani podlieha rozhodnutiu generdlneho riaditela, ktory kond
z vlastnej iniciativy alebo na zadklade Ziadosti dotknutého clenského stitu alebo akejkolvek
institucie, organu, uradu alebo agentiry Unie.

3

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/03, s. 331).
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Rozhodnutie zacat interné vy$etrovanie prijima generdlny riaditel, ktory kona z vlastnej iniciativy
alebo na zaklade ziadosti institicie, organu, uradu alebo agentury, v ramci ktorej sa vySetrovanie
bude musiet viest, alebo na ziklade Ziadosti ¢lenského statu.

4. Rozhodnutie zacat alebo nezacat vySetrovanie sa prijme do dvoch mesiacov od dorucenia
uradu ziadosti, ktora je uvedena v odseku 2. Toto rozhodnutie sa bezodkladne oznami ¢lenskému
$tatu, institdcii, orgdnu, uradu alebo agenttre, ktoré ziadost podali. Rozhodnutie nezacat
vySetrovanie musi byt odovodnené. Ak po uplynuti uvedenej lehoty dvoch mesiacov trad
neprijme ziadne rozhodnutie, povazuje sa to za rozhodnutie dradu nezacat vysetrovanie.

V pripade, ze dradnik, ostatny zamestnanec, ¢len institticie alebo orgdnu, riaditel tradu alebo
agentdry alebo zamestnanec konajuci v sulade s clankom 22a sluzobného poriadku poskytne
uradu informdcie tykajice sa podozrenia zo spachania podvodu alebo podozrenia na
nezrovnalost, urad je povinny informovat ho o rozhodnuti zacat alebo nezacat vySetrovanie
vzhladom na prislu§né skuto¢nosti.”

9. Clanok 9 nariadenia ¢. 883/2013 vymentiva procesné ziruky v prospech osob dotknutych
vySetrovaniami vedenymi OLAF-om. Odsek 4 najmai stanovuje, Ze kazda osoba sa ma moznost
vyjadrit pred vypracovanim zaverov, ktoré sa jej tykaju.

10. Podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 883/2013 (,Spréva o vy$etrovani a ndsledné opatrenia prijaté po
vySetrovani) sa sprava vypracuje po uzavreti vySetrovania vedeného OLAF-om, ktora objasnuje
najma $tadia konania, zistené skutocnosti a ich predbezna pravnu kvalifikaciu, ako aj pripadne
odportcania, ¢i institicie Unie alebo prislusné organy dotknutého ¢lenského $tatu musia, alebo
nemusia prijat opatrenia.

B. Nariadenie ¢. 1049/2001
11. Clanok 6 nariadenia ¢. 1049/2001 ma nazov ,Ziadosti“ a jeho odsek 1 znie takto:

,1. Ziadosti o pristup k dokumentu sa poddvaji akoukolvek pisomnou formou vratane
elektronickej formy v niektorom z jazykov uvedenych v clanku 314 Zmluvy o ES a dostato¢ne
presnym sposobom, aby orgdn mohol dokument identifikovat. Ziadatel nie je povinny uviest
dovod svojej ziadosti.”

12. Clanok 7 nariadenia ¢. 1049/2001 ma nézov ,Postup pri vybavovani prvej ziadosti“ a jeho
odseky 1, 2 a 4 zneja takto:

,1. Ziadost o pristup k dokumentu sa bezodkladne spracuje. Potvrdenie o jej prijati sa posle
ziadatelovi. Do 15 pracovnych dni od zaevidovania ziadosti orgdn bud povoli pristup
k pozadovanému dokumentu a v danej lehote zabezpeci pristup v sdlade s ¢lankom 10, alebo
pisomne ozndmi dévody Gplného alebo ciasto¢ného zamietnutia ziadosti a informuje Ziadatela
o jeho prave podat opakovant ziadost v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku.

2. V pripade uplného alebo ¢iastoéného zamietnutia moze Ziadatel do 15 pracovnych dni od

obdrzania odpovede od orgidnu podat opakovanu ziadost s poziadavkou, aby organ prehodnotil
svoje stanovisko.
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4. Ak sa organu nepodari odpovedat v stanovenej lehote, ziadatel ma ndrok podat opakovanu
ziadost.”

13. Clanok 8 (,Postup pri vybavovani opakovanej ziadosti“) ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001
stanovuje:

»1. Opakovani ziadost sa bezodkladne spracuje. Do 15 pracovnych dni od zaevidovania takejto
ziadosti organ bud povoli pristup k pozadovanému dokumentu a v danej lehote poskytne pristup
v stulade s ¢lankom 10, alebo pisomne ozndami dévody uplného alebo ciastocného zamietnutia
ziadosti. V pripade dplného alebo ciasto¢ného zamietnutia ziadosti organ informuje ziadatela
o opravnych prostriedkoch, ktoré ma k dispozicii, a to zacatie sidneho konania proti organu
a/alebo staznost ombudsmanovi v stlade s podmienkami stanovenymi v prislusnych
clankoch 230 a 195 Zmluvy o ES.

3. Ak sa orginu nepodari odpovedat na ziadost v stanovenej lehote, povazuje sa to za zdpornu
odpoved a podla prislusnych ustanoveni Zmluvy o ES m4 Ziadatel narok zacat siidne konanie
proti organu a/alebo podat staznost ombudsmanovi.”

III. Skutkové okolnosti predchadzajtace odvolaciemu konaniu

A. Konanie pred OLAF-om a sporny list

14. OLAF zacal viest 10. februdra 2015 dve vySetrovania (OF/2015/0124/B5 a OF/2015/0125/B5)
vo veci obvineni z podvodu. Vysetrovania sa tykali dvoch projektov na vystavbu dialnic. Tieto
projekty zadal spravny organ zupy Teleorman v Rumunsku a boli financované z prostriedkov
Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja (EFRR) (dalej len: ,predbezné vy$etrovania®).*

15. Vo svojich zavere¢nych spravach tykajucich sa tohto vySetrovania z 30. mdaja 2016
(OF/2015/0124/B5) a zo 16. septembra 2016 (OF/2015/0125/B5) OLAF konstatoval, ze boli
zalozené dve zloc¢inecké organizicie a pravdepodobne doslo k sfalsovaniu velkého mnozstva
dokumentov s cielom ziskat nezdkonnym spoésobom prostriedky Unie.

16. OLAF dalej Eurdpskej komisii odporucil, aby pristipila k vymédhaniu dotknutych sum,
a rumunskému protikorupénému uradu odporudil zacat trestné stihanie z dovodu porudenia
finan¢nych zaujmov Unie.

17. OLAF povazoval spravny trad zupy Teleorman za ,dotknutu osobu® v rdmci predbeznych
vySetrovani v zmysle ¢lanku 2 bodu 5 nariadenia ¢. 883/2013. Zalobca pan Liviu Dragnea, ktory bol

v Case vySetrovanych skutkovych okolnosti predsedom tohto tradu, vSak nebol povazovany za
»dotknutt osobu®.

*  Pozri v tejto savislosti a k nasledujicim bodom bod 1 a nasl. napadnutého uznesenia (poznamka pod ¢iarou 6 nizsie).

4 ECLL:EU:C:2021:625



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-351/20 P
DraGNea/Komisia

18. Rumunsky protikorupény trad 13. novembra 2017 odvolatelovi ozndmil, Ze bolo proti nemu
zacaté trestné konanie pre podvod s prostriedkami Unie, zaloZenie zlocineckej organizicie
a zneuzitie pravomoci.

19. V ten isty den OLAF uverejnil aj tlacové komuniké, v ktorom sam informoval o zacati
vnutrostitneho trestného konania proti odvolatelovi. OLAF pritom navrhovatela oznacil jeho
menom a poukdzal na vyznam jeho predbeznych vysetrovani pre zacatie trestného konania
vnutrostatnymi organmi:

»The Romanian National anticorruption Directorate (DNA) has accused Liviu Dragnea, the leader
of the Romanian Social Democrat Party (PSD), of fraud with European Union (UE) funds, of
CREATING and criminal group, and of misusing his position for personal gain. ...

The distribution of the European Anti-Fraud Office (OLAF) to this outcome has been emphasised
by the DNA. The DNA has explained that their case comes as a result of two presetrovanie
conducted by the OLAF into projects financed by the European Regional Development Fund for
road construtruction in Romania, which were concluesded in May and septembre 2016.

«s
ves

20. Odvolatel zaslal OLAF-u 1. jana 2018 list, v ktorom kritizoval postup OLAF-u v rdmci
predbeznych vySetrovani, ako aj vysledky uvedené v =zaverecnych spravach. Scasti sa
k jednotlivym bodom tychto sprav vyjadril aj konkrétne.

21. Listom z 10. jula 2018 OLAF odmietol odpovedat na tento list a komentovat svoje zdverecné
spravy. V tejto suvislosti odkazal na svoje vSeobecné procesné pravidlg, judikatiru VSeobecného
sudu tykajicu sa pravnej povahy zavere¢nych sprdv, rozdelenia pravomoci medzi OLAF
a vnutrostatne organy, ako aj ich prebiehajice vysetrovania.

22. Odvolatel zaslal OLAF-u 22. augusta 2018 dalsi list. V tomto liste vyjadril svoj nesdhlas
s tvrdeniami OLAF-u obsiahnutymi v jeho liste z 10. jula 2018. Okrem toho aj nadalej kritizoval
zaverecné spravy, zdkonnost postupu, spravnost zaverov a pravneho posidenia OLAF-u. Okrem
toho namietal, Ze tento trad nedodrzal procesné pravidld. Odvolatel napokon poziadal OLAF,
aby zacal vySetrovanie tykajuce sa priebehu predchiddzajicich vysetrovani a umoznil mu
nahliadnut do niekolkych dokumentov zaloZenych v procesnych spisoch tychto vysetrovani.

23. V liste z 1. oktdbra 2018 (dalej len ,sporny list) OLAF zopakoval svoje ndzory uz uvedené
v jeho prvom liste z 10. jila 2018 a Ziadost odvolatela zamietol. V rdmci odévodnenia odvolatelovi
ozndmil, ze body, na ktoré poukdzal, neodévodnuju zacatie vySetrovania tykajiceho sa priebehu
predbeznych vySetrovani. Po druhé uviedol, Ze odvolatel nemd v tychto konaniach postavenie
dotknutej osoby. Z tohto dovodu nemd procesné prava uvedené v clanku 9 ods. 4 nariadenia
¢. 883/2013. OLAF odmietol udelit pristup k pozadovanym dokumentom.

B. Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuté uznesenie

24. Podanim z 11, decembra 2018 odvolatel podal na Veobecny sid zalobu o neplatnost proti
spornému listu. Dalej navrhol, aby VSeobecny sud ulozil Komisii povinnost predlozit mu
dokumenty, o ktoré ziadal uz v priebehu konania pred OLAF-om.

OLAF PRESS RELEASE No 16/2017.
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25. Podanim zo 6. marca 2019 Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti na zaklade ¢lanku 130
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, v ktorej navrhla, aby bola zaloba zamietnutd ako
nepripustna.

26. Listom z 18. aprila 2019 zalobca poziadal Vseobecny sud, aby zamietol namietku
nepripustnosti, preskimal zalobu vo veci samej a povolii mu pristup k pozadovanym
dokumentom.

27. Uznesenim z 12. méja 2020, Dragnea/Komisia (dalej len ,,napadnuté uznesenie®)®, Vseobecny
sud vyhovel ndmietke nepripustnosti vznesenej Komisiou, zamietol Zalobu ako nepripustnu
a zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.

28. Hoci odvolatel v prvostupfiovom konani z formalneho hladiska podal zistovaci névrh,
Vseobecny sid sa domnieval, ze predmetom zaloby ako celku bolo vyhldsenie neplatnosti
sporného listu, v ktorom OLAF zamietol névrhy odvolatela na vykonanie vysSetrovania na jednej
strane a na pristup k dokumentom na druhej strane.” Vseobecny sud nasledne na zdklade
namietky nepripustnosti podanej Komisiou preskimal najskor pripustnost zaloby tykajicej sa
rozhodnutia OLAF-u nezacat vySetrovanie v suvislosti s priebehom predchidzajiacich
vySetrovani.® Ndsledne preskimal pripustnost zaloby, pokial ide o zamietnutie pristupu
k pozadovanym dokumentom.® Na zaver konstatoval, Ze oba zalobné navrhy st nepripustné.

IV. Odvolacie konanie a navrhy ucastnikov konania

29. Podanim z 30. jula 2020 odvolatel podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu. Navrhuje,
aby Sudny dvor zrusil napadnuté uznesenie, vyhlasil jeho Zalobu v prvostupnovom konani za
pripustnd, a rozhodol, ze Komisia:

— porusila ¢clanok 9 ods. 1, 2 a 4 nariadenia ¢. 883/2013, zasiahla do jeho prava na obhajobu, prava
byt vypocuty a prava na prezumpciu neviny,

— porusila vieobecnt z4sadu riadnej spravy veci verejnych platnd v prave Unie,

— zasiahla do jeho prav, pretoze zamietla Ziadost o pristup k dokumentom.

30. Odvolatel dalej navrhuje, aby Sudny dvor nariadil vykonanie dokazovania a ulozil Komisii
povinnost predlozit v priebehu konania dokumenty, ktorych zoznam je uvedeny v odvolani.

Napokon navrhuje, aby Komisiu zaviazal na nahradu trov konania.

31. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie ako ned6vodné, zamietol navrh na
vykonanie dokazovania a zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.

T-738/18, neuverejneny, EU:T:2020:208.
Body 14 az 21 napadnutého uznesenia.
Body 25 az 55 napadnutého uznesenia.

© o N o

Body 56 az 70 napadnutého uznesenia.
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V. Posudenie

A. O odvolani

32. Svojimi dovodmi odvolatel napada jednak zévery VsSeobecného sudu tykajice sa
nepripustnosti jeho zaloby vzhladom na rozhodnutie OLAF-u o nezacati vy$etrovania v savislosti
s priebehom predchéadzajucich vysetrovani (1), ako aj zavery Vseobecného sidu o nepripustnosti
jeho zaloby, pokial ide o odmietnutie pristupu k poZadovanym dokumentom (2).

1. O pripustnosti Zaloby, pokial ide o rozhodnutie OLAF-u nezacat vysetrovanie v suvislosti
s priebehom predchddzajiicich vysetrovani (prvy odvolaci dévod)

33. Vseobecny sud povazoval zalobny navrh v prvostupnovom konani na zrusenie rozhodnutia
OLAF-u o nezacati vySetrovania v suvislosti s priebehom predchadzajtucich vysetrovani za
nepripustny z troch dévodov: po prvé preto, Ze nariadenie ¢. 883/2013 nepriznava fyzickym
a pravnickym osobdm pravo ziadat, aby OLAF zacal vySetrovanie, a preto zamietnutie takéhoto
navrhu nemoéze vyvoldvat pravne Ucinky, a teda nie je napadnutelnym aktom', po druhé preto,
ze zavere¢né spravy OLAF-u nie si napadnutelnymi aktmi, ale majui len povahu odportéani alebo
stanovisk, a preto zamietnutie ndvrhu na zmenu takychto sprav taktiez nie je mozné napadnut",
a po tretie preto, ze rozhodnutie o pripustnosti sporného navrhu by predstavovalo obchadzanie
lehoty na podanie zZaloby proti zdvere¢nym spravam, kedze zaloba v prvostupriovom konani bola
podana az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby proti uvedenym spravam*.

34. Podla odvolatela konstatovanie V$eobecného sudu, v zmysle ktorého je jeho nédvrh na zrusenie
rozhodnutia OLAF-u o nezacati vySetrovania v suvislosti s priebehom predchadzajucich
vySetrovani nepripustny, sa zakladd po prvé na nespravnom predpoklade, v zmysle ktorého nebol
»dotknutou osobou” v ramci tohto vySetrovania, po druhé na nespravnom predpoklade, ze spravy
z vySetrovania OLAF-u nemali vyznamny vplyv na nasledujiice vnutrostatne trestné konania.
Préave naopak, ide o takyto pripad. Bolo by preto v rozpore so zasadou ticinnej sidnej ochrany, ak
by sa na vysetrovacie tkony a procesné porusenia OLAF-u bolo mozné odvolavat len v ramci
zaloby o ndhradu skody, a nie v ramci Zaloby o neplatnost.

35. Z tejto argumentdcie vyplyva, ze namietky odvolatela si namierené proti tvrdeniu, v rdmci
ktorého Vseobecny sud s odkazom na svoju ustdlend judikatdru kons$tatoval, Ze spravy
vypracované OLAF-om po skonceni jeho vysSetrovani nepredstavuji napadnutelné akty podla
¢lanku 263 ZFEU, kedze ide len o odporicania alebo stanoviskd, ktoré nemaji zaviazné pravne
ucinky.

36. Sudny dvor sa doposial este nezaoberal otdzkou napadnutelnosti tychto sprdv, ale len
rozhodol, Ze postupenie informdcii vnutroStatnym organom zo strany OLAF-u nie je
napadnutelnym aktom.

1 Body 31 az 36 napadnutého uznesenia.
" Body 39 az 41 napadnutého uznesenia.
12 Body 43 az 46 napadnutého uznesenia.

3 Okrem bodov 40 a 41 napadnutého uznesenia pozri aj uznesenia V$eobecného sidu z 13. jula 2004, Comunidad Auténoma de
Andalucia/Komisia (T-29/03, EU:T:2004:235, body 32 az 40); z 21. juna 2017, Inox Mare/Komisia (T-289/16, EU:T:2017:414, bod 14
anasl.), a z 12. jula 2018, TE/Komisia (T-392/17, neuverejneny, EU:T:2018:459, body 22 az 25), ako aj rozsudok z 23. méja 2019, Remag
Metallhandel a Jaschinsky/Komisia (T-631/16, neuverejneny, EU:T:2019:352, body 48 a 49).

4 Uznesenie predsedu Sudneho dvora z 19. aprila 2005, Tillack/Komisia [C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, bod 34].
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37. V tomto konani v$ak nie je potrebné dalej skimat otdzku napadnutelnosti zdvere¢nych sprav
OLAF-u. Naopak, na ucely tohto konania nie je relevantné, ¢i je, alebo nie je v tejto stvislosti
potrebné zachovat judikatiru Vseobecného stdu. Aj keby zavere¢né spravy OLAF-u boli
napadnutelnymi aktmi, nebola by totiz Zaloba na zru$enie odmietnutia OLAF-u zacat
vySetrovanie priebehu predchddzajtcich vysetrovani, o ktoré ide v prejedndvanej veci, pripustna.

38. Ako totiz Vseobecny sud uviedol v napadnutom uzneseni, bez toho, aby jeho zistenia boli
spochybnené v ramci tohto odvolania, odvolatel v stanovenej lehote nenapadol kone¢né spravy
z predchddzajucich vySetrovani. Z toho vyplyva, Ze lehota na podanie Zaloby proti uvedenym
spravam Zzalobcovi uplynula 12. augusta 2018. Zaloba v prvostupniovom konani v$ak bola podand
az 11. decembra 2018."

39. Je pravda, ze zaloba v prvostupnovom konani nebola formdlne podand proti kone¢nym
spravam z predchddzajucich vySetrovani ako takym, ale proti spornému listu
OLAF-u z 1. oktdébra 2018, v ktorom OLAF zamietol ndvrh odvolatela na zacatie vySetrovania
v suvislosti s priebehom predchadzajucich vySetrovani.

40. Podla ustdlenej judikatary je vsak Zaloba nepripustnd, ak smeruje proti aktu, ktory iba
potvrdzuje skorsi akt, ktory nebol napadnuty v stanovenej lehote.' Akt sa povazuje za vylucne
potvrdzujici, ak v porovnani so skorsim aktom neobsahuje Ziadnu novd skutoc¢nost a jeho
vydaniu nepredchadzalo opitovné preskimanie postavenia osoby dotknutej tymto skorsim
aktom.'” Akt, ktorym sa rozhodlo o navrhu, v ktorom sa organu predkladd Ziadost o preskiimanie
skorsieho aktu, sa musi povazovat len za potvrdzujuci akt, ak sa ndvrh neopiera o nové zasadné
skutoCnosti a orgdn neprijme rozhodnutie o takychto skutocnostiach.™ Z uvedeného vyplyva, ze
zalobca, ktory nechal uplynut lehotu na podanie zaloby proti aktu, nemdze tato lehotu predlzit
tym, ze poziada dotknuty orgdn o zruSenie prvého aktu a poda zalobu proti zamietnutiu
potvrdenia predchadzajuceho aktu."

41. Tak je to aj v prejednavanej veci. Pod zdmienkou navrhu na zacatie vySetrovania mal totiz
odvolatel v skutoc¢nosti v tmysle podat OLAF-u podnet na zru$enie zévereénych sprav
z predchdadzajucich vysetrovani.

42. Navrh na zacatie vySetrovania podany odvolatelom totiz vobec nebol ndvrhom na zacatie
vy$etrovania OLAF-om tykajiceho sa nezrovnalosti na drovni Unie, ¢lenskych $titov alebo na
inych miestach na tcely ochrany finan¢nych zdujmov Unie v zmysle nariadenia ¢. 883/2013.
Naopak, slo o ndvrh na zacatie vySetrovania postupu samotného OLAF-u v dvoch konaniach,
ktoré boli ukoncené vydanim zaverec¢nych sprav.

1> Vseobecny sdid konstatoval, Ze zdvere¢né spravy z 30. mdja a 16. septembra 2016 (pozri bod 15 vyssie) sice neboli zverejnené ani
dorucené odvolatelovi, avsak zo spisu vyplyva, Ze sa o nich dozvedel najneskor 1. jina 2018, pretoze v tento dei zaslal OLAF-u svoj prvy
list, v ktorom spochybnil ich obsah (pozri bod 20 vyssie). Lehota na podanie zaloby v stvislosti s tymito spravami zacala plynut
2. jtna 2018 a skoncila 12. augusta 2018 (pozri body 43 az 46 vyssie).

1 Pozri rozsudky z 15. decembra 1988, Irish Cement/Komisia (166/86 a 220/86, EU:C:1988:549, bod 16); z 9. decembra 2004,
Komisia/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, bod 39), a z 31. mdja 2017, DEI/Komisia (C-228/16 P, EU:C:2017:409, bod 35); pozri
tiez rozsudok VSeobecného stdu z 15. marca 1995, COBRECAF a i./Komisia (T-514/93, EU:T:1995:49, bod 44).

17" Rozsudky z 10. decembra 1980, Graselli/Komisia (23/80, EU:C:1980:284, bod 18); zo 14. septembra 2006, Komisia/Fernindez Gémez
(C-417/05 P, EU:C:2006:582, bod 46), a z 31. mdja 2017, DEI/Komisia (C-228/16 P, EU:C:2017:409, bod 33).

18 Pozri rozsudky Vseobecného sidu z 15. septembra 2011, CMB a Christof/Komisia (T-407/07, neuverejneny, EU:T:2011:477, bod 91),
az 26. juna 2019, NRW. Bank/CRU (T-466/16, neuverejneny, EU:T:2019:445, bod 69).

¥ Pozri rozsudok Vseobecného stidu z 15. marca 1995, COBRECAF a i./Komisia (T-514/93, EU:T:1995:49, bod 44).

% K takémuto zaveru napokon dospel aj Vseobecny std v bodoch 31 az 36 napadnutého uznesenia. Zdver VSeobecného sidu uvedeny
v tomto uzneseni, v zmysle ktorého nemaju fyzické a pravnické osoby podla nariadenia ¢. 883/2013 préavo na to, aby poziadali OLAF
o zacatie vy$etrovania, navyse nie je spochybneny odvolanim v prejedndvanej veci a neexistuju ani iné dévody, ktoré by opodstatnovali
jeho spochybnenie (v tejto suvislosti pozri ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 883/2013, bod 8 vyssie).
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43. Odvolatel sa po obsahovej stranke vo svojich listoch adresovanych OLAF-u obmedzil na
spochybnenie zaverov OLAF-u uvedenych v zaverecnych spravach a procesnych dokumentoch,
ktoré viedli k tymto zaverom, bez toho, aby oznacil nové a podstatné skutocnosti. Okrem toho
odpovede OLAF-u, a najmé sporny list z 1. oktébra 2018, neobsahovali nijaké nové skutoc¢nosti
v porovnani so zaverecnymi spravami z predchadzajicich vysetrovani a nepredchidzalo im ani
opitovné preskiumanie postavenia odvolatela, ani rozhodnutie OLAF-u tykajice sa novych
a podstatnych skutocnosti.*

44. Okrem zamietnutia ziadosti o pristup k dokumentom, ktoré je predmetom druhého
odvolacieho dovodu a ktoré treba preskimat samostatne®, teda sporny list predstavuje vylu¢ne
potvrdzujuci akt tykajuci sa zaverecnych sprav z predchadzajicich vysetrovani. Za tychto
podmienok nie je potrebné odpovedat na otdzku, ¢i boli tieto spravy napadnutelné. Aj keby to tak
bolo, nemohlo by to viest k pripustnosti Zaloby vzhladom na odmietnutie OLAF-u zacat
vySetrovanie tykajice sa predchadzajucich vysetrovani.

45. Je pravda, Ze judikatura k otazke potvrdzujicich aktov sa tyka najmai situdcii, v ktorych prvy
akt, potvrdeny druhym aktom*, predstavuje napadnutelny akt, ¢o tiez suvisi s tvahami o pravnej
ochrane.? Ak by totiz pre dotknutd osobu nebolo zjavné, ze pravny akt voci nej vyvolava pravne
uc¢inky, nebolo by jej pochopitelne mozné vycitat, Ze tento akt nenapadla v stanovenej lehote.
O takauto situdciu vsak v prejedndvanom pripade nejde.

46. V prejednavanej veci je sice sporné a doposial nebolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté
o tom, ¢i zdvere¢né spravy OLAF-u mozno povazovat za napadnutelné akty. Odvolatel, ktory sa
v prejedndvanej veci priklana k takémuto ndzoru, vsak musel vediet o tom, Ze ak mal v imysle
napadnut zavery OLAF-u uvedené v tychto spravach zalobou o neplatnost, mohol tak postupovat
len v rdmci Zaloby namierenej proti tymto spravam ako takym, alebo aspon v ramci lehoty na
podanie opravného prostriedku proti takymto spravam.

47. Rovnako ani okolnost, Ze odvolatel vo svojom ndvrhu na zacatie vySetrovania tykajuceho sa
predchéadzajicich vysetrovani zddraznil predovsetkym tdajnti nezdkonnost procesnych tkonov
OLAF-u, nemeni ni¢ na tej skuto¢nosti, Zze predmetny navrh vo svojej podstate predstavoval iba
kritiku zdvere¢nych sprdv z tychto vysetrovani. Je pravda, Ze myslienka zacat vySetrovanie
priebehu vysetrovania OLAF-u nie je Gplne irelevantnd. Vyssie uvedené dokazuje jednak funkcia
kontroldra procesnych zaruk, ktory ma vo vztahu k OLAF-u nezavislé postavenie a ktory bola
ustanoveny az po skonceni relevantného obdobia v prejedndvanej veci prijatim nariadenia

2020/2223, ktorym sa meni nariadenie ¢. 883/2013, a jednak moznost predlozit takémuto
kontrolérovi staznost pre porusenie predmetnych zaruk zo strany OLAF-u.*

2 Pozri body 20 az 23 vyssie.

2 Pozri bod 54 a nasl. nizie.

% Pozri rozsudky z 15. decembra 1988, Irish Cement/Komisia (166/86 a 220/86, EU:C:1988:549, body 11 a 16); z 25. maja 1993, Foyer
Culturel du Sart-Tilman/Komisia (C-199/91, EU:C:1993:205, body 19 az 24); z 9. decembra 2004, Komisia/Greencore (C-123/03 P,
EU:C:2004:783, body 40, 45 a 47), a z 31. méja 2017, DEI/Komisia (C-228/16 P, EU:C:2017:409, body 31 a 36).

%V tomto zmysle pozri rozsudok z 9. decembra 2004, Komisia/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, body 40, 45 a 47), ako aj rozsudok
Vseobecného stidu z 15. marca 1995, COBRECAF a i./Komisia (T-514/93, EU:T:1995:49, bod 44).

% Pozri odévodnenia 32 a 33 a ¢ldnok 1 bod 9 nariadenia 2020/2223 (pozri pozndmku pod ¢iarou 2 vyssie), resp. ¢lanky 9a a 9b nariadenia
¢. 883/2013 v zneni zmenenom nariadenim 2020/2223. V tejto suvislosti pozri aj dozorny vybor, ktory bol ustanoveny uz v ¢ase platnosti
povodného nariadenia ¢. 883/2013 jeho ¢lankom 15, ktory pravidelne monitoruje vykondvanie vySetrovacej funkcie OLAF-u najma
z hladiska uplatiovania procesnych ziruk. Takdto kontrola sa v8ak vykona len na ziklade vlastného podnetu tradu, na Ziadost
generalneho riaditela alebo Ziadost organu, intitticie alebo iného subjektu.
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48. Dokonca aj v pripade, ze by takyto postup bol v prejedndvanom pripade relevantny, vyhrady,
akymi st vyhrady uvadzané zalobcom, by sa vsak museli chapat v tom zmysle, Ze smeruju proti
sprave, ktorou sa kon¢i konanie.

49. Na jednej strane je totiz nova kontrola procesnych zaruk kontrolérom formulovana ako
zaruka dodrziavania procesnych prav v prebiehajicom konani, resp. v konkrétnom urcitom
obdobi, v ramci ktorého mozno este porusenie napravit, avSak najneskor mesiac po skonceni
vySetrovania.” Po druhé mechanizmus staznosti predlozenej kontroldérovi sa vyslovne nedotyka
opravnych prostriedkov upravenych Zmluvami.?*

50. V ramci opravnych prostriedkov upravenych v Zmluvach by sa vsak procesné akty
OLAF-u s najviac¢sou pravdepodobnostou mali povazovat len za pripravné akty, ktoré by bolo
potrebné napadnut v ramci Zaloby proti uvedenym spravam.® V pripade, ak by sa kone¢né spravy
nepovazovali za napadnutelné akty, ¢o nie je potrebné preskimat v prejednavanej veci, bolo by
mozné tieto akty OLAF-u preskiimat sidom v ramci zaloby o ndhradu skody.?*

51. Zvyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sid dospel k spravnemu zaveru, ked konstatoval, ze
ak by zaloba podana proti rozhodnutiu OLAF-u nezacat vySetrovanie v suvislosti s priebehom
predchadzajicich vySetrovani, bola vyhldsend za neplatnd, doslo by k obchadzaniu lehét na
podanie zaloby proti zdvere¢nym spravam.* Sporny list OLAF-u nemohol od6vodnovat zaciatok
plynutia novej lehoty na podanie zaloby, pretoze v kazdom pripade slo o akt, ktory mal vo vztahu
k zdvere¢nym spravam vylu¢ne potvrdzujicu povahu.

52. Skutocnost, ze sa VSeobecny sud vyslovne neodvoladval na judikatiru v oblasti potvrdzujtcich
pravnych aktov a neoveril potvrdzujicu povahu sporného listu s ohladom na zévere¢né sprivy,
nebrani tomu, aby Sadny dvor vyslovil takyto zaver. Po prvé, vyssie uvedené konstatovania
Vseobecného stidu st nevyhnutne zalozené na implicitnej domnienke, v zmysle ktorej ma sporny
list vo vztahu k zavere¢nym spravam iba potvrdzujicu povahu. Po druhé, Sidny dvor je povinny
skimat podmienky pripustnosti zaloby pred VSeobecnym sidom z tGradnej povinnosti.* Sadny
dvor preto sim moze pristupit k preskiimaniu potvrdzujicej povahy sporného listu vo vztahu
k zdverecnym spravam, a to najmé v pripade, ak mali Ucastnici konania moznost vyjadrit sa
v konani pred Vseobecnym sidom a dotknutom konani k obsahu tychto dokumentov.

53. Prvy odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut bez toho, aby bolo potrebné vecne
preskiimat tvrdenia Zalobcu tykajuce sa napadnutelnosti zaverecnych sprav OLAF-u. Dokonca aj
v pripade, ak by zaver Vseobecného sudu, v zmysle ktorého zavere¢né spravy OLAF-u nemaja

% Staznosti sa poddvajui do jedného mesiaca po tom, ako sa stazovatel dozvedel o prislu$nych skutocnostiach, ktoré predstavuji udajné
porusenie procesnych zéruk alebo zdkladnych prav. V kazdom pripade staznost mozno podat najneskor do jedného mesiaca po ukonceni
vy$etrovania. Staznosti tykajice sa vysluchu svedkov a predkladania vyjadreni v§ak musia byt podané pred uplynutim lehot, ktoré si na
tento ucel dotknutym osobdm poskytnuté (pozri ¢lanok 9b ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013 v zneni zmenenom nariadenim 2020/2223).

7 Pozri ¢lanok 9b ods. 8 nariadenia ¢. 883/2013 v zneni zmenenom nariadenim 2020/2223.

%# V tomto ohlade pozri rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264, bod 10); z 18. marca 1997, Guérin
automobiles/Komisia (C-282/95 P, EU:C:1997:159, bod 34), a z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-362/08 P,
EU:C:2010:40, bod 52).

» 'V tejto stvislosti pozri rozsudok z 8. jila 2008, Franchet a Byk/Komisia (T-48/05, EU:T:2008:257, bod 90).

% Pozri bod 43 napadnutého uznesenia, ako aj bod 33 vyssie.

31 Uznesenie z 15. februdra 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-208/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:76, bod 34 a tam citovand
judikatura).
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povahu napadnutelnych aktov, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, neviedla by takéato
pravna vada v kazdom pripade k zruseniu napadnutého uznesenia, pretoze uvedeny zaver sa aj
z inych pravnych dévodov javi ako opodstatneny.

2. O pripustnosti zaloby vzhladom na zamietnutie Ziadosti o pristup k dokumentom (druhy
odvolaci dévod)

54. Vseobecny sdd preskimal pripustnost zalobného navrhu predlozeného v prvostupnovom
konani, ktory smeroval k zruseniu rozhodnutia OLAF-u, ktorym odvolatelovi odmietol poskytnut
pristup k dokumentom uvedenym v jeho liste z 22. augusta 2018* vylu¢ne s ohladom na
nariadenie ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie [pozri v tomto ohlade pismeno b) nizsie]. Vznika vSak otdzka, ¢i nie je potrebné tiez
preskimat pripustnost dotknutej ziadosti z hladiska prdva na pristup k spisu osoby dotknutej
vySetrovanim OLAF-u [pozri v tejto stvislosti pismeno a) nizsie].

a) O pradve na nahliadnutie do spisu

55. Oddvodnenie, na zdklade ktorého Vseobecny sud vyhlasil za nepripustny navrh odvolatela
podany na prvom stupni na zruSenie rozhodnutia OLAF-u o odmietnuti pristupu
k pozadovanym dokumentom, je prekvapujuce.

56. Vseobecny sid v sdlade s argumentdciou Komisie konstatoval, ze Ziadost odvolatela
o poskytnutie pristupu k pozadovanym dokumentom OLAF-u sa chédpala ako ziadost
o nahliadnutie do spisu podana osobou, ktora sa povazuje za osobu dotknutud vySetrovanim, a nie
ako ziadost o pristup verejnosti k dokumentom v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001, a ako taka bola
aj posudena.

57. To znamend, ze V$eobecny sid pripustnost Zaloby proti zamietnutiu pristupu k pozadovanym
dokumentom vébec neskiimal z hladiska préava na nahliadnutie do spisu, ktoré prindlezi osobe
dotknutej vySetrovanim v zmysle nariadenia ¢. 883/2013. Sustredil sa skor vyhradne na otdzku
pripustnosti z hladiska nariadenia ¢. 1049/2001.

58. V tejto suvislosti dospel k zaveru, ze zaloba je s ohladom na odmietnutia pristupu
k dokumentom nepripustnd, pretoze navrhovatel po zamietnuti prvej Ziadosti zo strany
OLAF-u nepodal opakovanu ziadost v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia a odmietnutie
OLAF-u nemozno povazovat za konecnu zamietavi odpoved v zmysle ¢lankov 7 a 8. Tvrdenie
odvolatela, v zmysle ktorého ho OLAF neinformoval o jeho prave podat takuto opakovana
ziadost, VSeobecny sud zamietol. OLAF-u nemozno vytykat, Ze takéto poucenie nevykonal,
pretoze Ziadost navrhovatela povazoval za ziadost o nahliadnutie do spisu podanud osobou, ktord
sa povazovala za osobu dotknutu vySetrovanim, a nie za ziadost o pristup k dokumentom podla
nariadenia ¢. 1049/2001.*

59. Vseobecny sud nevysvetlil, a ani zo spisu zjavne nevyplyva, pre¢o neskumal, ¢i bola zaloba
proti rozhodnutiu OLAF-u, ktorym odvolatelovi odmietol poskytnit pristup k pozadovanym
dokumentom, pripustnd ako zaloba proti zamietnutiu ziadosti o nahliadnutie do spisu. Takyto

% Pozri rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink's France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, body 47 az 49), a z 29. marca 2011,
ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 136).

% Bod 22 vyssie.
3 Pozri body 63 az 70 napadnutého uznesenia.
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postup je prekvapujici o to viac, ze hlavné tvrdenie Komisie tykajiice sa nepripustnosti zaloby
podanej v prvostupnovom konani v savislosti s nariadenim ¢. 1049/2001 spocivalo v tvrdeni, ze
OLAF mohol tato ziadost o pristup k predmetnym dokumentom povazovat za ziadost
o nahliadnutie do spisu podant osobou, ktord sa povazovala za osobu dotknuta vySetrovanim.
Vseobecny sud si tato argumentdciu osvojil. Bolo by preto logické, aby preskiimal zalobu podantd
v prvostupniovom konani proti rozhodnutiu OLAF-u o zamietnuti pristupu aj z hladiska prav na
nahliadnutie do spisu.

60. Je pravda, ze odvolatel vo svojej Zalobe podanej v prvostupriovom konani formdlne namietal
len proti poru$eniu préava na pristup k dokumentom podla ¢lanku 42 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tinie a odvolaval sa na nariadenie ¢. 1049/2001%. Z obsahu jeho argumentacie vsak
vyplyva, Ze spochybnil aj rozhodnutie OLAF-u o zamietnuti nahliadnutia do spisu tykajiceho sa
vy$etrovania, pretoze ho neoprdvnene nepovazoval za dotknuttt osobu. Odvolatel vo svojej zalobe
podanej v prvostupnovom konani vysvetloval, ze osobe sa v konani, ktoré sa jej bezprostredne
dotyka, musi poskytnat pristup k spisu. Odvolatel sa domnieva, ze v rdmci svojich prdv na
obhajobu ma pravo na pristup k dokumentom vo vySetrovacom spise, ktoré sa priamo dotykaju
jeho prav. Predovsetkym sa mu musi poskytnut pristup k vsetkym rozhodnutiam, ktoré sa tykaju
jeho funkcie predsedu spravneho organu Zupy Teleorman. Okrem toho ma vsetka korespondencia
medzi OLAF-om a rumunskym protikorupénym tradom, ktord sa ho tyka, rozhodujtci vplyv na
jeho prava.

61. Z tejto argumenticie vyplyva, Ze odvolatel napadol rozhodnutie OLAF-u, ktorym mu
odmietol poskytnat pristup k pozadovanym dokumentom, nielen z hladiska nariadenia
¢. 1049/2001, ale aj z hladiska svojho prdva na pristup k spisu ako dotknutej osoby v rdmci
nariadenia ¢. 883/2013.%* Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 totiz ziadatel nie je
povinny uviest dovody svojej ziadosti. Odvolatel vSak svoju Ziadost od6vodnil tym, ze boli
dotknuté jeho prava na obhajobu. Pravo na nahliadnutie do spisu vsak predstavuje prave
nevyhnutné doplnenie Gc¢inného uplatnenia prav na obhajobu osoby dotknutej urcitym
opatrenim.¥ Skutocnost, ze sa odvolatel v tejto stvislosti vyslovne neodvoldval na svoje prava na
obhajobu alebo na clanok 41 Charty zakladnych prav, nie je relevantna. V silade so zasadou iura
novit curia totiz prinalezi Vseobecnému sudu, aby kvalifikoval skutkové okolnosti a tvrdenia, ktoré
mu predlozili G¢astnici konania.*

62. Podmienky pripustnosti Zaloby musi okrem toho V$eobecny sud skimat ex offo.* Vseobecny
sud mal preto v prejedndvanej veci aspon skumat, ¢i bola zaloba proti rozhodnutiu OLAF-u,
ktorym odvolatelovi odoprel pristup k pozadovanym dokumentom, pripustn4, a to s ohladom na
pravo kazdej osoby na pristup k spisom, ktoré sa jej tykaji. To plati o to viac, Ze odévodnenie, na
zdklade ktorého VSeobecny sud povazoval zalobu proti rozhodnutiu o odmietnuti pristupu
k dokumentom za nepripustnu, totiz nepodanie opakovanej ziadosti a kone¢ného zamietavého
rozhodnutia v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001, nie je z hladiska prdva na nahliadnutie do spisu
podla ¢lanku 41 Charty zédkladnych préav relevantné.

63. Napadnuté rozhodnutie je teda postihnuté nedostatkom odovodnenia.

% Pozri bod 20 napadnutého uznesenia.

% O moznosti implicitnych zalobnych dévodov pozri rozsudok z 11. marca 2020, Komisia/Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 66 a tam citovana judikatdra).

%V tomto zmysle pozri rozsudok z 13. septembra 2018, UBS Europe a i. (C-358/16, EU:C:2018:715, bod 61 a tam citovana judikatdra).
%V tomto zmysle pozri rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 54).
% Pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 35).
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64. Sudny dvor moéze v ramci odvolania konstatovat nedostatok odovodnenia z Gradnej moci.*
Uvedené plati o to viac v pripade, ak ide o podmienky pripustnosti zaloby pred Vseobecnym
sudom, ktoré musi Stiidny dvor taktiez skimat aj bez navrhu.*

65. Okrem toho z argumentdcie odvolatela v prejedndvanej veci vyplyva, Ze sa implicitne odvolava
na porus$enie svojho prava na nahliadnutie do spisu v postaveni osoby dotknutej vySetrovanim
v ramci nariadenia ¢. 883/2013. Je pravda, ze svoj druhy odvolaci doévod formélne opiera
o porusenie nariadenia ¢. 1049/2001, ¢o nepochybne viedlo Vseobecny sid k tomu, Ze sa zameral
na toto nariadenie. Po obsahovej stranke vsak tvrdi, ze pristup k dokumentom, ktoré boli pouzité
v ramci vySetrovania, je otazkou prava na obhajobu, pretoze takéto vysetrovania sa ho nepochybne
tykali a dokonca boli voc¢i jeho osobe v prevaznej vicsine zamerané.

66. Napadnuté uznesenie preto musi byt zrusené v rozsahu, v akom Vseobecny sid zamietol
zalobu namierend proti zamietnutiu pristupu k pozadovanym dokumentom bez toho, aby
preskimal pripustnost tejto zaloby z hladiska prava dotknutého tucastnika konania na
nahliadnutie do spisu.

b) O nariadeni ¢. 1049/2001

67. Pokial ide o nariadenie ¢. 1049/2001, Vseobecny sud rozhodol, Ze Zaloba podand
v prvostupniovom konani proti rozhodnutiu OLAF-u o zamietnuti pristupu odvolatelovi
k pozadovanym dokumentom je, ako uz bolo uvedené, nepripustna. Vseobecny sud sa domnieva,
ze napadnuté zamietavé rozhodnutie OLAF-u v spornom liste z 1. oktébra 2018* nemozno
povazovat za kone¢né zamietnutie ziadosti o pristup k dokumentom podla ¢ldankov 7 a 8 tohto
nariadenia.®

68. Zalobca sa po prvé vo svojom liste z 22. augusta 2018* opieral len o nariadenie ¢. 883/2013
a jeho ziadost sa tykala dokumentov suvisiacich s vySetrovanim OLAF-u, ktoré sa ho tdajne tykali.

69. Po druhé OLAF nepredlozil opakovanu Ziadost o pristup k dokumentom podla ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001. Na rozdiel od argumentécie navrhovatela nemozno OLAF-u vytykat, ze
ho neinformoval podla odseku 1 tohto ustanovenia o jeho prave podat takdato opakovand ziadost.
OLAF mal totiz pravo povazovat jeho ziadost za ziadost o pristup k procesnym spisom a nie za
prva ziadost v zmysle ¢lankov 6 a 7 nariadenia ¢. 1049/2001.

70. Odvolatel sa domnieva, ze vyklad VSeobecného sidu nie je v sulade s nariadenim
¢. 1049/2001. Clanok 6 tohto nariadenia nestanovuje dalsie poziadavky, pokial ide o ziadost
o pristup k dokumentom, ako je potreba formulovat tato Ziadost v jednom z jazykov Unie
a dostatocne presne na to, aby umoznila dotknutej instittcii identifikovat dotknuty dokument.
Jeho ziadost uvedend v liste z 22. augusta 2018 splnala takéto poziadavky. OLAF bol preto podla
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 povinny informovat odvolatela o jeho prdve podat
opakovanu ziadost v stulade s odsekom 2 tohto ustanovenia, ¢o v$ak neurobil. Preto sa
zamietnutie jeho ziadosti na zdklade sporného listu musi povazovat za kone¢né rozhodnutie
o zamietnuti, ktoré moze byt predmetom zaloby o neplatnost.

% Pozri rozsudok z 20. decembra 2017, EUIPO/European Dynamics Luxembourg a i. (C-677/15 P, EU:C:2017:998, bod 36 a tam citovana
judikatura).

# Pozri uznesenie z 5. septembra 2013, ClientEarth/Rada (C-573/11 P, neuverejnené, EU:C:2013:564, bod 20).
# Pozri bod 23 vyssie.

#  Pozri body 57 a 58 vyssie, ako aj body 63 az 70 napadnutého uznesenia.

“ Bod 22 vyssie.
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71. Tato argumentdcia je dovodna.

72. Je sice pravda, ze konanie o pristup k dokumentom Komisie prebieha v dvoch etapach.
Odpoved na prva ziadost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 je teda v zdsade len
zaujatim prvého stanoviska, proti ktorému spravidla nemozno podat nijaky opravny
prostriedok.* Ak vsak Komisia s kone¢nou platnostou prijme svoje stanovisko v podobe takejto
odpovede, mdze byt takdto odpoved vynimocne priamo predmetom zaloby o neplatnost.*

73. Na rozdiel od zaverov Vseobecného sidu uvedenych v bode 69 napadnutého uznesenia,
z okolnosti tohto konania jasne vyplyva, Ze odpoved OLAF-u v spornom liste bolo potrebné
povazovat vo vztahu k Ziadosti o pristup k dokumentom za kone¢nu. Tato otdzka sa napokon
netyka, ako tvrdi Komisia, posidenia skutkového stavu Vseobecnym stdom, ale ich pravnej
kvalifikacie, ktortt mozno preskimat v rdmci odvolania.

74. Podla judikatiry je cielom dvojfizového konania zavedeného nariadenim ¢. 1049/2001
umoznit Komisii urychlene prijat rozhodnutia tykajice sa pristupu k dokumentom a pripadne
opiatovne preskimat zamietavé rozhodnutia. Tento postup mé za ciel najmid predchddzat
neskor$im sporom.* Takéto dvojstupnové konanie ma vsak zmysel len vtedy, ak chce Komisia
skuto¢ne vyuzit moznost zmenit toto rozhodnutie po prvom zamietavom rozhodnuti. Ttto volu
prejavi tym, ze ziadatelovi oznami, Ze md pravo podat opakovanu ziadost v stlade s ¢lankom 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. V sulade s vyssie uvedenym Vseobecny sud uz v predchadzajucich
rozhodnutiach v pripade, ak sa takéto poucenie neposkytlo, povazoval zalobu proti zamietnutiu
povodnej ziadosti o pristup za pripustnd® Takymto sposobom sa totiz vyjadri kone¢né povaha
zamietnutia.

75. Skutoc¢nost, Ze v zmysle postdenia Vseobecného stidu je dovodom chybajtiiceho poucenia
o moznosti podat opakovanu ziadost, ze OLAF vykladal ttto ziadost ako ziadost o nahliadnutie do
spisu, je pritom irelevantna.

76. Ako totiz sprdvne uvadza zalobca, nariadenie ¢. 1049/2001 nestanovuje iné podmienky
pripustnosti ziadosti o pristup k dokumentom nez povinnost formulovat tato ziadost v jednom
z jazykov Unie a dostato¢ne presne na to, aby dotknuté institticia mohla predmetny dokument
identifikovat. Nevyzaduje sa teda, aby ziadatel vyslovne zalozil svoju Ziadost na nariadeni
¢. 1049/2001. Naopak, je potrebné, aby si institicie Unie dotknuté tymto nariadenim
uvedomovali véeobecnti povahu prava na pristup k dokumentom stanoveného pravom Unie,
ktoré sa riadi samotnymi pravidlami tohto nariadenia. To znamend, ze kazda ziadost o pristup
k dokumentom potencidlne patri do posobnosti tejto smernice a Ze jej zamietnutie sa musi posudit

s ohladom na do6vody vynimky, ktoré si v nej stanovené. Skutoc¢nost, ze ziadost o pristup

% Uznesenie z 15. februdra 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-208/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:76, bod 30), ako aj rozsudok
z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 36.

%V tomto zmysle pozri rozsudok z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-362/08 P, EU:C:2010:40, body 58 az 62), ako aj
rozsudok z 2. oktdbra 2014, Strack/Komisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 36).

¥ Rozsudok z 23. novembra 2017, Bionorica a Diapharm/Komisia (C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 55).
% Rozsudok z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-362/08 P, EU:C:2010:40, body 53 a 54).

# Rozsudky Vseobecného stdu z 9. septembra 2009, Brink's Security Luxembourg/Komisia (T-437/05, EU:T:2009:318, body 74 a 75);
z 23. janudra 2017, Justice & Environment/Komisia (T-727/15, neuverejneny, EU:T:2017:18, bod 14); z 11. decembra 2018, Arca Capital
Bohemia/Komisia (T-440/17, EU:T:2018:898, bod 20), a z 11. decembra 2018, Arca Capital Bohemia/Komisia (T-441/17, neuverejneny,
EU:T:2018:899, bod 19).

14 ECLL:EU:C:2021:625



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-351/20 P
DraGNea/Komisia

k dokumentom bola podana v kontexte konania, ktoré sa riadi inym prdvnym ramcom, v tomto
pripade nariadenim ¢. 883/2013, nevylucuje, zZe tato ziadost napriek tomu patri do posobnosti
nariadenia ¢. 1049/2001.°

77. Organ Unie, ktory podlieha tomuto nariadeniu, tak musi Ziadatela upozornit na pravo podat
opakovanu ziadost v stulade s uvedenym clinkom 7 ods. 2, ak si chce zachovat moznost
prehodnotit svoje zamietavé rozhodnutie tykajice sa ziadosti o pristup k dokumentom.
V opa¢nom pripade musi uznat, ze toto odmietnutie sa povazuje za kone¢né a priamo podlieha
sudnemu preskimaniu.

78. Ak by zaloba proti zamietavému uzneseniu bola nepripustna z dévodu nepodania takejto
ziadosti aj napriek absencii uvedeného poucenia, mohlo by to navySe podnietit k zneuzitiu
nepoucenia o opravnych prostriedkoch. Najma v politicky citlivych pripadoch ako
v prejedndvanej veci by takito motivacia mohla byt silna.

79. V prejedndvanej veci je preto potrebné predpokladat, Ze OLAF svoje zamietavé stanovisko
k ziadosti navrhovatela o poskytnutie pristupu k dokumentom v spornom spise vyjadril
s kone¢nou platnostou. Sporny list by preto mohol byt priamo predmetom zaloby o neplatnost.
Vseobecny sud sa preto dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked névrh odvolatela na
zru$enie rozhodnutia OLAF-u o zamietnuti pristupu k uréitym dokumentom vyhldsil za
nepripustny.

3. Predbezny zdver

80. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze napadnuté uznesenie musi byt zrusené v rozsahu, v akom
vyhlasuje Zalobu podant odvolatelom proti zamietnutiu OLAF-u poskytnit mu pristup
k niektorym dokumentom za nepripustnd. Naopak, Vseobecny sud spravne zamietol zalobu ako
nepripustni v rozsahu, v akom sa tykala odmietnutia OLAF-u viest vySetrovanie priebehu
predchédzajicich vySetrovani. *

B. O vrdteni veci Vseobecnému siidu

81. V sulade s ¢lankom 61 prvym odsekom Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie méze Stdny
dvor v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného stidu bud sdm vydat koneény rozsudok, ak to
stav konania dovoluje, alebo vritit vec VSeobecnému sudu na rozhodnutie.

82. V prejednavanej veci vznika otazka vratenia veci Vseobecnému sudu iba vo vztahu k navrhom
prvostupnového konania smerujicim k zruseniu odmietnutia OLAF-u poskytnit zalobcovi
pristup k niektorym dokumentom.

83. V tejto savislosti stav konania dovoluje rozhodnuit vo veci, kedze Sidny dvor moze sam
pravoplatne rozhodnut o pripustnosti zalobnych ndvrhov predlozenych v prvostupnovom
konani. Z preskiimania druhého Zalobného dovodu totiz vyplyva, ze tento navrh je pripustny.

% Pozri napriklad rozsudky z 28. jtina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), a Komisia/Agrofert Holding
(C-477/10 P, EU:C:2012:394), ako aj z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

1 Pozri body 51 az 53 vyssie.
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84. Toto preskimanie jednak preukdzalo, Ze zamietnutie ziadosti o pristup k dokumentom zo
strany OLAF-u je koneénym rozhodnutim o zamietnuti podla ¢ldnkov 7 a 8 nariadenia
¢. 1049/2001, v ktorom OLAF s kone¢nou platnostou vyjadril svoje stanovisko, a preto mdze byt
priamo predmetom zaloby o neplatnost.

85. Z tohto preskimania sice dalej vyplyva, Ze Vseobecny sid nepreskamal, ¢i Zaloba podana
proti rozhodnutiu OLAF-u, ktorym odmietol poskytnut zalobcovi pristup k niektorym
dokumentom, bola pripustnd vzhladom na privo osoby dotknutej vy$etrovanim OLAF-u na
pristup k spisu.®® Aj napriek tomu vsak neexistuji dovody, pre ktoré by bola zaloba v tomto bode
nepripustna.

86. Odvolatel si tak vo svojej zalobe na prvom stupni uplatnil, aj ked implicitne, svoje pravo na
nahliadnutie do spisu.**

87. Je pravda, ze nielen odpoved na otdzku, ¢i moze odvolatel v rdmci prava na nahliadnutie do
spisu ziskat aj pristup k spisom z predchadzajucich vy$etrovani, ale aj odpoved na otédzku, ¢i
odmietnutie pristupu k tymto spisom vyvoldva vo vztahu k nemu pravne G¢inky, a teda je aktom,
proti ktorému mozno podat zalobu, zavisi od toho, ¢i sa odvolatel musi povazovat v savislosti
s tymito spismi za dotknutti osobu, ¢o OLAF odmietol. Postidenie prislusnych tvrdeni acastnikov
konania sa vsak tyka dovodnosti zZaloby namierenej proti zamietnutiu ziadosti o nahliadnutie do
spisu alebo je s nim spojena natolko, Ze na nu nemozno odpovedat v rdamci prieskumu
pripustnosti.

88. Pripustnost zaloby smerujtcej proti zamietnutiu pristupu k spisu v kazdom pripade nemozno
zamietnut z doévodu, ze predstavuje obidenie lehoty na podanie zaloby proti zavere¢nym
spravam®, pretoze je potrebné overit, ¢i zZalobcovi nebolo v tychto spravach nespravne
zamietnuté priznanie postavenia ,dotknutej osoby” v zmysle ¢lanku 2 bodu 5 nariadenia
¢. 883/2013.

89. Odhliadnuc od tej skutoc¢nosti, Ze napadnutelnost tychto sprav prostrednictvom zaloby
vyvoldva pochybnosti a nie je s konecnou platnostou objasnend®, musi existovat moznost
uplatnit pravo na nahliadnutie do spisu osoby, ktora je (Gdajne) dotknuta vySetrovanim OLAF-u,
bez ohladu na to, ¢i takdto osoba (pripadne Gspe$ne) napadla zdvere¢nu spravu z vySetrovania. Je
totiz mozné, Ze potreba poziadat o pristup k spisom z vySetrovania OLAF-u nevznikne uz
v okamihu, ked sa tito osoba dozvie o sprdve z vySetrovania, ale az neskor, a to az na zdklade
dosledkov, ktoré vnutrostitne organy vyvodia zo zisteni OLAF-u, na zdklade nimi prijatych
opatreni alebo v ramci zaloby na ndhradu skody.

90. Z toho vyplyva, Ze voci zalobcovi nemozno v ramci prieskumu jeho prava na nahliadnutie do
spisu namietat, Ze jeho tvrdenie, v zmysle ktorého ho OLAF nepravom neuznal za ,dotknuta
osobu®, je premlcané.

91. Napokon nemozno vychadzat ani z predpokladu, Ze je irelevantné, ¢i sa ndvrh na zrusenie
odmietnutia zo strany OLAF-u poskytnut ziadatelovi pristup k pozadovanym dokumentom
skimal z hladiska nariadenia ¢. 1049/2001, alebo z hladiska prdva osoby na pristup k spisu

2 Pozri body 73 az 79 vyssie.

5 Pozri body 57 a 59 vyssie.

% Pozri body 60 a 61 vyssie.

% Zaloba v prvostupiiovom konani bola v prejednavanej veci podana po uplynuti tejto lehoty, pozri bod 38 vyssie.
% Pozri body 35 a 36 vyssie.
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v konani, ktoré sa jej tyka. Tieto dva pravne zdklady sleduja totiz odlisné ciele. Pravo kazdého
ob¢ana Unie na pristup k dokumentom ma za ciel poskytnit verejnosti ¢o najsirsi pristup
k dokumentom Unie¥, kym prdvo na pristup k spisu je sti¢astou préva na obhajobu osoby
dotknutej urcitym opatrenim, a to nie len pocas konania, ale aj po jeho skonceni.*

92. Je teda mozné, Ze v rdmci posudenia otdzky, ¢i ziadatel ziska pristup k urc¢itému dokumentu,
sa dospeje k inému vysledku v zdavislosti od toho, na akom pravnom zdklade sa tato otdzka
posudzuje. Do dvahy napriklad prichddza situdcia, ze vynimka spocivajica v ochrane cielov
inSpekcie, vySetrovania a auditu podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 odovodnuje
zamietnutie ziadosti o pristup k dokumentom v zmysle tohto nariadenia, av$ak na rozdiel od
toho ju nemozno uplatnit vo vztahu k ziadatelovi, ktory pozaduje pristup k spisom, ktoré sa ho
tykaja, a uGspesne preukize, ze je dotknutou osobou. Naopak, je mozné, Ze osoba, ktord
nepreukdze, ze je vySetrovanim dotknutd, moze aj napriek tejto skutocnosti ziskat pristup
k ur¢itym dokumentom z vySetrovacieho spisu prostrednictvom vSeobecného prava na pristup
k dokumentom.

93. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Stdny dvor moéze zamietnut ndmietku nepripustnosti
vznesend Komisiou, pokial ide o Zalobny navrh smerujici k zruseniu rozhodnutia OLAF-u,
ktorym odmietol zalobcovi poskytnut pristup k niektorym dokumentom. Na ucely rozhodnutia
o dovodnosti takejto ziadosti je potrebné vratit vec VSeobecnému sudu, jednak co sa tyka prava
na pristup k spisu a jednak pokial ide o nariadenie ¢. 1049/2001.

94. Nie je teda potrebné rozhodnit o navrhu na nariadenie vykonania dokazovania predlozenom
zalobcom.

VI. O trovach

95. Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dovodné a Sidny dvor sdm
rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.
Clanok 138 ods. 3 rokovacieho poriadku, ktory sa uplatiiuje na konanie o odvolani podla
clanku 184 ods. 1 tohto poriadku, stanovuje, ze ak mali Gcastnici konania uspech len v casti
predmetu konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vsak zda opravnené
vzhladom na okolnosti pripadu, Sidny dvor méze rozhodnit, Ze tcastnik konania znédsa svoje
vlastné trovy konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého tcastnika.

96. V prejednavanej veci sa odvolanie zamietne v rozsahu, v akom sa tyka zaloby smerujucej proti
odmietnutiu OLAF-u viest vySetrovanie priebehu predchddzajicich vySetrovani, a napadnuté
uznesenie sa potvrdi v rozsahu, v akom nim bol Zalobny ndvrh predlozeny v tejto suvislosti
zamietnuty ako nepripustny.

97. Na druhej strane odvolaniu sa vyhovie, pokial ide o Zalobu smerujiicu proti odmietnutiu
OLAF-u umoznit odvolatelovi pristup k niektorym dokumentom, pricom némietka
nepripustnosti vznesend Komisiou v stvislosti s tymto zalobnym navrhom sa zamietne a vec sa

57 Pozri rozsudok z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 61 a tam citovand
judikatura).

8 'V tomto zmysle pozri rozsudok z 13. septembra 2018, UBS Europe a i. (C-358/16, EU:C:2018:715, bod 61 a tam citovana judikatdra),
a navrhy, ktoré som predniesla vo veci UBS Europe a i. (C-358/16, EU:C:2017:606, bod 80 a tam citovand judikatdra).

% Pozri bod 30 vyssie.
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vrati Vseobecnému stdu, aby rozhodol o tej istej ziadosti. Okrem toho sa v ramci preskiimania
druhého odvolacieho dévodu ukdzalo, Zze postup Komisie nebol konstruktivny, kedze jej
namietka nepripustnosti je postihnutd rovnakym rozporom ako odévodnenie Vseobecného
sudu.

98. Vzhladom na tieto okolnosti sa zda byt v prejedndvanej veci dévodné rozhodnut, Ze Komisia
je povinnd nahradit tak trovy konania, ktoré jej vznikli v rdmci tohto konania a prvostupnového
konania v suvislosti s namietkou nepripustnosti, ako aj polovicu trov konania, ktoré vznikli
odvolatelovi v tomto konani a v prvostupriovom konani v stvislosti s ndmietkou nepripustnosti.

99. Na druhej strane je opodstatnené zaviazat odvolatela, aby znésal polovicu svojich trov konania
suvisiacich s namietkou nepripustnosti, ktoré vynalozil tak v rdmci tohto konania, ako aj
v prvostupnovom konani.

100. O zostavajucej Casti trov konania sa rozhodne neskor.

VII. Navrh
101. Vzhladom na predchddzajice tivahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

1. Uznesenie Vseobecného stidu Eurdpskej tnie z 12. méja 2020, Dragnea/Komisia (T-738/18,
neuverejnené, EU:T:2020:208), sa zruSuje v rozsahu, v akom zamieta ndvrh na zruSenie
rozhodnutia OLAF-u, ktorym odmietol poskytnat péanovi Liviovi Dragneovi pristup
k niektorym dokumentom, a ukladd pdnovi Liviovi Dragneovi povinnost nahradit trovy
konania.

2. Namietka nepripustnosti vznesena Eurépskou komisiou pred Vseobecnym siudom Eurépskej
Unie sa zamieta v rozsahu, v akom sa tyka ndvrhu na zruSenie rozhodnutia OLAF-u, ktorym
odmietol poskytnut panovi Liviovi Dragneovi pristup k niektorym dokumentom.

3. Vec savracia VSeobecnému sudu Eurépskej tinie, aby rozhodol o tom istom navrhu na zrusenie
rozhodnutia OLAF-u, ktorym odmietol poskytnut péanovi Liviovi Dragneovi pristup
k niektorym dokumentom.

4. V zostavajucej Casti sa odvolanie zamieta.

5. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania, ktoré jej vznikli v ramci tohto konania
a prvostupnového konania v suvislosti s ndmietkou nepripustnosti, ako aj polovicu trov
konania, ktoré vynalozil pan Liviu Dragnea v ramci tohto konania a prvostupniového konania

v suvislosti s ndmietkou nepripustnosti.

6. Liviu Dragnea znasa polovicu svojich vlastnych trov konania stvisiacich s namietkou
nepripustnosti, ktoré vynalozil v ramci tohto konania, ako aj prvostupnového konania.

7. O zostavajlcej Casti trov konania sa rozhodne neskor.

S
3

Pozri body 56 a 59 vyssie.
V tomto zmysle pozri rozsudok z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 69).

Y
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