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GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. jalija’

Lieta C-351/20 P

Liviu Dragnea
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Eiropas Regionalas attistibas fonds — Rumanijas regionalas darbibas programma
2007.-2013. gadam — Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) veiktas izmeklésanas —
Izmeklésanas zinojumi — Valsts korupcijas novérsanas biroja ligums uzsakt izmeklé$anu par

Savienibas lidzek]u piesavinasanos — Valsts izmeklésanas procediira — Pieteikums uzsakt
izmeklésanu saistiba ar OLAF ieprieks veikto izmekléSanu norisi — Pieteikums par piekluvi lietas
materialiem un piekluvi dokumentiem — Noraidijums — Atcel$anas prasiba — Pienemamiba

I. Ievads

1. Lai aizsargatu Savienibas finansu intereses, Eiropas Birojam krapsanas apkaro$anai (OLAF) ir
plasas izmeklésanas pilnvaras. Tadél Regula Nr. 883/2013 par izmeklésanu, ko veic OLAF?,
personam, attieciba uz kuram tiek veikta $ada izmeklésana, ir paredzétas procesualas
pamatgarantijas. To mérkis ir nodrosinat, ka to tiesibas tiek ievérotas OLAF veiktas izmeklésanas
darbibu laika. Tas tadél, ka ir skaidrs, ka s$i izmeklésana ietekmé to personu tiesibas, uz kuram ta
attiecas.

2. Savukart pastav domstarpibas un, cik noprotams, vél nav galigi precizéts tas, vai un attieciga
gadijuma kada méra galigie zinojumi, kurus OLAF sagatavo savas veiktas izmeklésanas beigas, var
tikt apstridéti Savienibas tiesas. Ir gan tiesa, ka $aja apelacijas tiesvediba par to galu gala nav jalem)j,
jo §im jautajumam $aja gadijuma nav nozimes strida atrisinasana. Proti, neatkarigi no ta, vai
apelacijas sudzibas iesniedzéjs butu varéjis Visparéja tiesa apstridét divus Seit aplakotos attiecigos
OLAF zinojumus, vina celta prasiba $aja zina butu bijusi novélota.

! Originalvaloda — vacu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs
krapsanas apkaro$anai (OLAF), un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu
(Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. Ipp.). Si regula péc $eit aplikoto attiecigo izmeklésanu pabeigganas tika grozita divas
reizes, pédéjo reizi — ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) 2020/2223 (2020. gada 23. decembris), ar kuru groza
Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/2013 attieciba uz sadarbibu ar Eiropas Prokurataru un Eiropas Biroja krapsanas apkaro$anai izmekléSanas
efektivitati (OV 2020, L 437, 49. lpp.). Véra nemami grozijumi attieciba uz $o tiesvedibu tiks izskatiti turpinajuma (skat. $o secindgjumu
47.-49. punktu).
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3. Tacu jautajums, kas ir $is apelacijas tiesvedibas pamata, attiecas uz saistito problematiku par
piekluvi izmeklésanas lietas materialiem personai, kura pati sevi uzskata par tadu, uz ko attiecas
izmeklésana, bet kuru OLAF nav kvalificéjis par attiecigo personu Regulas Nr. 883/2013 izpratné.
It ipasi rodas jautdjums, kada $aja gadijuma ir mijiedarbiba starp tiesibam pieklat lietas
materialiem, no vienas puses, un tiesibam pieklat Komisijas dokumentiem saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001°, no otras puses.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 883/2013

4. No Regulas Nr. 883/2013 1. panta 1. punkta izriet, ka OLAF izmeklésanas pilnvaru meérkis ir
pastiprinati apkarot krapsanu, korupciju un jebkadas citas nelikumigas darbibas, kas ietekmé
Eiropas Savienibas finansu intereses.

5. Saskana ar Regulas Nr. 883/2013 2. panta 4. punktu “‘administrativa izmeklésana”
(“izmeklésana”) ir visas inspekcijas, parbaudes un citi pasakumi, ko Birojs veic saskana ar 3. un
4. pantu, lai sasniegtu 1. panta izklastitos mérkus un lai vajadzibas gadijuma konstatétu
izmekléjamo darbibu nelikumibu [..]”.

6. Saskana ar Regulas Nr. 883/2013 2. panta 5. punktu “attieciga persona”, uz kuru attiecas OLAF
veikta izmeklésana “ir jebkura persona vai uznémeéjs, kuru tur aizdomas par krapsanas, korupcijas
vai jebkadu citu nelikumigu darbibu veiksanu, kuras ietekmé Savienibas finansu intereses, un
attieciba uz kuru [OLAF] veic izmeklésanu”.

7. Regulas Nr. 883/2013 3. un 4. panta ir paredzéts, ka OLAF veic aréju izmekléSanu uz vietas
dalibvalstis, tresas valstis un starptautisku organizaciju telpas, ka ari iek$éju izmeklésanu
Savienibas iestadés, struktiiras, birojos un agentaras.

8. Regulas Nr. 883/2013 5. panta nosaukums ir “Izmeklésanas saksana”, un ta 1., 2. un 4. punkts ir
formuléts sadi:

“l. Generaldirektors var sakt izmeklésanu, ja pastav pietiekami nopietnas aizdomas, kuru pamata
var but ari tresas personas sniegta informacija vai anonima informacija, ka ir notikusi krapsana,
korupcija vai jebkada cita nelikumiga darbiba, kas ietekmé Savienibas finansu intereses. Pienemot
lémumu sakt vai nesakt izmeklésanu, generaldirektors nem véra izmeklésanas politikas prioritates
un Biroja gada parvaldibas planu, kas izstradati saskana ar 17. panta 5. punktu. Minétaja lémuma
nem véra arl prasibu nodrosinat, lai Biroja resursi tiktu izlietoti lietderigi un lai izmantotie lidzekli
batu sameérigi. Saistiba ar iek$éju izmekléSanu ipasi nem véra to, kura iestade, struktara, birojs vai
agentara izmeklésanu var veikt vislabak, jo ipasi ievérojot faktu butibu, lietas faktisko vai
potencialo finansialo ietekmi un to, vai ir iespéjama tiesvediba.

2. Lémumu sakt aréju izmekléSanu pienem generaldirektors péc savas iniciativas vai péc
pieprasijuma, kas sanemts no attiecigas dalibvalsts vai no jebkuras Savienibas iestades, struktiras,
biroja vai agentiras.

3

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
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Lémumu sakt iekséju izmeklésanu pienem generaldirektors péc savas iniciativas vai péc
pieprasijuma, kas sanemts no iestades, struktiras, biroja vai agentaras, kura javeic izmeklésana,
vai no kadas dalibvalsts.

[.]

4. Divos méne$os péc tam, kad Birojs ir sanémis 2. punkta minéto pieprasijumu, pienem léemumu
sakt vai nesakt izmeklésanu. To nekavéjoties pazino tai dalibvalstij, iestadei, struktirai, birojam vai
agenturai, kas iesniedza pieprasijumu. Lémumu nesakt izmeklésanu pamato. Ja minétaja divu
ménesu laikposma Birojs nav pienémis lémumu, uzskata, ka Birojs ir pienémis lémumu
izmeklésanu nesakt.

Ja kads ierédnis, cits darbinieks, iestades vai struktaras loceklis, biroja vai agentiras vaditajs vai
personala loceklis, rikojoties saskana ar Civildienesta noteikumu 22.a pantu, Birojam sniedz
informaciju, kas ir saistita ar aizdomam par krapsanu vai parkapumu, Birojs minéto personu
informé par to, vai saistiba ar konkrétajiem faktiem ir nolemts sakt vai nesakt izmeklésanu.”

9. Regulas Nr. 883/2013 9. panta ir uzskaititas procesualas garantijas par labu personam, uz
kuram attiecas OLAF veikta izmeklé$sana. Minéta panta 4. punkta it ipasi ir paredzéts, ka ikvienai
personai tiek dota iespéja sniegt komentarus, pirms tiek sagatavoti secinajumi, kuros minéts tas
vards.

10. Saskana ar Regulas Nr. 883/2013 11. pantu (“Izmeklé$anas zinojums un turpmaka riciba”) péc
tam, kad OLAF ir pabeidzis izmekléSanu, sagatavo zinojumu, kura it ipasi norada veiktas
procediras, konstatétos faktus un to provizorisku juridisko klasifikaciju, ka ari vajadzibas
gadijuma pievieno ieteikumus attieciba uz to, vai Savienibas iestadém vai attiecigas dalibvalsts
kompetentajam iestadém biuitu vai nebutu javeic kadas darbibas.

B. Regula Nr. 1049/2001
11. Regulas Nr. 1049/2001 6. panta nosaukums ir “Pieteikumi”, un ta 1. punkts ir formuléts $adi:

“1. Pieteikumus saistiba ar piekluvi dokumentam iesniedz rakstiski, ari elektroniski, viena no EK
liguma 314. panta minétajam valodam; tiem ir jabut skaidri formulétiem, lai iestade varétu viegli
atrast attiecigo dokumentu. Pieteikuma iesniedzéjam nav janorada ta iesnieg$anas iemesli.”

12. Regulas Nr. 1049/2001 7. panta nosaukums ir “Sakotnéjo pieteikumu izskatisana”, un ta 1.,
2. un 4. punkts ir formuléts sadi:

“l. Pieteikumus attieciba uz piekluvi dokumentiem izskata atri. Pieteikuma iesniedzéjam nosiuita
sanemsanas apstiprindjumu. lestade 15 darba dienu laika péc pieteikuma registracijas dod atlauju
pieklut pieprasitajam dokumentam un $aja laika nodrosina to saskana ar 10. pantu vai rakstiska
atbildé paskaidro pilniga vai daléja atteikuma iemeslus, ka ari informé pieteikuma iesniedzéju par
vina tiesibam iesniegt atkartotu pieteikumu saskana ar $a panta 2. punktu.

2. Sanemot pilnigu vai daléju atteikumu, pieteikuma iesniedzéjs 15 darba dienu laika péc iestades
atbildes sanemsanas var iesniegt atkartotu pieteikumu ar ldgumu iestadei mainit savu nostaju.

(]
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4. Nesanemot iestades atbildi paredzétaja laika, pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas iesniegt
atkartotu pieteikumu.”

13. Regulas Nr. 1049/2001 8. panta (“Atkartotu pieteikumu izskatisana”) 1. un 3. punkta ir
noteikts:

“l. Atkartotus pieteikumus izskata atri. lestade 15 darba dienu laika péc tada pieteikuma
registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika nodrosina to saskana ar
10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja atteikuma iemeslus. Pilniga vai daléja
atteikuma gadijuma iestade, ievérojot nosacijumus, kas izklastiti attiecigi EK Liguma 230. un
195. panta, informé pieteikuma iesniedzéju par vinam pieejamiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, proti, tiesvedibas uzsaksanu pret iestadi vai sidzibas iesniegéanu ombudam.

[.]

3. Jaiestade nesniedz atbildi paredzétaja termina, uzskata, ka atbilde ir noraidosa, un pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas saskana ar attiecigajiem EK liguma noteikumiem iestidzét iestadi tiesa
un/vai iesniegt sidzibu ombudam.”

III. Apelacijas tiesvedibas prieksvésture

A. Procediira OLAF un apstrideéta véstule

14. 2015. gada 10. februari OLAF uzsaka divas izmeklésanas (OF/2015/0124/B5 un
OF/2015/0125/B5) saistiba ar iespéjamu krapsanu. Tas attiecas uz diviem celu baves projektiem.
Teleormanas [Teleorman] apgabala iestade Rumanija bija pieSkirusi projektus, un tos finanséja
Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) (turpmak teksta — “iepriekséjas izmeklésanas”)*.

15. Savos galigajos zinojumos par Sim izmeklésanam, kas datéti ar 2016. gada 30. maiju
(OF/2015/0124/B5) un 2016. gada 16. septembri (OF/2015/0125/B5), OLAF konstatéja, ka ir
dibinatas divas noziedzigas organizacijas un, iespéjams, ir viltots liels skaits dokumentu, lai
nelikumigi iegtitu Savienibas lidzeklus.

16. OLAF ari ieteica Eiropas Komisijai atgut attiecigas summas; Rumanijas korupcijas novérsanas
iestadei tas ieteica uzsakt kriminalizmeklé$anu par Savienibas finansu intere$u parkapumiem.

17. OLAF kvalificéja Teleormanas apgabala iestadi ka “attiecigo personu”, uz kuru attiecas
iepriekséjas izmeklésanas Regulas Nr. 883/2013 2. panta 5. punkta izpratné. Savukart apelacijas
studzibas iesniedzéjs, Liviu Dragnea, kurs izskatamo faktisko apstaklu rasanas laika bija $is iestades
priekssedétajs, netika kvalificéts par “attiecigo personu”.

18. 2017. gada 13. novembri Rumanijas korupcijas novérsanas iestade pazinoja, ka pret apelacijas
stidzibas iesniedzéju ir uzsakts kriminalprocess par krapsanu saistiba ar Savienibas lidzekliem,
kriminalas organizacijas dibinasanu un pilnvaru launpratigu izmanto$anu.

4 Saja zina un saistiba ar turpmakajiem punktiem skat. parsidzéta rikojuma 1. un nakamos punktus (skat. talak $o secinajumu

6. zemsvitras piezimi).
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19. Taja pasa diena ari OLAF publicéja pazinojumu presei, kura tas savukart pazinoja par valsts
kriminalprocesa uzsak$anu pret apelacijas siidzibas iesniedzéju. Saja zina OLAF minéja apelacijas
stidzibas iesniedzéja vardu un noradija uz ta veikto iepriekséjo izmeklésanu nozimi valsts iestazu
veikta kriminalprocesa uzsaksana:

“The Romanian National Anticorruption Directorate (DNA) has accused Liviu Dragnea, the leader
of the Romanian Social Democrat Party (PSD), of fraud with European Union (EU) funds, of
creating an organised criminal group, and of misusing his position for personal gain. [..]

The contribution of the European Anti-Fraud Olffice (OLAF) to this outcome has been emphasised
by the DNA. The DNA has explained that their case comes as a result of two investigations
conducted by the OLAF into projects financed by the European Regional Development Fund for
road construction in Romania, which were concluded in May and September 2016.

[]7°

20. 2018. gada 1. junija apelacijas siidzibas iesniedzéjs nosutija OLAF véstuli, kura vins kritizéja
OLAF pieeju iepriekséjo izmeklésanu ietvaros, ka ari galigajos zinojumos ietvertos secinajumus.
Vietam vin$ atseviskus $o zinojumu punktus komentéja detalizéti.

21. Ar 2018. gada 10. julija véstuli OLAF atteicas uz to atbildét un sniegt komentarus par saviem
galigajiem zinojumiem. Saja zina tas atsaucds uz saviem visparigajiem procesualajiem
noteikumiem, Visparéjas tiesas judikatiru par galigo zinojumu juridisko raksturu, kompetencu
sadalijumu starp OLAF un valsts iestadém, ka ari uz to veikto izmeklésanu.

22. 2018. gada 22. augusta apelacijas sudzibas iesniedzéjs OLAF nosutija vél vienu véstuli. Taja
vins$ iebilda pret OLAF sniegtajiem apsvérumiem, kas bija ietverti ta 2018. gada 10. jalija véstulé.
Turklat vin$ vélreiz izteica kritiku par galigajiem zinojumiem, darbibas likumibu, secindjumu
pareizibu un OLAF juridisko viedokli. Turklat $i iestade neesot ievérojusi procesualos
noteikumus. Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéjs ladza OLAF uzsakt izmeklésanu attieciba
uz iepriekséjo izmeklésanu norisi un pieskirt vinam piekluvi vairakiem dokumentiem, kas ietverti
$o izmeklésanu lietas materialos.

23. Ar 2018. gada 1. oktobra vestuli (turpmak teksta — “apstridéta véstule”) OLAF atkartoti pauda
viedokli, ko tas jau bija paudis 2018. gada 10. jalija véstulé, un noraidija apelacijas studzibas
iesniedzéja lagumu. Ka pamatojumu tas noradija, pirmkart, to, ka vina uzsvértie punkti
neattaisno izmeklésanas uzsaksanu attieciba uz iepriekséjo izmeklésanu norisi. Otrkart, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs neesot bijis persona, uz kuru attiecas $is izmekléSanas. Tadé] Regulas
Nr. 883/2013 9. panta 4. punkta paredzétas procesualas tiesibas vinam nav piemérojamas. OLAF
atteica piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

B. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais rikojums
24. Ar 2018. gada 11. decembra procesualo dokumentu apelacijas stidzibas iesniedzéjs Visparéja

tiesa céla atcelsanas prasibu attieciba uz apstridéto véstuli. Turklat vins ladza Visparéjo tiesu
uzdot Komisijai iesniegt dokumentus, kas jau tika pieprasiti procediara OLAF.

OLAF pazinojums presei Nr. 16/2017.
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25. Ar 2019. gada 6. marta procesualo dokumentu Komisija saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 130. panta 1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu un ladza prasibu noraidit ka
nepienemamu.

26. Ar 2019. gada 18. aprila véstuli apelacijas stdzibas iesniedzéjs ludza Visparéjo tiesu noraidit
iebildi par nepienemamibu, izskatit prasibu péc butibas un pieskirt vinam piekluvi pieprasitajiem
dokumentiem.

27. Ar 2020. gada 12. maija rikojumu Dragnea/Komisija (turpmak teksta — “parsadzétais
rikojums”)® Visparéja tiesa apmierinaja Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, noraidija
prasibu ka nepienemamu un piesprieda apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

28. Lai gan apelacijas sidzibas iesniedzéja prasijumi pirmaja instancé formali bija vérsti uz
konstatéjumu veiksanu, Visparéja tiesa uzskatija, ka prasibas mérkis kopuma bija atcelt apstridéto
vestuli, ar kuru OLAF bija noraidijis apelacijas sadzibas iesniedzéja pieteikumus, pirmkart, veikt
izmeklésanu par iepriekséjo izmekléSanu norisi un, otrkart, pieklat dokumentiem’. Péc Komisijas
izvirzitas iebildes par nepienemamibu Visparéja tiesa vispirms izvértéja prasibas pienemamibu
attieciba uz OLAF atteikumu veikt izmeklésanu par iepriekséjo izmeklésanu norisi®. Péc tam ta
izvértéja prasibas pienemamibu attieciba uz atteikumu pieklat pieprasitajiem dokumentiem®.
Nosléguma ta uzskatija, ka abas prasijumu dalas ir nepienemamas.

IV. Apelacijas tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

29. Ar 2020. gada 30. jalija procesualo dokumentu apelacijas stdzibas iesniedzéjs iesniedza
apelacijas sudzibu par parsidzéto rikojumu. Vins ludz Tiesu atcelt parsidzéto rikojumu, atzit
vina prasibu pirmaja instancé par pienemamu un konstatét, ka Komisija:

— ir parkapusi Regulas Nr. 883/2013 9. panta 1., 2. un 4. punktu, ka ari vina tiesibas uz aizstavibu,
vina tiesibas tikt uzklausitam un nevainiguma prezumpciju;

— ir parkapusi visparéjo Savienibas labas parvaldibas principu;
— ir parkapusi vina tiesibas, noraidot pieteikumu par piekluvi dokumentiem.

30. Papildus apelacijas studzibas iesniedzéjs ludz Tiesu lemt par pieradijjumu savaksanas
pasakumiem un uzdot Komisijai tiesvedibas laika iesniegt apelacijas stdziba uzskaititos
dokumentus. Visbeidzot vin$ ladz piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

31. Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas siidzibu ka nepamatotu, noraidit pieteikumu par
pieradijumu savaksanas pasakumiem un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

T-738/18, nav publicéts, EU:T:2020:208.
Parsadzéta rikojuma 14.—21. punkts.
Parsadzéta rikojuma 25.-55. punkts.

© o N o

Parsadzéta rikojuma 56.-70. punkts.
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V. Veértéjums

A. Par apeldcijas sidzibu

32. Ar saviem apelacijas sidzibas pamatiem apelacijas stdzibas iesniedzéjs iebilst gan pret
Visparéjas tiesas konstatéjumiem par vina prasibas nepienemamibu attieciba uz OLAF atteikumu
veikt izmeklésanu par iepriekséjo izmeklésanu norisi (1), gan Visparéjas tiesas konstatéjumiem par
vina prasibas nepienemamibu attieciba uz atteikumu pieklat pieprasitajiem dokumentiem (2).

1. Par prasibas pienemamibu attieciba uz OLAF atteikumu veikt izmeklésanu par iepriekséjo
izmeklésanu norisi (pirmais apeldcijas sidzibas pamats)

33. Vispareéja tiesa uzskatija, ka pirmaja instanceé izvirzitais prasijums atcelt OLAF atteikumu veikt
izmeklésanu par iepriekséjas izmeklésanas norisi ir nepienemams tris iemeslu dél: pirmkart, tadel,
ka Regula Nr. 883/2013 fiziskam un juridiskam personam nav atzitas tiesibas lugt OLAF uzsakt
izmeklésanu, tadéjadi attieciga pieteikuma noraidisana nevar radit juridiskas sekas un lidz ar to
nevar but apstridams akts'’; otrkart, tadé], ka OLAF galigie zinojumi nav apstridami akti, bet tikai
ieteikumi vai atzinumi, lidz ar to ari nevar tikt apstridéts pieteikuma grozit $adu zinojumu
noraidijums'; treskart, tade], ka katra zina tas nozimétu apiet terminu prasibas celSanai par
galigajiem zinojumiem, ja stridigais pieteikums tiktu atzits par pienemamu, jo prasiba pirmaja
instance tika celta péc termina beigam $o zinojumu apstridésanai .

34. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéjas tiesas konstatéjums, saskana ar kuru
vina prasijums atcelt OLAF atteikumu veikt izmeklésanu par iepriekséjo izmeklésanu norisi bija
nepienemams, ir balstits, pirmkart, uz klidaino pienémumu, ka vin$ $ajas izmeklésanas nebija
“attiecigd persona”, un, otrkart, uz kladaino pienémumu, ka OLAF izmekléSanas zinojumiem
nebija bitiskas ietekmes uz turpmakajiem valsts kriminalprocesiem. Tacu esot tiesi otradi. Tadél
tas esot pretruna efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibai, ja uz OLAF nelikumigam
izmeklésanas darbibam un procesualajiem parkipumiem varétu atsaukties tikai prasibas par
zaudéjumu atlidzinasanu ietvaros, nevis atcel$anas prasibas ietvaros.

35. No $§is argumentacijas izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja kritika ir koncentréta uz
izteikumu, kura Visparéja tiesa, atsaukdamas uz savu pastavigo judikatiru, ir konstatéjusi, ka
zinojumi, ko OLAF sagatavo savas izmekléSanas beigas, nav apstridami akti atbilstosi LESD
263. pantam, jo tie ir tikai ieteikumi vai atzinumi, kas nerada saistosas tiesiskas sekas .

36. Lidz sim Tiesa, cik noprotams, vél nav izskatijusi jautajumu par $o zinojumu apstridamibu, bet
gan vienigi ir nospriedusi, ka OLAF veikta informacijas nodosana valsts iestadém nav apstridams
akts .

10 Parsudzéta rikojuma 31.—36. punkts.
1 Parsudzéta rikojuma 39.—41. punkts.
12 Parsudzéta rikojuma 43.—46. punkts.

13 Papildus parsadzéta rikojuma 40. un 41. punktam skat. Visparéjas tiesas rikojumus, 2004. gada 13. jalijs, Comunidad Auténoma de
Andalucia/Komisija (T-29/03, EU:T:2004:235, 32.—40. punkts); 2017. gada 21. junijs, [nox Mare/Komisija (T-289/16, EU:T:2017:414,
14. un nakamie punkti), un 2018. gada 12. jalijs, TE/Komisija (T-392/17, nav publicéts, EU:T:2018:459, 22.—25. punkts), ka ari Visparéjas
tiesas spriedumu, 2019. gada 23. maijs, Remag Metallhandel un Jaschinsky/Komisija (T-631/16, nav publicéts, EU:T:2019:352, 48. un
49. punkts).

" Tiesas priekssedétaja rikojums, 2005. gada 19. aprilis, Tillack/Komisija (C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, 34. punkts).
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37. Tomér nav nepieciesams $is tiesvedibas ietvaros turpinat izskatit jautajumu par OLAF galigo
zinojumu apstridamibu. Gluzi otradi — $§is tiesvedibas vajadzibam nav buatiski, vai Visparéjas
tiesas attieciga judikatara ir vai nav jaatstaj spéka. Tas tadél, ka, pat pienemot, ka OLAF galigie
zinojumi ir apstridami akti, Seit aplikotais prasijums atcelt OLAF atteikumu veikt izmeklésanu
par iepriekséjo izmeklésanu norisi nebutu pienemams.

38. Proti, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzétaja rikojuma — un tas $aja sakara konstatétais
$aja apelacijas tiesvediba nav apsaubits — apelacijas stidzibas iesniedzéjs iepriekséjo izmeklésanu
galigos zinojumus nav apstridéjis noteiktaja termina. No ta izriet, ka termin$ prasibas cel$anai par
Siem zinojumiem apelacijas stidzibas iesniedzéjam beidzas 2018. gada 12. augusta. Tacu prasiba
pirmaja instancé tika celta tikai 2018. gada 11. decembri®.

39. Proti, prasiba pirmaja instancé formali bija vérsta nevis pret pasiem iepriekséjas izmeklésanas
galigajiem zinojumiem, bet gan pret apstridéto OLAF 2018. gada 1. oktobra véstuli, kura OLAF
noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéja pieteikumu uzsakt izmeklésanu par iepriekséjo
izmeklésanu norisi.

40. Tomer saskana ar pastavigo judikatiru prasiba ir nepienemama, ja ta ir vérsta pret aktu, ar ko
ir vienigi apstiprinats agraks akts, kur§ nav apstridéts paredzétaja termina'®. Aktu uzskata par
vienigi apstiprinosu, ja taja nav neviena jauna elementa salidzinajuma ar agrako aktu un pirms ta
nav tikusi parskatita attiecigas personas, uz kuru attiecas $is agrakais akts, situacija'’. Akts, ar ko
tiek izskatits pieteikums, kura iestadei tiek lagts parskatit agrako aktu, ir uzskatams par vienigi
apstiprinosu aktu, ja pieteikums nav pamatots ar jauniem un butiskiem faktiem un iestade
nepienem lémumu par $adiem faktiem'®. Lidz ar to prasitajs, kurs ir pielavis termina izbeigsanos
parsudzibas iesniegSanai par aktu, nevar atjaunot So terminu, attiecigajai iestadei ladzot atcelt
pirmo aktu un celot prasibu par atteikumu, ar ko tiek apstiprinats agrakais akts .

41. Tapat tas ir $aja gadijuma. Tas tadél, ka, aizbildinoties ar izmeklésanas pieprasijumu,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs patiesiba véléjas pamudinat OLAF ap$aubit galigos zinojumus par
iepriekséjam izmeklésanam.

1> Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka, lai gan 2016. gada 30. maija un 16. septembra galigie zinojumi (skat. ieprieks $o secinajumu 15. punktu)
netika nedz publicéti, nedz izsniegti apelacijas sudzibas iesniedz&jam, tomér no lietas materialiem izriet, ka vin$ par tiem uzzinaja
vélakais 2018. gada 1. junija, jo $aja datuma vin§ OLAF nosiutija pirmo véstuli, kura vins apstridéja to saturu (skat. ieprieks $o secinagjumu
20. punktu). Tadéjadi termin$ prasibas cel$anai attieciba uz $iem zinojumiem bija sacies 2018. gada 2. junija un bija beidzies 2018. gada
12. augusta (skat. parsadzéta rikojuma 43.—46. punktu).

16 Skat. spriedumus, 1988. gada 15. decembris, Irish Cement/Komisija (166/86 un 220/86, EU:C:1988:549, 16. punkts); 2004. gada
9. decembris, Komisija/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 39. punkts), ka ari 2017. gada 31. maijs, DEI/Komisija (C-228/16 P,
EU:C:2017:409, 35. punkts); skat. ari Visparéjas tiesas spriedumu, 1995. gada 15. marts, COBRECAF u.c./Komisija (T-514/93,
EU:T:1995:49, 44. punkts).

17 Spriedumi, 1980. gada 10. decembris, Grasselli/Komisija (23/80, EU:C:1980:284, 18. punkts); 2006. gada 14. septembris, Komisija/
Ferndndez Gémez (C-417/05 P, EU:C:2006:582, 46. punkts), un 2017. gada 31. maijs, DEI/Komisija (C-228/16 P, EU:C:2017:409,
33. punkts).

18 Skat. Visparéjas tiesas spriedumus, 2011. gada 15. septembris, CMB un Christof/Komisija (T-407/07, nav publicéts, EU:T:2011:477,
91. punkts), un 2019. gada 26. janijs, NRW. Bank/CRU (T-466/16, nav publicéts, EU:T:2019:445, 69. punkts).

19 Skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 1995. gada 15. marts, COBRECAF u.c./Komisija (T-514/93, EU:T:1995:49, 44. punkts).
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42. Proti, apelacijas stdzibas iesniedzéja pieteikums uzsakt izmeklésanu nekada zina nebija
pieteikums OLAF uzsakt izmeklésanu par nepilnibam Savieniba, dalibvalstis vai citviet, lai
aizsargatu Savienibas finansu intereses Regulas Nr. 883/2013 izpratné. Tiesi pretéji, vins
iesniedza pieteikumu izmeklésanas uzsaksanai par pasa OLAF darbibam divas procediras, kas
tika pabeigtas ar galigajiem zinojumiem*.

43. Saturiski apelacijas stdzibas iesniedzéjs savas OLAF adresétajas véstulés vienigi kritizéja ta
galigajos zinojumos ietvertos secinajumus un procesualas darbibas, kuru rezultata tika izdariti $ie
secinajumi, nesniegdams jaunus un butiskus faktus. Turklat OLAF atbildes véstulés un it ipasi
2018. gada 1. oktobra apstridétaja véstulé arl nebija ietverti jauni elementi salidzinajuma ar
iepriekséjo izmekléSanu galigajiem zinojumiem, un pirms tam netika veikta nedz apelacijas
stdzibas iesniedzéja situacijas parskatisana, nedz tika pienemts OLAF lémums par jauniem un
butiskiem faktiem?'.

44. Tadejadi, iznemot pieteikuma par piekluvi dokumentiem noraidiSanu, uz ko attiecas
apelacijas sudzibas otrais pamats un kas ir javérté atseviski?, apstridéta véstule attieciba uz
iepriekséjo izmeklésanu galigajiem zinojumiem ir vienkarsi apstiprinoss akts. Attiecigi jautajums
par to, vai $ie zinojumi bija apstridami, var palikt atklats. Tas tadél, ka pat tad, ja tas ta butu, tas
prasibu attieciba uz OLAF atteikumu veikt izmekléSanu par iepriek$éjam izmeklésanam
nepadaritu par pienemamu.

45. Ir taisniba, ka judikatira par apstiprinosiem aktiem galvenokart attiecas uz gadijumiem, kuros
pirmais akts, ko apstiprina otrais akts, ir apstridams akts*, kas ari ir saistits ar tiesibu aizsardzibas
apsvérumiem?. Proti, ja attiecigajai personai nebija iespéjams paredzét, ka akts tai radis tiesiskas
sekas, fakts, ka ta to nav apstridéjusi noteiktaja termina, protams, nevar tikt pret to vérsts. Tomeér
Seit aplikota situacija neatbilst §adai situacijai.

46. Tas tadel, ka saja gadijuma pastav domstarpibas un nav pienemts galigais lémums par to, vai
OLAF galigie zinojumi ir apstridami akti. Tomér apelacijas sadzibas iesniedzéjam, kurs$ $aja
gadijuma tieSi ta uzskata, bija jabat skaidram, ka gadijuma, ja vins§ véléjas apsaubit OLAF
secindjumus $ajos zinojumos, celot atcelSanas prasibu, tad vins to katra zina varéja darit tikai, celot
prasibu, kas vérsta pret pasiem Siem zinojumiem, vai vismaz termina, kas paredzéts So zinojumu
apstridésanai.

47. Tapat apstaklis, ka sava pieteikuma uzsakt izmeklésanu par iepriekséjam izmeklésanam
apelacijas sadzibas iesniedzéjs 1ipasi ir wuzsvéris OLAF procesualo darbibu iespéjamo
prettiesiskumu, nemaina faktu, ka sis pieteikums butiba bija tikai $o izmeklésanu galigo zinojumu
kritika. Protams, ideja ierosinat izmeklésanu par OLAF izmeklésanu norisi nav pilnigi aplama. Par

% To galu gala ir konstatéjusi arl Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 31.—36. punkta. Taja paustais Visparéjas tiesas konstatéjums, saskana
ar kuru fiziskam un juridiskam personam saskana ar Regulu Nr. 883/2013 nav tiesibu lagt OLAF uzsakt izmeklésanu, $aja apelacijas
tiesvediba turklat netiek ap$aubits, un nav ari nekada cita iemesla to ap$aubit ($aja sakara skat. Regulas Nr. 883/2013 5. pantu un ieprieks
$0 secinajumu 8. punktu).

2 Skat. ieprieks $o secindgjumu 20.—23. punktu.
2 Skat. talak $o secindjumu 54. un nakamos punktus.

% Skat., pieméram, spriedumus, 1988. gada 15. decembris, Irish Cement/Komisija (166/86 un 220/86, EU:C:1988:549, 11. un 16. punkts);
1993. gada 25. maijs, Foyer Culturel du Sart-Tilman/Komisija (C-199/91, EU:C:1993:205, 19.-24. punkts); 2004. gada 9. decembris,
Komisija/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 40, 45. un 47. punkts), un 2017. gada 31. maijs, DEI/Komisija (C-228/16 P,
EU:C:2017:409, 31. un 36. punkts).

2 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 9. decembris, Komisija/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 40, 45. un 47. punkts), ka ari
Visparéjas tiesas spriedumu, 1995. gada 15. marts, COBRECAF u.c./Komisija (T-514/93, EU:T:1995:49, 44. punkts).
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to liecina nesen un tadéjadi péc $aja gadijuma nozimiga laikposma ar Regulu 2020/2223, ar ko
groza Regulu Nr. 883/2013, ieviesta institiicija — procesualo garantiju kontrolieris, ka arl iespéja
$im kontrolierim iesniegt iebildumus par OLAF pielauto $o garantiju parkapumu®.

48. Tomer, pat pienemot, ka $i procedara $aja gadijuma ir piemérojama, tadi iebildumi, kadi ir
apelacijas siidzibas iesniedzéjam, biitu jasaprot ka tadi, kas ir vérsti pret zinojumu, ar kuru izbeidz
proceduru.

49. Proti, no vienas puses, nesen ieviesta procesualo garantiju parbaude, ko veic kontrolieris, ir
paredzéta, lai nodro$inatu procesualo tiesibu ievérosanu uzsaktas proceduras laika vai bridi, kura
parkapumus vél var novérst, tacu ne vélak ka vienu ménesi péc izmeklésanas pabeigSanas®. No
otras puses, ir skaidri paredzéts, ka stdzibu izskatisanas mehanisms, ko veic kontrolieris, neskar
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas pieejami saskana ar Ligumiem?.

50. Saistiba ar tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas ir pieejami saskana ar Ligumiem, OLAF
procesualas darbibas, vismaz péc galigo zinojumu sanemsanas, visticamak, batu jakvalifice
vienkarsi ka sagatavosanas pasakumi, kurus varétu apstridét prasiba par Siem zinojumiem?.
Gadijuma, ja galigie zinojumi netiktu kvalificéti par apstridamiem aktiem, kas $aja gadijuma nav
japarbauda, $is OLAF darbibas varétu tikt vértétas tiesa prasibas par zaudéjumu atlidzibu
ietvaros®.

51. No visa iepriek§ minéta izriet, ka Visparéjas tiesas konstatéjums, ka gadijuma, ja prasiba
attieciba uz OLAF atteikumu veikt izmeklé$anu par iepriek$éjam izmeklésanam tiktu atzita par
pienemamu, tas raditu pamatu, lai apietu terminu prasibas cel$anai par galigajiem zinojumiem?,
bija pamatots. Ar apstridéto OLAF véstuli nevaréja aizsakties jauns termin$ prasibas cel$anai, jo
ta katra zina bija akts, kuram attieciba pret galigajiem zinojumiem bija tikai apstiprinoss raksturs.

52. Tas, ka Visparéja tiesa nav tiesi atsaukusies uz judikataru par apstiprinosiem aktiem un nav
izvértéjusi apstridétas véstules apstiprinoso raksturu galigo zinojumu konteksta, neliedz Tiesai to
konstatét. Pirmkart, ieprieks minéta Visparéjas tiesas konstatéjuma pamata netiesi un noteikti ir
pienémums, ka apstridétajai véstulei attieciba uz galigajiem zinojumiem ir tikai apstiprinoss
raksturs. Otrkart, Tiesai ir pienakums péc savas ierosmes parbaudit Visparéja tiesa celtas prasibas
pienemamibas nosacijumus?®. Lidz ar to Tiesa pati var parbaudit apstridétas véstules apstiprinoso
raksturu attieciba uz galigajiem zinojumiem, vél jo vairak tapéc, ka lietas dalibnieki gan Visparéja
tiesa, gan $aja tiesvediba varéja pietiekami izteikt savu viedokli par o dokumentu saturu.

% Skat. Regulas 2020/2223 32. un 33. apsvérumu, ka ari 1. panta 9. punktu (skat. ieprieks$ $o secinajumu 2. zemsvitras piezimi) vai Regulas
Nr. 883/2013, kas grozita ar Regulu 2020/2223, 9.a un 9.b pantu. Saja konteksta skat. ari Uzraudzibas komiteju, kas izveidota jau
atbilstosi Regulas Nr. 883/2013 sakotnéjas redakcijas 15. pantam un kas regulari parbauda OLAF izmeklésanas funkciju, it ipasi attieciba
uz procesualo garantiju pieméro$anu. Tomér tas notiek tikai péc savas iniciativas, péc generaldirektora pieprasijuma vai péc kadas
iestades, struktiras, biroja vai agentaras pieprasijjuma.

% Siadzibu iesniedz ménesa laika péc tam, kad siidzibas iesniedzé&jam ir kluvusi zinami attiecigie fakti, kas ir vina procesualo garantiju vai
pamattiesibu iespéjama parkapuma pamata. Katra zina to iesniedz ne vélak ka vienu ménesi péc izmeklésanas pabeig$anas. Sudzibas
saistiba ar liecinieku iztaujasanu vai atzinumu snieg$anu ir jaiesniedz pirms terminu beigam, kas attiecigajam personam $im nolikam ir
pieskirti (skat. Regulas Nr. 883/2013, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu 2020/2223, 9.b panta 2. punktu).

7 Skat. Regulas Nr. 883/2013, kura grozijumi ir izdariti ar Regulu Nr. 2020/2223, 9.b panta 8. punktu.

8 Saja sakara skat. spriedumus, 1981. gada 11. novembris, IBM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264, 10. punkts); 1997. gada 18. marts, Guérin
automobiles/Komisija (C-282/95 P, EU:C:1997:159, 34. punkts), un 2010. gada 26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija
(C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52. punkts).

»  Saja nozimé skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 2008. gada 8. jilijs, Franchet un Byk/Komisija (T-48/05, EU:T:2008:257, 90. punkts).
%0 Skat. parsudzéta rikojuma 43. punktu, ka ari ieprieks $o secindgjumu 33. punktu.

' Rikojums, 2012. gada 15. februaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija (C-208/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:76, 34. punkts un taja
minéta judikatara).
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53. Lidz ar to pirmais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida un nav nepiecieSams péc butibas
izskatit apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentus par OLAF galigo zinojumu apstridamibu. Tas
tadél, ka pat tad, ja Visparéja tiesa, konstatéjot, ka OLAF galigie zinojumi nav apstridami akti,
butu pielavusi tiesibu kladu, $ada klida katra zina nevar but pamats parsadzéta rikojuma
atcel$anai, jo ta secinajumi ir pareizi cita tiesiska pamatojuma dél*.

2. Par prasibas pienemamibu attieciba uz pieteikuma par piekluvi dokumentiem noraidisanu
(otrais apeldcijas sudzibas pamats)

54. Visparéja tiesa to, vai ir pienemams pirmaja instancé izvirzitais prasijums atcelt OLAF
atteikumu pieskirt apelacijas stdzibas iesniedzéjam piekluvi dokumentiem, kas uzskaititi ta
2018. gada 22. augusta véstulé®, ir izvértéjusi tikai un vienigi saistiba ar Regulu Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem ($aja zina skat.
talak b) apakspunktu). Tomér rodas jautajums, vai nebija japarbauda ari tas, vai attiecigais
pieteikums nebija pienemams, nemot véra personas, uz kuru attiecas OLAF izmeklé$ana, tiesibas
pieklat lietas materialiem ($aja zina skat. talak a) apakspunktu).

a) Par tiesibam pieklit lietas materidliem

55. Parsteidzo$s ir pamatojums, ar kuru Visparéja tiesa ir atzinusi par nepienemamu apelacijas
stdzibas iesniedzéja pirmaja instanceé izvirzito prasijumu atcelt OLAF atteikumu pieskirt vinam
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

56. Proti, saskana ar Komisijas argumentaciju Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja pieteikumu par piekluvi pieprasitajiem dokumentiem OLAF ir sapratis un
izskatijis ka pieteikumu par piekluvi lietas materiadliem, ko ir iesniegusi persona, kura sevi
uzskatija par tadu, uz kuru attiecas izmeklésana, nevis ka pieteikumu par publisku piekluvi
dokumentiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001.

57. Talak Visparéja tiesa nekadi nav izvértéjusi prasibas, kas celta par atteikumu pieklat
pieprasitajiem dokumentiem, pienemamibu, nemot véra personas, uz kuru attiecas izmeklésana
saskana ar Regulu Nr. 883/2013, tiesibas pieklat lietas materialiem. Gluzi pretéji, ta jautajumu
par pienemamibu izskatija vienigi saskana ar Regulu Nr. 1049/2001.

58. Saja zina ta secindja, ka prasiba attieciba uz atteikumu piek]it dokumentiem ir nepienemama,
jo apelacijas stidzibas iesniedzéjs péc tam, kad OLAF bija noraidijis vina pirmo pieteikumu, vairs
nebija iesniedzis atkartotu pieteikumu $is regulas 7. panta 2. punkta izpratné un OLAF atteikums
nav uzskatams par galigu noraidosu lémumu S$is regulas 7. un 8. panta izpratné. Apelacijas
stidzibas iesniedzéja argumentu, ka OLAF vinu nebija informéjis par vina tiesibam iesniegt sadu
atkartotu pieteikumu, Visparéja tiesa noraidija. OLAF nevar parmest to, ka tas nav sniedzis $o
informaciju, jo tas apelacijas stdzibas iesniedzéja pieteikumu ir sapratis ka pieteikumu par
piekluvi lietas materialiem, kuru iesniedz persona, kas sevi uzskata par tadu, uz kuru attiecas
izmeklésana, nevis ka pieteikumu par piekluvi dokumentiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 *.

2 Skat. spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 47.—49. punkts), un 2011. gada
29. marts, ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 136. punkts).

% Skat. ieprieks $o secinajumu 22. punktu.
3 Skat. parsudzéta rikojuma 63.-70. punktu.
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59. Vispareéja tiesa nav nedz paskaidrojusi, nedz tas ir acimredzams, kapéc ta nav parbaudijusi, vai
prasiba, kas celta par OLAF atteikumu apelacijas stdzibas iesniedzéjam pieskirt piekluvi
pieprasitajiem dokumentiem, bija pienemama ka prasiba, kas celta par pieteikuma par piekluvi
lietas materialiem noraidisanu. Tas ir vél jo vairak parsteidzo$i tapéc, ka Komisijas galvenais
arguments par prasibas pirmaja instancé nepienemamibu, nemot véra Regulu Nr. 1049/2001,
ietvéra tiesi apgalvojumu, ka OLAF bija tiesigs pieteikumu par piekluvi siem dokumentiem
uzskatit par tadas personas pieteikumu pieklat lietas materialiem, kas sevi uzskata par tadu, uz
kuru attiecas izmekléSana. Visparéja tiesa $o argumentaciju bija parnémusi. Tadé] batu tikai
logiski prasibu pirmaja instancé par OLAF atteikumu izskatit ari no tiesibu pieklat lietas
materialiem viedokla.

60. Ir taisniba, ka sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé apelacijas stdzibas iesniedzéjs
formali ir atsaucies tikai uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. panta un Regula
Nr. 1049/2001 paredzéto tiesibu pieklat dokumentiem parkapumu®. Tomér péc bitibas no vina
argumentacijas izriet, ka vin$ ir stdzéjies arl par to, ka OLAF vinam ir atteicis piekluvi
izmeklésanas lietas materialiem, pamatojoties uz to, ka tas klidaini vinu netika uzskatijis par
attiecigo personu. Tadéjadi sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé apelacijas stdzibas
iesniedzéjs tostarp ir noradijis, ka personai ir jabut piekluvei lietas materialiem procedira, kas uz
vinu tiesi attiecas. Vinam, istenojot savas tiesibas uz aizstavibu, esot tiesibas pieklat izmeklésanas
lietas materialu dokumentiem, kas tiesi skar vina tiesibas. It ipasi vinam esot janodros$ina piekluve
jebkuram lémumam, kas attiecas uz vinu ka Teleormanas apgabala iestades priekssédétaju.
Turklat jebkada sarakste starp OLAF un Rumanijas korupcijas novérsanas iestadi, kas attiecas uz
vinu, butiski ietekméjot vina tiesibas.

61. Si argumentacija nozimé, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs OLAF atteikumu vinam pieskirt
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem apstridéja, nemot véra ne tikai Regulu Nr. 1049/2001, bet
arl vina tiesibas pieklat lietas materialiem ka attiecigajai personai izmeklésana saskana ar Regulu
Nr. 883/2013%. Tas tadél, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punktu pieteikuma
iesniedzéjam nav janorada ta iesniegSanas iemesli. Savukart apelacijas sudzibas iesniedzéjs savu
pieteikumu pamatoja ar vina tiesu skarumu un vina tiesibam uz aizstavibu. Tacu tiesibas pieklat
lietas materialiem tie$i ir personas, uz kuru attiecas pasakums, tiesibu uz aizstavibu faktiskas
izmantosanas obligatas sekas®. Nav butiski tas, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs $aja zina nav
tiesi atsaucies uz savam tiesibam uz aizstavibu vai Pamattiesibu hartas 41. pantu. Tas tadeél, ka
Visparéjai tiesai saskana ar iura novit curia principu ir javeic faktu un argumentu, kurus tai
iesniegusi lietas dalibnieki, juridiska kvalifikacija*.

62. Turklat prasibas pienemamibas nosacijumi Visparéjai tiesai ir japarbauda péc savas
ierosmes®. Attiecigi Visparéjai tiesai $aja gadijuma bija vismaz javeérté, vai prasiba, kas celta par
OLAF atteikumu pieskirt apelacijas stidzibas iesniedzéjam piekluvi pieprasitajiem dokumentiem,
bija pienemama, nemot véra ikvienas personas tiesibas pieklat lietas materialiem, kas uz vinu
attiecas. Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka pamatojums, uz kura pamata Visparéja tiesa prasibu par

% Skat. parsudzéta rikojuma 20. punktu.

% Attieciba uz netie$i noraditu pamatu iespéjamibu skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, Komisija/Gmina Miasto Gdynia un Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, 66. punkts un taja minéta judikatara).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, LUBS Europe u.c. (C-358/16, EU:C:2018:715, 61. punkts un taja minéta
judikatara).

% Saja nozime skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, 54. punkts).
*  Skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 35. punkts).
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atteikumu piekl]at dokumentiem ir uzskatijusi par nepienemamu, proti, atkartota pieteikuma un
galiga noraido$a lémuma neesamiba Regulas Nr. 1049/2001 izpratné, nav atbilstoss, nemot véra
Pamattiesibu hartas 41. panta paredzétas tiesibas pieklit lietas materialiem.

63. Tadé] parstidzétajam rikojumam trakst pamatojuma.

64. Pamatojuma neesamibu Tiesa apelacijas tiesvediba var konstatét péc savas ierosmes®. Tas ta
vél jo vairak ir tad, ja tas attiecas uz prasibas Visparéja tiesa pienemamibas nosacijumiem, kuri
Tiesai attieciga gadijuma ari ir japarbauda péc savas ierosmes*'.

65. Turklat no apelacijas stidzibas iesniedzéja $aja tiesvediba izvirzitas argumentacijas izriet, ka
vins, lai ari netiesi, atsaucas uz savu tiesibu pieklat lietas materialiem parkapumu ka attiecigajai
personai izmeklésana saskana ar Regulu Nr. 883/2013. Proti, vin$ savu otro apelacijas siidzibas
pamatu formali balsta uz Regulas Nr. 1049/2001 parkapumu, kas noteikti ir saistits ari ar
Visparéjas tiesas koncentrésanos uz $o regulu. Tacu butiba vin$ norada, ka piekluve izmeklésanas
laika izmantotajiem dokumentiem ir tiesibu uz aizstavibu jautdjums, jo $is izmeklésanas
viennozimigi attiecas uz vinu un pat galvenokart bija attiecinatas uz vinu.

66. Lidz ar to parsudzeétais rikojums ir jaatcel, ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu, kas celta
par atteikumu pieklat pieprasitajiem dokumentiem, neizvértéjot $is prasibas pienemamibu
saistiba ar attiecigas personas tiesibam pieklat lietas materialiem.

b) Par Regulu Nr. 1049/2001

67. Ka jau iepriek§ minéts, attieciba uz Regulu Nr. 1049/2001 Visparéja tiesa pirmaja instancé
celto prasibu par OLAF atteikumu apelacijas sadzibas iesniedzéjam pieskirt piekluvi
pieprasitajiem dokumentiem atzina par nepienemamu. Apstridétais OLAF atteikums 2018. gada
1. oktobra véstulé” nevar tikt uzskatits par galigu pieteikuma par piekluvi dokumentiem
noraidijumu atbilstosi $is regulas 7. un 8. pantam*.

68. Pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzéjs sava 2018. gada 22. augusta véstulé* ir pamatojies
tikai un vienigi uz Regulu Nr. 883/2013, un vina pieteikums ir attiecies uz dokumentiem saistiba
ar OLAF izmeklésanam, kas uz vinu skietami attiecas.

69. Otrkart, vin§ OLAF nav iesniedzis atkartotu pieteikumu par piekluvi dokumentiem atbilstosi
Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktam. Saja zina pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas
iesniedzéjs, OLAF nevar parmest, ka tas vinu nav informéjis par vina tiesibam iesniegt $adu
atkartotu pieteikumu saskana ar $is tiesibu normas 1. punktu. Proti, OLAF ir bijis tiesigs uzskatit
vina pieteikumu ka pieteikumu pieklat lietas materialiem, nevis ka sakotnéjo pieteikumu Regulas
Nr. 1049/2001 6. un 7. panta izpratné.

70. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéjas tiesas tiesibu interpretacija neatbilst
Regulai Nr. 1049/2001. Tas 6. panta attieciba uz pieteikumu saistiba ar piekluvi dokumentiem
neesot izvirzitas citas prasibas ka tikai nepiecieSsamiba So pieteikumu formulét viena no

% Skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, EUIPO/European Dynamics Luxembourg u.c. (C-677/15 P, EU:C:2017:998, 36. punkts un taja
minéta judikatara).

# - Skat. rikojumu, 2013. gada 5. septembris, ClientEarth/Padome (C-573/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:564, 20. punkts).

# Skat. ieprieks $o secindgjumu 23. punktu.

% Skat. ieprieks $o secindgjumu 57. un 58. punktu, ka ari parsadzéta rikojuma 63.-70. punktu.

#  Skat. ieprieks $o secindgjumu 22. punktu.
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Savienibas valodam un pietiekami precizi, lai attieciga iestade varétu viegli atrast attiecigo
dokumentu. Sos nosacijumus vin$ esot izpildijis sava 2018. gada 22. augusta veéstulé. Tadéjadi
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punktu OLAF esot bijis jainformé apelacijas
stidzibas iesniedzéjs par vina tiesibam iesniegt atkartotu pieteikumu saskana ar $is tiesibu normas
2. punktu, ko tas neesot izdarijis. Tadeél vina pieteikuma noraidiSana ar apstridéto véstuli esot
jauzskata par galigu noraidosu lémumu, par kuru var celt atcel$anas prasibu.

71. Sai argumentacijai var piekrist.

72. Ir gan tiesa, ka procedira par piekluvi Komisijas dokumentiem norisinas divos posmos. Tadél
atbilde uz sakotnéjo pieprasijumu Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta izpratné batiba ir tikai
pirma nostaja, kas principa nav apstridama®. Katra zina iznémuma gadijuma, ja Komisija savu
nostaju pauz galigi ar $adas atbildes palidzibu, par $o atbildi var tikt celta atcel$anas prasiba*.

73. Pretéji uzskatam, ko Visparéja tiesa ir paudusi parsadzéta rikojuma 69. punkta, no Sis
tiesvedibas apstakliem tomeér tiesi izriet, ka OLAF atbilde apstridétaja veéstulé attieciba uz
pieteikumu par piekluvi dokumentiem bija uzskatama par galigu. Turklat $is jautajums, ka to
apgalvo Komisija, neattiecas uz Vispareéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, bet gan uz to juridisko
kvalifikaciju, ko apelacijas tiesvediba var parbaudit?.

74. Saskana ar judikattru ar Regulu Nr. 1049/2001 pamatotas divu posmu procediras meérkis ir
laut Komisijai atri pienemt lémumus par piekluvi dokumentiem un attieciga gadijuma vélreiz
parskatit negativos lémumus. Ta mérkis it ipasi ir novérst turpmakus juridiskus stridus*. Tomeér
$adai divposmu procedirai ir nozime tikai tad, ja Komisija péc pirma negativa lémuma ari
faktiski velas saglabat iespéju grozit $o lémumu. Ta pauz $o gribu, noradot pieteikuma
iesniedzéjam, ka vinam ir tiesibas iesniegt atkartotu pieteikumu saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu. Visparéja tiesa iepriekséjos nolémumos attiecigi jau ir
nospriedusi, ka $adas norades neesamibas gadijuma prasiba par tada sakotnéja pieteikuma
noraidiSanu, kas attiecas uz piekluvi dokumentiem, ir pienemama®. Tas tadél, ka tadéjadi tiesi tiek
noradits, ka noraidijums ir bijis galigs.

75. Tam, ka norades neesamiba par iespéju iesniegt atkartotu pieteikumu saskana ar Vispareéjas
tiesas analizi $aja gadijuma ir saistita ar to, ka OLAF pieteikumu ir sapratis ka pieteikumu pieklat
lietas materialiem, $aja zina nav nozimes.

76. Tas tadé] — ka pamatoti norada apelacijas sudzibas iesniedzéjs —, ka Regula Nr. 1049/2001 nav
paredzéti nekadi citi pieteikuma par piekluvi dokumentiem pienemamibas nosacijumi ka tikai
nepieciesamiba $o pieteikumu formulét viena no Savienibas valodam un pietiekami precizi, lai
attieciga iestade varétu viegli atrast attiecigo dokumentu. Tadéjadi netiek prasits, lai pieteikuma
iesniedzéjs savu pieteikumu skaidri balstitu uz Regulu Nr. 1049/2001. Gluzi otradi — Savienibas
iestadém, uz kuram attiecas $I regula, ir jaapzinas, ka Savienibas tiesibas ir noteiktas visparéjas

% Rikojums, 2012. gada 15. februaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija (C-208/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:76, 30. punkts), ka ari
spriedums, 2014. gada 2. oktobris, Strack/Komisija (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 36. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 58.—62. punkts), ka
ari spriedumu, 2014. gada 2. oktobris, Strack/Komisija (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 36. punkts).

¥ Spriedums, 2017. gada 23. novembris, Bionorica un Diapharm/Komisija (C-596/15 P un C-597/15 P, EU:C:2017:886, 55. punkts).
“  Spriedums, 2010. gada 26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 53. un 54. punkts).

¥ Visparéjas tiesas spriedumi, 2009. gada 9. septembris, Brink’s Security Luxembourg/Komisija (T-437/05, EU:T:2009:318, 74. un
75. punkts); 2017. gada 23. janvaris, Justice & Environment/Komisija (T-727/15, nav publicéts, EU:T:2017:18, 14. punkts); 2018. gada
11. decembris, Arca Capital Bohemia/Komisija (T-440/17, EU:T:2018:898, 20. punkts), un 2018. gada 11. decembris, Arca Capital
Bohemia/Komisija (T-441/17, nav publicéts, EU:T:2018:899, 19. punkts).
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tiesibas pieklat dokumentiem, kuru pamata ir $is regulas noteikumi. Tas nozimé, ka jebkurs
pieteikums par piekluvi dokumentiem, iespéjams, ietilpst tas tvéruma un ka ta atteikums ir
jaizvérté, nemot véra taja paredzétos iznémuma iemeslus. Tas, ka pieteikums par piekluvi
dokumentiem tiek iesniegts saistiba ar procediru, kuru reglamenté cits tiesiskais reguléjums, $aja
gadijuma — Regula Nr. 883/2013, neizslédz, ka sis pieteikums tomér ietilpst Regulas Nr. 1049/2001
tvéruma.

77. Tadé] Savienibas iestadei, uz kuru attiecas $i regula, ir janorada pieteikuma iesniedzéjam uz
vina tiesibam iesniegt atkartotu pieteikumu saskana ar 7. panta 2. punktu, ja ta sev vélas saglabat
iespéju parskatit pieteikuma par piekluvi dokumentiem noraidijumu. Pretéja gadijuma tai ir
japienem, ka $is noraidijums ir uzskatams par galigu un to var tiesi parbaudit tiesa.

78. Turklat, ja prasiba par noraido$u lémumu ari bez $adas informésanas atkartota pieteikuma
neesamibas dé] butu nepienemama, tiktu pat radits stimuls Jaunpratigi nenoradit informaciju par
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. It ipasi politiski jutigos gadijumos, ka tas ir $aja gadijuma, Sis
stimuls batu vél jo lielaks.

79. Saja gadijuma tatad bija jauzskata, ka OLAF apstridétaja véstulé bija galigi paudis savu
noraido$o nostaju attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniegto pieteikumu par piekluvi
dokumentiem. Tadél tas tiesi varéja but atcelSanas prasibas priek$mets. Tadéjadi Visparéja tiesa
ir pielavusi tiesibu kladu, jo ir atzinusi par nepienemamu apelacijas stdzibas iesniedzéja
pieteikumu atcelt OLAF atteikumu pieskirt vinam piekluvi noteiktiem dokumentiem.

3. Starpsecindjums

80. No visa iepriek$ minéta izriet, ka parsiidzétais rikojums ir jaatcel, ciktal taja apelacijas stidzibas
iesniedzéja celta prasiba par OLAF atteikumu pieskirt vinam piekluvi noteiktiem dokumentiem
tika atzita par nepienemamu. Savukart Visparéja tiesa pamatoti ir noraidijusi prasibu ka
nepienemamu, ciktal ta attiecas uz OLAF atteikumu veikt izmeklésanu par iepriekséjo
izmeklésanu norisi®'.

B. Par lietas nodosanu Visparéjai tiesai

81. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas
tiesas léemumu, Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja ta ir izskatama
stavokli, vai nodot lietu atpakal noléemuma pienemsanai Visparéja tiesa.

82. Saja gadijuma jautajums par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai rodas tikai saistiba ar
pirmaja instancé izvirzito prasijumu atcelt OLAF atteikumu pieskirt apelacijas sudzibas
iesniedzéjam piekluvi noteiktiem dokumentiem.

83. Saja zina lieta ir izskatama stavokli, jo Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu par pirmaja
instancé izvirzita prasijjuma pienemamibu. Tas tadél, ka no otra apelacijas stdzibas pamata
vértéjuma izriet, ka $is prasijums ir pienemams.

% Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 28. jinijs, Komisija/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), un Komisija/Agrofert
Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394), ka arl 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P,
EU:C:2014:112).

51 Skat. ieprieks $o secindjumu 51.-53. punktu.
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84. Tadéjadi, pirmkart, §1 parbaude pieradija, ka OLAF veiktais pieteikuma par piekluvi
dokumentiem noraidijums ir galigs noraidoss lémums saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 7. un
8. pantu, ar ko OLAF ir galigi noteicis savu nostaju un kas tadéjadi var but tiesi atcelSanas prasibas
priek$mets .

85. Otrkart, no $is parbaudes izriet, ka Visparéja tiesa savukart nav parbaudijusi, vai prasiba, kas
celta par OLAF atteikumu apelacijas sudzibas iesniedzéjam pieskirt piekluvi noteiktiem
dokumentiem, bija pienemama, nemot véra personas, uz kuru attiecas OLAF izmeklésana,
tiesibas pieklat lietas materialiem *. Tomér nav redzamu iemeslu, kuru dé] prasibai $aja zina butu
jabut nepienemamai.

86. Tadéjadi sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé apelacijas stdzibas iesniedzéjs, lai arl
netiesi, ir atsaucies uz tiesibam pieklat lietas materialiem *.

87. Proti, ne tikai atbilde uz jautjjumu, vai apelacijas sadzibas iesniedzéjs saistiba ar tiesibam
pieklat lietas materialiem var sanemt piekluvi iepriekséjo izmeklésanu lietas materialiem, bet ari
atbilde uz jautajumu, vai atteikums pieklat Siem lietas materialiem vispar rada tiesiskas sekas
attieciba uz vinu, un tadéjadi ir apstridams akts, ir atkariga no ta, vai vins$ ir jauzskata par tadu, uz
kuru attiecas Sie lietas materiali, ko OLAF ir noliedzis. Tomér lietas dalibnieku $aja zina pausto
argumentu vértéjums attiecas uz prasibas par pieteikuma pieklit lietas materialiem noraidijumu
pamatotibu vai katra zina ir tik ciesi ar to saistita, ka, izskatot jautajumu par pienemamibu, uz to
nevar atbildét.

88. Katra zina prasibas, kas celta par atteikumu pieklit lietas materialiem, pienemamiba nevar tikt
noraidita, pamatojoties uz argumentu, ka ar to tiktu apiets termin$ prasibas cel$anai par galigajiem
zinojumiem®, jo $aja zina ir javerté, vai apelacijas sadzibas iesniedzéjs $ajos zinojumos kladaini
nav kvalificéts ka “attieciga persona” Regulas Nr. 883/2013 2. panta 5. punkta izpratné.

89. Papildus tam, ka $o zinojumu apstridamiba atcel$anas prasibas ietvaros nav skaidra un nav
galigi precizéta®, personas, uz kuru (iespéjams) attiecas OLAF izmeklésana, tiesibas pieklut lietas
materialiem katra zina ir javar istenot neatkarigi no ta, vai $i persona (iespéjams, sekmigi) ir
apstridéjusi izmeklésanas galigo zinojumu. Tas tadeél, ka ir pilnigi iespéjams, ka nepiecieSsamiba
lagt piekluvi OLAF izmeklésanas lietas materialiem nerodas jau bridi, kura §i persona uzzina par
izmeklésanas zinojumu, bet gan tikai vélak, it ipasi balstoties uz secinidjumiem, kadus valsts
iestades izdara no OLAF secinajumiem uz to veikto darbibu pamata vai prasibas par zaudéjumu
atlidzibu ietvaros.

90. No ta izriet, ka attieciba uz apelacijas sadzibas iesniedzéju — saistiba ar vina tiesibu pieklat
lietas materialiem parbaudi — nevar atsaukties uz to, ka vinam ir liegts apgalvot, ka OLAF
kladaini nav kvalificgjis vinu ka “attiecigo personu”.

91. Visbeidzot, nevar ari uzskatit, ka nav batiski, vai pirmaja instanceé izvirzitais prasjjums atcelt
OLAF atteikumu pieteikuma iesniedzéjam pieskirt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem tiek
izskatits saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 vai saskana ar personas tiesibam pieklat lietas
materialiem procedura, kas uz vinu attiecas. Tas tadé], ka katram no $iem abiem juridiskajiem

%2 Skat. ieprieks $o secinajumu 73.-79. punktu.

5 Skat. ieprieks $o secinajumu 57.-59. punktu.

5 Skat. ieprieks $o secinadjumu 60.—-61. punktu.

5 Saja gadijuma prasiba pirmaja instancé tika celta péc §1 termina beigam, skat. ieprieks $o secinajumu 38. punktu.
% Skat. ieprieks $o secindjumu 35. un 36. punktu.
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pamatiem ir atskirigs noluks. Ikviena Savienibas pilsona tiesibas pieklat dokumentiem ir
paredzétas, lai sniegtu sabiedribai cik vien iespéjams plasu piekluvi Savienibas dokumentiem?,
savukart tiesibas pieklat lietas materialiem ir dala no personas, uz kuru attiecas pasakums,
tiesibam uz aizstavibu ne tikai proceduras laika, bet ari péc procedaras beigam .

92. Lidz ar to ir pilnigi iespéjams, ka jautajuma par to, vai pieteikuma iesniedzéjam tiek sniegta
piekluve konkrétam dokumentam, izskatiSana rezultata atskiras atkariba no ta, pamatojoties uz
kuru juridisko pamatu to izskata. Tadéjadi, pieméram, var iztéloties, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétais iznémums parbauzu, izmeklésanas un revizijas
mérkiem attaisno pieteikuma par piekluvi dokumentiem noraidijjumu $is regulas izpratné,
savukart to nevar attiecinat uz pieteikuma iesniedzéju, kurs ladz piekluvi lietas materialiem, kas
uz vinu attiecas, un pamatoti apgalvo savu skarumu. Un otradi, ir iedomajams, ka persona, kas
sekmigi nepierada, ka uz vinu attiecas izmeklésana, istenojot visparéjas tiesibas pieklat
dokumentiem, tomér var iegit piekluvi noteiktiem izmeklé$anas lietas materidlos esoSiem
dokumentiem.

93. No visa iepriek§ minéta izriet, ka Tiesa var noraidit Komisijas izvirzito iebildi par
nepienemamibu attieciba uz prasijumu atcelt OLAF atteikumu apelacijas sidzibas iesniedzéjam
pieskirt piekluvi noteiktiem dokumentiem. Lai lemtu par $i prasijuma pamatotibu, lieta ir
janodod atpakal Visparéjai tiesai gan attieciba uz tiesibam pieklat lietas materialiem, gan
attieciba uz Regulu Nr. 1049/2001.

94. Lidz ar to nav jalemj par apelacijas stidzibas iesniedzéja iesniegto pieteikumu par pieradijumu
savaksanas pasakumiem*.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

95. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Reglamenta 138. panta 3. punkta, kas
ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz 184. panta 1. punktu, ir paredzéts, ka tad, ja
lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz pasi
savus tiesasanas izdevumus. Tomér Tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var ari nolemt, ka lietas
dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas
izdevumiem.

96. Saja gadijuma ir gan ta, ka, no vienas puses, apelacijas siidziba tiek noraidita, ciktal ta attiecas
uz prasibu, kas celta par OLAF atteikumu veikt izmeklésanu par iepriekséjo izmeklésanu norisi, un
parsudzétais rikojums tiek apstiprinats, ciktal taja ka nepienemams ir noraidits $aja zina izvirzitais
prasijums.

97. No otras puses, apelacijas sidziba tiek apmierinata, ciktal ta attiecas uz prasibu, kas celta par
OLAF atteikumu apelacijas stdzibas iesniedzéjam pieskirt piekluvi noteiktiem dokumentiem,
Komisijas attieciba uz $o prasijumu izvirzita iebilde par nepienemamibu tiek noraidita un lieta
tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai par $o pasu prasijumu. Turklat,

57 Skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P, EU:C:2014:112, 61. punkts un taja
minéta judikatara).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, LUBS Europe u.c. (C-358/16, EU:C:2018:715, 61. punkts un taja minéta
judikatira), ka ari manus secinajumus lieta UBS Europe u.c. (C-358/16, EU:C:2017:606, 80. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. ieprieks $o secinajumu 30. punktu.
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izvertéjot otro apelacijas sidzibas pamatu, ir atklajies, ka Komisijas riciba nav bijusi konstruktiva,
jo tas iebildé par nepienemamibu bija pielauta tada pati pretruna ka Visparéjas tiesas
argumentacija®.

98. Nemot véra $os apstaklus, skiet pamatoti $aja gadijuma nolemt, ka Komisija atlidzina gan
tiesasanas izdevumus, kas tai radusies $aja instancé un pirmaja instancé saistiba ar iebildi par
nepienemamibu, gan pusi no tiesasanas izdevumiem, kas apelacijas stdzibas iesniedzéjam
radusies $aja instancé un pirmaja instanceé saistiba ar iebildi par nepienemamibu.

99. Savukart apelacijas sudzibas iesniedzéjam ir japiespriez atlidzinat pusi no tiesasanas
izdevumiem, kas tam raduSies $aja instancé un pirmaja instancé saistiba ar iebildi par

nepienemamibu.

100. Lémuma par paréjiem tiesasanas izdevumiem pienemsana ir jaatliek®.

VII. Secinajumi

101. Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai nolemt $adi:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 12. maija rikojumu Dragnea/Komisija
(T-738/18, nav publicéts, EU:T:2020:208), ciktal taja ka nepienemams ir noraidits prasijums
atcelt OLAF atteikumu pieskirt Liviu Dragnea piekluvi noteiktiem dokumentiem un ir
piespriests Liviu Dragnea atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2) Noraidit Eiropas Komisijas Eiropas Savienibas Visparéja tiesa izvirzito iebildi par
nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz prasijumu atcelt OLAF atteikumu pieskirt Liviu Dragnea

piekluvi noteiktiem dokumentiem.

3) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par $o pasu prasjjumu
atcelt OLAF atteikumu pieskirt Liviu Dragnea piekluvi noteiktiem dokumentiem.

4) Apelacijas stdzibu paréja dala noraidit.
5) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus, kas tai radusies $aja instancé un pirmaja
instancé saistiba ar iebildi par nepienemamibu, ka ari atlidzina pusi no Liviu Dragnea

tiesasanas izdevumiem $aja instancé un pirmaja instanceé saistiba ar iebildi par nepienemamibu.

6) Liviu Dragnea sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem, kas vinam radusies $aja instancé un
pirmaja instance saistiba ar iebildi par nepienemamibu.

7) Lémuma par paréjiem tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

©  Skat. ieprieks $o secindgjumu 56. un 59. punktu.
6 Saja sakara skat. spriedumu, 2010. gada 26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 69. punkts).
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