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»Apeliacinis skundas — Europos regioninés plétros fondas — 2007-2013 m. Rumunijos regiono
veiklos programa — Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) tyrimai —

Tyrimo ataskaita — Prasymas Nacionalinei kovos su korupcija agenttrai pradéti tyrima dél
Sajungos lésy pasisavinimo — Nacionaliné tyrimo procedira — Prasymas pradéti tyrima dél
OLAF atlikty ankstesniy tyrimy eigos — Prasymas leisti susipazinti su bylos medziaga ir
dokumentais — Atsisakymas — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas”

I. Jvadas

1. Siekiant apsaugoti Sajungos finansinius interesus, Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybai
(OLAF) suteikti platas jgaliojimai atlikti tyrimus. Todél Reglamente Nr. 883/2013 dél OLAF
atliekamy tyrimy? nustatytos pagrindinés procesinés garantijos asmenims, kuriy atzvilgiu
atliekamas toks tyrimas. Siomis garantijomis siekiama uztikrinti pagarba jy teiséms OLAF
vykdant tyrimo veikla. Neginc¢ijama, kad $ie tyrimai daro poveikij su jais susijusiy asmenuy teiséms.

2. Nesutariama ir, kiek matyti, dar néra iki galo isaiskinta, ar galutinés OLAF ataskaitos, parengtos
baigus tyrimus, gali bati ginc¢ijamos Sgjungos teismuose, ir, jei taip, tai kiek. Tiesa, $is klausimas,
kiek tai susije su nagrinéjamu apeliaciniu skundu, galiausiai neturi reik§meés, nes jis néra svarbus
sprendimui Sioje byloje priimti. Neatsizvelgiant i tai, ar apeliantas Bendrajame Teisme galéjo
gincyti dvi $ioje byloje nagrinéjamas OLAF ataskaitas, jo ieSkinys §iuo klausimu baty buves
pavéluotas.

3. Vis délto klausimas, dél kurio nesutariama Siame apeliaciniame procese, yra susijes su
gretutiniu asmens, kuris mano esas susijes su tyrimais, bet néra OLAF laikomas susijusiu
asmeniu, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 883/2013, galimybés susipazinti su tyrimo

' Originalo kalba: vokieciy.

2 2013 m. rugséjo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 883/2013 dél Europos kovos su sukéiavimu
tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy ir kuriuo panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 ir Tarybos
reglamentas (Euratomas) Nr. 1074/1999 (OL L 248, 2013, p. 1). Uzbaigus $ioje byloje nagrinéjamus tyrimus, $is reglamentas buvo du
kartus i§ dalies pakeistas, paskutinj karta —2020 m. gruodzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES,
Euratomas) 2020/2223, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 883/2013, kiek tai susij¢ su bendradarbiavimu su
Europos prokuratara ir Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos tyrimy veiksmingumu (OL L 437, 2020, p. 49). Toliau bus nagrinéjamas
su $ia byla susijes pakeitimas (zr. $ios i$vados 47-49 punktus).
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byla klausimu. Visy pirma kyla klausimas dél, viena vertus, teisés susipazinti su bylos medziaga ir,
kita vertus, teisés susipazinti su Komisijos dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001°
saveikos tokiu atveju.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 883/2013

4. IS Reglamento Nr. 883/2013 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad OLAF tyrimo jgaliojimai suteikti
siekiant suintensyvinti kova su Europos Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu,
korupcija ir kita neteiséta veikla.

5. Pagal Reglamento Nr. 883/2013 2 straipsnio 4 punkta ,administraciniai tyrimai (toliau —
tyrimai) — bet koks inspektavimas, tikrinimas ar kitos priemoneés, kuriy Tarnyba imasi pagal 3 ir
4 straipsnius, kad buty pasiekti 1 straipsnyje nustatyti tikslai ir prireikus bity nustatytas
neteisétas tiriamos veiklos pobudis. <...>“

6. Pagal Reglamento Nr. 883/2013 2 straipsnio 5 punkta su OLAF tyrimu susijes asmuo yra
»o3jungos finansiniams interesams kenkianciu sukciavimu, korupcija ar kita neteiséta veikla
jtariamas asmuo arba ekonominés veiklos vykdytojas, kurio atzvilgiu [OLAF] yra pradéjusi
tyrima“.

7. Reglamento Nr. 883/2013 3 ir 4 straipsniuose numatyta, kad OLAF i$orés tyrimus vykdo vietoje
valstybése narése, treciosiose valstybése ir tarptautiniy organizacijy patalpose, o vidaus tyrimus —
Sgjungos institucijose, jstaigose, organuose ir agenturose.

8. Reglamento Nr. 883/2013 5 straipsnio (, Tyrimy pradéjimas®) 1, 2 ir 4 dalys suformuluotos taip:

»1. Generalinis direktorius gali pradéti tyrima, kai yra pakankamai jtarimy, kurie, be kita ko, gali
bati grindziami treciosios Salies pateikta informacija arba anonimine informacija, kad buvo
ivykdytas Sajungos finansiniams interesams kenkiantis sukciavimas, korupcija ar kita neteiséta
veikla. Generalinis direktorius sprendima pradéti tyrima ar jo nepradéti priima atsizvelgdamas j
tyrimy politikos prioritetus ir j metinj valdymo plang, Tarnybos nustatyta pagal 17 straipsnio
5 dalj. Priimant ta sprendima taip pat atsizvelgiama j poreikj veiksmingai naudoti Tarnybos
isteklius bei taikyti proporcingas priemones. Vidaus tyrimy atveju konkreciai sprendziama, kokia
institucija, jstaiga, organas ar agentira gali geriausiai juos atlikti, visy pirma atsizvelgiant j
aplinkybiy pobudj, faktinj arba galima finansinj atvejo poveikj ir galimus tolesnius teisminius
veiksmus.

2. Sprendima pradéti iSorés tyrima priima generalinis direktorius savo iniciatyva arba
atitinkamos valstybés narés ar bet kurios Sajungos institucijos, jstaigos, organo ar agentiros
prasymu.

Sprendima pradéti vidaus tyrima priima generalinis direktorius savo iniciatyva arba institucijos,
jstaigos, organo ar agentaros, kurioje turi bati atliekamas tyrimas, arba valstybés narés prasymu.

3 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos

Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331)).
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<...>

4. Sprendimas pradéti tyrima ar jo nepradéti priimamas per du ménesius nuo tos dienos, kai
Tarnyba gauna 2 dalyje nurodyta prasyma. Apie $j sprendima nedelsiant informuojama prasyma
pateikusi valstybé naré, institucija, jstaiga, organas ar agentira. Sprendimas nepradéti tyrimo
pagrindziamas. Jei to dvieju ménesiy laikotarpio pabaigoje Tarnyba nepriima jokio sprendimo,
laikoma, kad Tarnyba nusprendé nepradéti tyrimo.

Kai pareigtnas, kitas tarnautojas, institucijos ar jstaigos narys, organo ar agentiros vadovas arba
personalo narys, veikdamas pagal Tarnybos nuostaty 22a straipsnj, pateikia Tarnybai
informacijos apie jtarimus sukciavimu ar padarius pazeidima, Tarnyba informuoja ta asmenj apie
sprendima dél ty aplinkybiy pradéti tyrima arba jo nepradéti.”

9. Reglamento Nr. 883/2013 9 straipsnyje iSvardytos procesinés garantijos su OLAF tyrimais
susijusiems asmenims. Visy pirma 4 dalyje nustatyta, kad kiekvienam asmeniui prie§ parengiant
iSvadas, kuriose tas asmuo yra jvardijamas, suteikiama galimybé pateikti pastabas.

10. Reglamento Nr. 883/2013 11 straipsnyje (,, Tyrimo ataskaita ir veiksmai, kuriy reikia imtis po
tyrimy”“) nurodyta, kad OLAF baigus tyrima parengiama ataskaita, kurioje visy pirma nurodomi
atlikti procesiniai veiksmai, nustatytos aplinkybés ir ju preliminarus teisinis kvalifikavimas, be to,
jei yra, rekomendacijos dél to, ar Sgjungos institucijoms ar atitinkamy valstybiy nariy
kompetentingoms valdzios institucijoms reikéty imtis veiksmuy, ar ne.

B. Reglamentas Nr. 1049/2001
11. Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio (,,Paraiskos) 1 dalis suformuluota taip:

»1. ParaiSka dél galimybés susipazinti su dokumentais pateikiama bet kuria rastiSka forma,
iskaitant elektronine, viena i§ EB sutarties 314 straipsnyje minimy kalby, bei pakankamai tiksliai
nurodant dokumentg, kad institucija galéty ji identifikuoti. Pareiskéjas nebitinai turi nurodyti
paraiskos pateikimo priezastj.”

12. Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio (,Pirminés paraiskos tvarkymas®) 1, 2 ir 4 dalyse
nustatyta:

»1. ParaiSka dél galimybés susipazinti su dokumentais yra vykdoma nedelsiant. Prasytojui
iSsiunciamas patvirtinimas apie paraiSkos gavima. Per 15 darbo dieny nuo paraiskos
uzregistravimo, institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per ta laikotarpj
suteikia tokia galimybe pagal 10 straipsnj, arba pareiskéjui rastu nurodo visisko arba dalinio
atsisakymo priezastj bei informuoja ji apie jo teise pateikti kartotine paraiska pagal $io straipsnio
2 dalj.

2. Visisko arba dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali per 15 darbo dieny nuo institucijos
atsakymo gavimo pateikti kartotine paraiska, prasydamas, kad institucija dar karta perziaréty savo
pozicija.

<>

4. Institucijai neatsiuntus atsakymo per nurodyta laikotarpj, prasytojas turi teise pateikti
kartotine paraiska.”
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13. Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio (,Kartotinés paraiskos tvarkymas“) 1 ir 3 dalyse
nustatyta:

»1. Kartotiné paraiSka yra vykdoma nedelsiant. Per 15 darbo dieny nuo tokios paraiskos
uzregistravimo, institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per ta laikotarpij
suteikia tokia galimybe pagal 10 straipsnj, arba prasytojui rastu nurodo visisko arba dalinio
atsisakymo priezastj. Visisko arba dalinio atsisakymo atveju institucija informuoja prasytoja apie
tai, kokiomis priemonémis jis gali ginti savo teises, tai yra: jis gali pradéti teisminj procesa prie$
institucija ir (arba) paduoti skunda ombudsmenui atitinkamai

EB sutarties 230 ir 195 straipsniuose numatytomis salygomis.

<.o.>

3. Jei institucija per nurodyta laikotarpj neatsiuncia atsakymo, tai laikoma neigiamu atsakymu, ir
prasytojas turi teise pradéti teisminj procesa prie$ institucija ir (arba) paduoti skunda
ombudsmenui pagal atitinkamas EB sutarties nuostatas.”

III. Apeliacinio skundo aplinkybés

A. Procesas OLAF ir gincijamas rastas

14. 2015 m. vasario 10 d. OLAF pradéjo du tyrimus (OF/2015/0124/B5 ir OF/2015/0125/B5) dél
jtarimy suk¢iavimu. Jie buvo susije su dviem keliy statybos projektais. Rumunijos Teleormano
apskrities valdzios institucija sudaré sutartis dél projekty, juos finansavo Europos regioninés
plétros fondas (ERPF) (toliau — ankstesni tyrimai) *

15. Savo galutinése $iy tyrimy ataskaitose — 2016 m. geguzés 30 d. (OF/2015/0124/B5) ir 2016 m.
rugséjo 16 d. (OF/2015/0125/B5) — OLAF nustaté, kad buvo sukurti du nusikalstami susivienijimai
ir, kaip jtariama, suklastota daugybé dokumentuy siekiant neteisétai pasinaudoti Sajungos lésomis.

16. Be to, OLAF rekomendavo Europos Komisijai susigrazinti atitinkamas sumas, o Rumunijos
kovos su korupcija agentirai — pradéti baudziamuosius tyrimus dél Sajungos finansiniy interesy
pazeidimy.

17. Teleormano apskrities valdzios institucija OLAF laiké su ankstesniais tyrimais ,susijusiu
asmeniu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2013 2 straipsnio 5 punkta. Apeliantas
Liviu Dragnea, kuris nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy metu buvo $ios institucijos virSininkas,
nebuvo laikomas ,susijusiu asmeniu®.

18. 2017 m. lapkricio 13 d. Rumunijos kovos su korupcija agentara paskelbé, kad apeliantui iskelta
baudziamoji byla dél sukc¢iavimo naudojant ES lésas, nusikalstamo susivienijimo karimo ir
piktnaudziavimo valdzia.

4 Sjuo klausimu ir dél kity punkty Zr. skundziamos nutarties 1 ir paskesnius punktus ($ios isvados 6 i§nasa).
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19. Ta pacia dieng ir OLAF paskelbé pranesima spaudai, jame pranesé apie nacionalinés
baudziamosios bylos iskélima apeliantui. OLAF jvardijo apeliantg ir atkreipé démesj j savo
ankstesniy tyrimy svarba nacionaliniy valdzios institucijy pradétam baudziamajam procesui:

»The Romanian National Anticorruption Directorate (DNA) has accused Liviu Dragnea, the
leader of the Romanian Social Democrat Party (PSD), of fraud with European Union (ES) funds,
of creating an organised criminal group, and of misusing his position for personal gain. <...>

The contribution of the European Anti-Fraud Office (OLAF) to this outcome has been
emphasised by the DNA. The DNA has explained that their case comes as a result of two
investigations conducted by the OLAF into projects financed by the European Regional
Development Fund for road construction in Romania, which were concluded in May and
September 2016.

“«
<>

20. 2018 m. birzelio 1 d. apeliantas nusiunté OLAF rasta, jame kritikavo OLAF veiksmus per
ankstesnius tyrimus ir galutinése ataskaitose pateiktas i§vadas. Dalj pavieniy $iy ataskaity punkty
jis pakomentavo i$samiai.

21. 2018 m. liepos 10 d. rastu OLAF atsisaké iSsamiai atsakyti ir pakomentuoti savo galutines
ataskaitas. OLAF rémési savo bendrosiomis procedurinémis taisyklémis, Bendrojo Teismo
jurisprudencija dél galutiniy ataskaity teisinio pobudzio, kompetencijos tarp OLAF ir
nacionaliniy institucijy pasidalijimu ir vykstanciais tyrimais.

22. 2018 m. rugpjucio 22 d. apeliantas nusiunté OLAF dar viena rasta. Tame raste jis nesutiko su
OLAF argumentais, iSdéstytais jos 2018 m. liepos 10 d. raste. Be to, apeliantas vél kritikavo
galutines ataskaitas, veiksmy teisétumg, iSvady ir OLAF teisinés nuomonés teisinguma. Jis taip pat
teigé, kad institucija nesilaiké proceduriniy taisykliy. Galiausiai apeliantas pareikalavo, kad OLAF
pradéty tyrima dél ankstesniy tyrimuy eigos ir leisty jam susipazinti su jvairiais dokumentais,
esanciais $iy tyrimy bylos medziagoje.

23. 2018 m. spalio 1 d. rastu (toliau — ginc¢ijamas rastas) OLAF pakartojo savo 2018 m. liepos 10 d.
raSte iSdéstyta nuomone ir atmeté apelianto reikalavimus. Grjsdama tokj sprendima ji nurodé,
kad, pirma, apelianto akcentuoti aspektai nesuteikia pagrindo pradéti tyrima dél ankstesniy
tyrimy. Antra, apeliantas nebuvo su $iais tyrimais susijes asmuo. Dél $ios priezasties Reglamento
Nr. 883/2013 9 straipsnio 4 dalyje numatytos procesinés teisés jam netaikomos. OLAF atsisaké
leisti susipazinti su prasomais dokumentais.

B. Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiama nutartis

24. 2018 m. gruodzio 11 d. rastu apeliantas pareiské Bendrajame Teisme ieskinj dél gincijamo
rasto panaikinimo. Jis taip pat paprasé Bendrojo Teismo nurodyti Komisijai pateikti dokumentus,
kuriy jau buvo pareikalauta vykstant OLAF procedarai.

25. 2019 m. kovo 6 d. rastu Komisija pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima pagal
Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsnio 1 dalj ir paprasé atmesti ieskinj kaip

nepriimting.

OLAF PRESS RELEASE Nr. 16/2017.
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26. 2019 m. balandzio 18 d. rastu apeliantas paprasé Bendrojo Teismo atmesti nepriimtinumu
grindziama prieStaravima, iSnagrinéti ieSkinj i esmés ir leisti jam susipazinti su prasomais
dokumentais.

27. 2020 m. geguzeés 12 d. Nutartimi Dragnea / Komisija (toliau —skundziama nutartis) ® Bendrasis
Teismas patenkino Komisijos nepriimtinumu grindziama prieStaravima, atmeté ieskinj kaip
nepriimting ir priteisé i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.

28. Nors apelianto reikalavimai pirmojoje instancijoje formaliai buvo susije su i$vadomis,
Bendrasis Teismas visg ieskinj suprato kaip prasyma panaikinti gincijama rasta, kuriame OLAF
atmeté apelianto praSymus — pirma, atlikti tyrima dél ankstesniy tyrimy eigos, antra, leisti
susipazinti su dokumentais’. Komisijai pareiskus priestaravima dél priimtinumo, Bendrasis
Teismas pirmiausia iSnagrinéjo ieskinio priimtinuma, kiek tai susije su OLAF atsisakymu atlikti
tyrima dél ankstesniy tyrimuy eigos®. Tada jis iSnagrinéjo ieskinio priimtinuma, kiek tai susije su
atsisakymu leisti susipazinti su reikalaujamais dokumentais®. Apibendrindamas jis nusprendé,
kad abu ieskinio reikalavimai yra nepriimtini.

IV. Apeliacinis procesas ir saliy prasymai

29. 2020 m. liepos 30 d. rastu apeliantas pateiké apeliacinj skundg dél skundziamos nutarties. Jis
praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziamag nutartj, pripazinti jo ieskinj pirmojoje
instancijoje priimtinu ir konstatuoti, kad Komisija:

— pazeidé Reglamento Nr. 883/2013 9 straipsnio 1, 2 ir 4 dalis ir jo teises j gynyba, teise buti
iSklausytam ir nekaltumo prezumpcija,

— pazeidé Sajungos teiséje jtvirtinta bendraji gero administravimo principa,

— atmesdama prasyma leisti susipazinti su dokumentais, pazeidé jo teises.

30. Apeliantas taip pat praso Teisingumo Teismo nurodyti surinkti jrodymus ir jpareigoti
Komisija vykstant procesui pateikti apeliaciniame skunde i$vardytus dokumentus. Galiausiai jis
praso priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

31. Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista, atmesti
prasyma nurodyti surinkti jrodymus ir priteisti i$ apelianto bylinéjimosi islaidas.

T-738/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:208.
Skundziamos nutarties 14—21 punktai.
SkundZiamos nutarties 25-55 punktai.

© o N o

SkundZiamos nutarties 56—70 punktai.
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V. Vertinimas

A. Dél apeliacinio skundo

32. Apeliacinio skundo pagrindais apeliantas gincija tiek Bendrojo Teismo i$vadas dél jo ieskinio
nepriimtinumo, kiek tai susije su OLAF atsisakymu atlikti tyrima dél ankstesniy tyrimy eigos (1),
tiek Bendrojo Teismo i$vadas dél jo ieskinio nepriimtinumo, kiek tai susije su atsisakymu leisti
susipazinti su reikalaujamais dokumentais (2).

1. Dél ieskinio priimtinumo, kiek tai susije su OLAF atsisakymu atlikti tyrimg dél ankstesniy
tyrimy eigos (pirmasis apeliacinio skundo pagrindas)

33. Bendrasis Teismas nusprendé, kad pirmojoje instancijoje pateiktas ieskinio reikalavimas
panaikinti OLAF atsisakyma atlikti tyrima dél ankstesniy tyrimy eigos nepriimtinas dél trijy
priezasCiy: pirma, Reglamente Nr. 883/2013 fiziniams ir juridiniams asmenims nesuteikiama
teisés reikalauti, kad OLAF pradéty tyrima, todél tokio prasymo atmetimas negali sukelti teisiniy
pasekmiy, taigi, tai néra aktas, kurj galima gincyti'’; antra, OLAF galutinés ataskaitos yra ne aktai,
kuriuos galima gincyti, o tik rekomendacijos ar nuomonés, todél praSymo pakeisti tokia ataskaita
atmetimo taip pat negalima gincyti'}; trecia, gincijamo prasymo pripazinimas priimtinu prilygty
termino ieskiniui dél galutiniy ataskaity pareiksti nepaisymui, nes ieskinys pirmojoje instancijoje
buvo pareikstas pasibaigus terminui ieskiniui dél iy ataskaity pareiksti .

34. Apeliantas teigia, jog Bendrojo Teismo iSvada, kad jo prasymas panaikinti OLAF atsisakyma
atlikti tyrima dél ankstesniy tyrimuy eigos nepriimtinas, grindziama, viena vertus, klaidinga
prielaida, kad jis nebuvo su S$iais tyrimais ,susijes asmuo®, kita vertus, klaidinga prielaida, kad
OLAF tyrimo ataskaitos neturéjo didelés jtakos vélesniems nacionaliniams baudziamiesiems
procesams. Priesingai, batent taip ir yra. Taigi, jei prieStarauti neteisétiems OLAF tyrimo
veiksmams ir procediriniams pazeidimams baty galima tik ieskiniu dél zalos atlyginimo, o ne
ieskiniu dél panaikinimo, bty pazeidziamas veiksmingos teisinés apsaugos reikalavimas.

35. I8 Siy argumenty matyti, kad apelianto kritika skirta teiginiui, kuriame Bendrasis Teismas,
remdamasis savo suformuota jurisprudencija, konstatavo, kad OLAF tyrimy pabaigoje parengtos
ataskaitos néra aktai, kuriuos galima gincyti pagal SESV 263 straipsnj, nes jie téra rekomendacijos
arba privalomo teisinio poveikio neturin¢ios nuomoneés .

36. Kiek zinoma, Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes galimybés gincyti Sias ataskaitas
klausimo ir yra tik konstataves, kad OLAF informacijos persiuntimas nacionalinéms valdzios
institucijoms néra aktas, kurj galima gincyti'*.

10 Skundziamos nutarties 31-36 punktai.
1 Skundziamos nutarties 39—41 punktai.
12 Skundziamos nutarties 43—46 punktai.

18 7r., be skundziamos nutarties 40 ir 41 punkty, 2004 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartj Comunidad Auténoma de Andalucia /
Komisija (T-29/03, EU:T:2004:235, 32—40 punktai), 2017 m. birzelio 21 d. Nutartj Inox Mare / Komisija (T-289/16, EU:T:2017:414, 14 ir
paskesni punktai), 2018 m. liepos 12 d. Nutartj TE / Komisija (T-392/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:459, 22-25 punktai), taip pat
2019 m. geguzés 23 d. Bendrojo Teismo sprendima Remag Metallhandel ir Jaschinsky / Komisija (T-631/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2019:352, 48 ir 49 punktai).

142005 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Tillack / Komisija (C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, 34 punktas).
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37. Vis délto Sioje byloje nereikia toliau nagrinéti galimybés gincyti OLAF galutines ataskaitas
klausimo. Siai bylai veikiau néra svarbu, ar reikia laikytis Bendrojo Teismo jurisprudencijos $iuo
klausimu, ar ne. Net jei OLAF galutinés ataskaitos buty laikomos aktais, kuriuos galima gin¢yti,
$iuo atveju nagrinéjamas ieskinio reikalavimas panaikinti OLAF atsisakyma atlikti tyrima dél
ankstesniy tyrimuy eigos buity nepriimtinas.

38. Kaip skundziamoje nutartyje nurodé Bendrasis Teismas (o jo i$vados Siuo klausimu Siame
apeliaciniame procese negincytos), apeliantas per nustatyta terming negincijo ankstesniy tyrimuy
galutiniy ataskaity. Vadinasi, terminas apelianto ieskiniui dél $iy ataskaity pareiksti baigeési
2018 m. rugpjiacio 12 d. leskinys pirmojoje instancijoje buvo pareikstas tik 2018 m. gruodzio
11d.%

39. Tiesa, ieskinys pirmojoje instancijoje formaliai buvo pareikstas ne dél paciy ankstesniy tyrimy
galutiniy ataskaity, o dél ginc¢ijamo 2018 m. spalio 1 d. OLAF rasto, kuriame OLAF atmeté
apelianto prasyma pradéti tyrima dél ankstesniy tyrimy eigos.

40. Vis délto, remiantis suformuota jurisprudencija, ieskinys yra nepriimtinas, jeigu juo
ginc¢ijamas aktas, kuriuo tik patvirtinamas ankstesnis per nustatytus terminus negincytas
sprendimas'®. Aktas laikomas vien patvirtinanciu ankstesnj sprendima, jeigu jame néra jokiy naujy
aplinkybiy, palyginti su ankstesniu sprendimu, ir jeigu prie§ ji priimant nebuvo i§ naujo
iSnagrinéta su ankstesniu aktu susijusio asmens situacija’. Dél prasymo, kuriame institucijos
prasoma perziaréti ankstesnj akta, priimamas sprendimas laikytinas tik patvirtinamuoju, jei
prasymas néra grindziamas naujais esminiais faktais, o institucija nepriima sprendimo dél tokiy
fakty'®. Atitinkamai ieSkovas, praleides apeliacinio skundo dél sprendimo pateikimo terming,
negali atnaujinti $io termino, prasydamas atitinkamos institucijos panaikinti pirmajj sprendima ir
pareik§damas ieskinj dél atsisakymo, kuriuo patvirtinamas ankstesnis sprendimas *.

41. Butent taip yra $iuo atveju. Apeliantas, prisidengdamas prasymu atlikti tyrima, i$ tikryjy sieké
paskatinti OLAF suabejoti ankstesniy tyrimy galutinémis ataskaitomis.

42. Apelianto prasymas pradéti tyrima nebuvo prasymas OLAF pradéti tyrima dél netinkamo
administravimo atvejy Sajungoje, valstybése narése ar kitur, siekiant apsaugoti Sgjungos
finansinius interesus, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 883/2013. Tai veikiau buvo
prasymas pradéti pacios OLAF veiksmy dviejose procedurose, kurios buvo baigtos pateikus
galutines ataskaitas®, tyrima.

Pavyzdziui, Bendrasis Teismas konstatavo, kad, nors 2016 m. geguzés 30 d. ir rugséjo 16 d. galutinés ataskaitos (zr. $ios i$vados

15 punkta) nebuvo paskelbtos ir jteiktos apeliantui, i§ bylos medziagos matyti, kad apeliantas apie jas suzinojo ne véliau kaip 2018 m.

birzelio 1 d., nes ta diena jis i$siunté OLAF pirmaji laiske, kuriame priestaravo jy turiniui (zr. $ios i$vados 20 punkty). Taigi terminas

ieskiniui dél $iy ataskaity pareik$ti prasidéjo 2018 m. birZzelio 2 d. ir baigési 2018 m. rugpjucio 12 d. (zr. skundZiamos nutarties

43-46 punktus).

16 7r. 1988 m. gruodzio 15 d. Sprendima Irish Cement / Komisija (166/86 ir 220/86, EU:C:1988:549, 16 punktas), 2004 m. gruodzio 9 d.
Sprendima Komisija / Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 39 punktas) ir 2017 m. geguzés 31 d. Sprendima DEI / Komisija
(C-228/16 P, EU:C:2017:409, 35 punktas); taip pat zr. 1995 m. kovo 15 d. Bendrojo Teismo sprendima COBRECAF ir kt. / Komisija
(T-514/93, EU:T:1995:49, 44 punktas).

7 1980 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Grasselli / Komisija (23/80, EU:C:1980:284, 18 punktas), 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimas
Komisija / Ferndndez Gomez (C-417/05 P, EU:C:2006:582, 46 punktas) ir 2017 m. geguzés 31 d. Sprendimas DEI / Komisija (C-228/16 P,
EU:C:2017:409, 33 punktas).

18 Zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendima CMB ir Christof / Komisija (T-407/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:477,
91 punktas) ir 2019 m. birzelio 26 d. Sprendima NRW. Bank / CRU (T-466/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:445, 69 punktas).

9 7r. 1995 m. kovo 15 d. Bendrojo Teismo sprendima COBRECAF ir kt. / Komisija (T-514/93, EU:T:1995:49, 44 punktas).

Galiausiai tokia i§vada padaré ir Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 31-36 punktuose. Siuose punktuose pateikta Bendrojo

apeliaciniame skunde, beje, néra gincijama, taip pat néra pagrindo ja abejoti ($iuo klausimu Zr. Reglamento Nr. 883/2013 5 straipsnj, $ios
i$vados 8 punktg).
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43. Turinio aspektu apeliantas savo rastuose, iSsiystuose OLAF, apsiribojo jos galutinése
ataskaitose pateikty isvady ir procesiniy veiksmy, lémusiy Sias iSvadas, kritika ir nepateiké jokiy
naujy ir esminiy faktiniy aplinkybiy. Be to, OLAF atsakymuose, visy pirma 2018 m. spalio 1 d.
ginCijamame raste, taip pat nebuvo jokiy naujy aplinkybiy, palyginti su ankstesniy tyrimy
galutinémis ataskaitomis, pries pateikiant atsakymus nebuvo nei i$§ naujo i$nagrinéta apelianto
situacija, nei priimtas OLAF sprendimas dél naujy esminiy fakty?.

44. Taigi gincijamas rastas, i$skyrus paraiSskos dél galimybés susipazinti su dokumentais
atmetima, kuris yra antrojo apeliacinio skundo pagrindo démesio centre ir kurj reikia nagrinéti
atskirai®, ankstesniy tyrimy galutiniy ataskaity atzvilgiu yra tik patvirtinamasis aktas. Vadinasi,
klausimas, ar Sias ataskaitas buvo galima gincyti, gali likti neatsakytas. Net jei taip baty, tai
nepadéty ieskiniui tapti priimtinam, kiek tai susije su OLAF atsisakymu atlikti tyrima dél
ankstesniy tyrimuy.

45. Tiesa, jurisprudencija dél patvirtinamyjy akty daugiausia susijusi su atvejais, kai pirmasis
aktas, patvirtintas antruoju, yra aktas, kurj galima gin¢yti®; tai susije ir su teisinés gynybos
argumentais®. Zinoma, prie$ susijusj asmenj negali biti remiamasi faktu, kad jis per nustatyta
termina negincijo akto, jei tam asmeniui negaléjo bati aisku, kad $is aktas sukeélé jam teisiniy
pasekmiy. Vis délto $ioje byloje nagrinéjama kitokia situacija.

46. Tiesa, Siuo atveju nesutariama ir galutinai nenuspresta, ar OLAF galutinés ataskaitos yra aktai,
kuriuos galima gin¢yti. Vis délto apeliantui, kuris $ioje byloje laikosi biitent tokios pozicijos, turéjo
bati aisku, kad, ketindamas gincyti OLAF i$vadas Siose ataskaitose ieskiniu dél panaikinimo, jis bet
kuriuo atveju galéjo tai padaryti tik pareik§damas ieskinj dél paciy ataskaity arba bent jau
pareiksdamas ieskinj per $iy ataskaity gincijimo terming.

47. Be to, tai, kad apeliantas savo prasyme pradéti tyrima dél ankstesniy tyrimy pabrézé tariama
OLAF procesiniy veiksmuy neteisétuma, nekeicia aplinkybés, kad §is praSymas i§ esmés buvo tik
$iy tyrimy galutiniy ataskaity kritika. Tiesa, mintis inicijuoti tyrima dél OLAF tyrimuy eigos yra
gana suprantama. Tai rodo neseniai, taigi, jau pasibaigus bylai reikSmingam laikotarpiui,
Reglamentu 2020/2223, kuriuo i$§ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 883/2013, jsteigta nuo OLAF
nepriklausomo kontrolieriaus institucija, skirta kontroliuoti procesinéms garantijoms ir sudaryti
galimybei pateikti skunda Siam kontrolieriui dél to, kad OLAF pazeidé minétas garantijas®.

48. Net jei $i procedira galéty bati taikoma Sioje byloje, tokie priekaistai, kaip apelianto, turéty
buti suprantami kaip pateikti dél ataskaitos, kuria uzbaigiama procedira.

2 7r. §ios i$vados 20—-23 punktus.
2 7r. $ios i$vados 54 ir paskesnius punktus.

» 7r., pavyzdziui, 1988 m. gruodzio 15 d. Sprendima Irish Cement / Komisija (166/86 ir 220/86, EU:C:1988:549, 11 ir 16 punktai), 1993 m.
geguzés 25 d. Sprendima Foyer Culturel du Sart-Tilman / Komisija (C-199/91, EU:C:1993:205, 19-24 punktai), 2004 m. gruodzio 9 d.
Sprendimg Komisija / Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 40, 45 ir 47 punktai) ir 2017 m. geguzés 31 d. Sprendima DEI / Komisija
(C-228/16 P, EU:C:2017:409, 31 ir 36 punktai).

» Zr. $iuo klausimu 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komisija / Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 40, 45 ir 47 punktai), taip pat
1995 m. kovo 15 d. Bendrojo Teismo sprendima COBRECAF ir kt. / Komisija (T-514/93, EU:T:1995:49, 44 punktas).

Zr. Reglamento 2020/2223 32 ir 33 konstatuojamasias dalis, taip pat 1 straipsnio 9 punkta (3ios isvados 2 i$nasa) arba Reglamento
Nr. 883/2013, i§ dalies pakeisto Reglamentu 2020/2223, 9a ir 9b straipsnius. Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad dar galiojant
ankstesnei Reglamento Nr. 883/2013 redakcijai 15 straipsnyje buvo numatytas prieziaros komitetas, kurio paskirtis — reguliariai stebéti
OLAF tyrimo funkcija, visy pirma procesiniy garantijy taikymo srityje. Vis délto komitetas veikia tik savo iniciatyva, generalinio
direktoriaus prasymu arba institucijos, jstaigos, organo ar agentaros prasymu.
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49. Viena vertus, nustatyta nauja, kontrolieriaus vykdoma procesiniy garantijy kontrole siekiama
uztikrinti procesiniy teisiy laikymasi vykstant procedirai arba tuo metu, kai pazeidimus vis dar
galima iStaisyti, bet ne véliau kaip per viena ménesj nuo tyrimo pabaigos®. Kita vertus,
kontrolieriaus skundy nagrinéjimo mechanizmu aiSkiai nedaroma poveikio Sutartyse
numatytoms teisiy gynimo priemonéms?.

50. Kiek tai susije su Sutartyse numatytomis teisiy gynimo priemonémis, tikétina, kad OLAF
procesiniai veiksmai, bent jau pateikus galutines ataskaitas, paprasciausiai buty laikomi
parengiamosiomis priemonémis, kurios turéty buti gincijamos pareiskiant ieskinj dél Siy
ataskaity®. Jei galutinés ataskaitos nebuty laikomos aktais, kuriuos galima gincyti (o Sioje byloje
to nereikia nagrinéti), tokiems OLAF aktams galéty bati taikoma teisminé kontrolé nagrinéjant
ieskinj dél zalos atlyginimo .

51. I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Bendrasis Teismas buvo teisus, kai konstatavo, kad
pripazinti ieskinj priimtinu, kiek jis susijes su OLAF atsisakymu atlikti tyrima dél ankstesniy
tyrimu eigos, reiksty nepaisyti termino ieskiniui dél galutiniy ataskaity pareiksti*. Dél ginc¢ijamo
OLAF rasto negaléjo buti nustatytas naujas terminas ieSkiniui pareiksti, nes galutiniy ataskaity
atzvilgiu tai bet kuriuo atveju buvo tik patvirtinamojo pobudzio aktas.

52. Tai, kad Bendrasis Teismas aiskiai nesirémé jurisprudencija dél patvirtinamyju teisés akty ir
nenagrinéjo gincijamo rasto patvirtinamojo pobudzio galutiniy ataskaity atzvilgiu, netrukdo
Teisingumo Teismui konstatuoti $j pobudj. Viena vertus, minéta Bendrojo Teismo i$vada
netiesiogiai nei$vengiamai grindziama prielaida, kad gincijamas rastas tik patvirtina galutines
ataskaitas. Kita vertus, Teisingumo Teismas turi ex officio iSnagrinéti ieSkinio priimtinumo
Bendrajame Teisme salygas®. Taigi Teisingumo Teismas gali pats jvertinti ginc¢ijamo rasto
patvirtinamagjj pobudj galutiniy ataskaity atzvilgiu, juo labiau kad S$alys galéjo pateikti
pakankamai paaiskinimy dél $iy dokumentuy turinio tiek Bendrajame Teisme, tiek §iame procese.

53. Vadinasi, apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikia atmesti ir néra batinybés nagrinéti
apelianto argumenty byloje dél galimybés ginc¢yti OLAF galutines ataskaitas. Net jei Bendrojo
Teismo i$vada, kad OLAF galutinés ataskaitos néra aktai, kuriuos galima gincyti, butuy teisiskai
klaidinga, tokia klaida vis tiek negaléty lemti skundziamos nutarties panaikinimo, nes Sioje
nutartyje padarytos i$vados teisingos dél kity teisiniy priezasciy .

% Skundai pateikiami per viena ménesj nuo to, kai skundo teikéjas suzino svarbius faktus, kurie sudaro tariama procesiniy garantijy ar
pagrindiniy teisiy pazeidima. Bet kuriuo atveju jie turi bati pateikti ne véliau kaip per viena ménesj po tyrimo pabaigos. Skundai, susije
su liudytojy apklausa arba pastaby pateikimu, pateikiami iki atitinkamiems susijusiems asmenims nustatyty terminy pabaigos (zr.
Reglamento Nr. 883/2013, i$ dalies pakeisto Reglamentu 2020/2223, 9b straipsnio 2 dalj).

¥ Zr. Reglamento Nr. 883/2013, i$ dalies pakeisto Reglamentu 2020/2223, 9b straipsnio 8 dalj.

» Zr. $iuo klausimu 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendima IBM / Komisija (60/81, EU:C:1981:264, 10 punktas), 1997 m. kovo 18 d. Sprendima
Guérin automobiles / Komisija (C-282/95 P, EU:C:1997:159, 34 punktas) ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimg Internationaler Hilfsfonds /
Komisija (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52 punktas).

»  Sjuo klausimu zr. 2008 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendima Franchet ir Byk / Komisija (T-48/05, EU:T:2008:257, 90 punktas).

% Zr. skundziamos nutarties 43 punkta ir $ios i$vados 33 punkta.

1 2012 m. vasario 15 d. Nutartis Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-208/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:76, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

2 7r. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija / Sytraval ir Brink's France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 47—49 punktai) ir 2011 m. kovo
29 d. Sprendima ThyssenKrupp Nirosta / Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 136 punktas).
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2. Dél ieskinio priimtinumo, kiek jis susijes su paraiskos dél galimybeés susipazinti su dokumentais
atmetimu (antrasis apeliacinio skundo pagrindas)

54. Bendrasis Teismas iSnagrinéjo pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio reikalavimo panaikinti
OLAF atsisakyma leisti apeliantui susipazinti su jo 2018 m. rugpjucio 22 d. raste® iSvardytais
dokumentais priimtinumg, atsizvelgdamas tik j Reglamenta Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais ($iuo klausimu
zr. b skirsnj). Vis délto kyla klausimas, gal taip pat reikéjo jvertinti, ar nagrinéjamas prasymas buvo
priimtinas atsizvelgiant | su OLAF tyrimais susijusio asmens teis¢ susipazinti su bylos medziaga
(8iuo klausimu zr. a skirsnj).

a) Dél teisés susipazinti su bylos medziaga

55. Motyvai, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas pripazino apelianto pirmojoje instancijoje
pateikta prasyma panaikinti OLAF atsisakyma leisti jam susipazinti su prasomais dokumentais
nepriimtinu, gana netikéti.

56. Atsizvelgdamas i Komisijos argumentus, Bendrasis Teismas konstatavo, kad apelianto
prasymas leisti jam susipazinti su prasomais OLAF dokumentais buvo suprantamas ir
nagrinéjamas kaip asmens, laikiusio save susijusiu su tyrimais, praSymas leisti susipazinti su bylos
medziaga, o ne kaip paraiska leisti visuomenei susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001.

57. Véliau Bendrasis Teismas visiskai nenagrinéjo ieskinio dél atsisakymo leisti susipazinti su
prasomais dokumentais priimtinumo, atsizvelgdamas j su tyrimu susijusio asmens teise
susipazinti su bylos medziaga pagal Reglamenta Nr. 883/2013. Jis veikiau sutelké démes;j tik j
priimtinumo klausima Reglamento Nr. 1049/2001 poziariu.

58. Siuo klausimu Bendrasis Teismas padaré i$vada, jog ieskinys nepriimtinas, kiek tai susije su
atsisakymu leisti susipazinti su dokumentais, motyvuodamas tuo, kad apeliantas, OLAF atmetus
jo pirmaja paraiska, nepateiké kartotinés paraiskos, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
7 straipsnio 2 dalj, o OLAF atsisakymas nelaikytinas galutiniu neigiamu atsakymu, kaip tai
suprantama pagal jo 7 ir 8 straipsnius. Bendrasis Teismas atmeté apelianto argumenta, kad OLAF
neinformavo jo apie teise pateikti tokia kartotine paraiska. OLAF negali biti priekaistaujama dél
to, kad ji nepateiké Sios informacijos, nes apelianto paraiska OLAF suprato kaip asmens, kuris
mané esas susijes su tyrimu, prasyma leisti susipazinti su bylos medziaga, o ne kaip paraiska dél
galimybés susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001**.

59. Bendrasis Teismas nepaaiskino ir néra aisku, kodél jis nenagrinéjo, ar ieskinys dél OLAF
atsisakymo leisti apeliantui susipazinti su prasomais dokumentais buvo priimtinas kaip ieskinys
dél paraiskos leisti susipazinti su bylos medziaga atmetimo. Tai ypa¢ kelia nuostaba dél to, kad
pagrindinis Komisijos motyvas dél pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio nepriimtinumo, kiek
tai susije su Reglamentu Nr. 1049/2001, buvo biatent argumentas, kad OLAF turéjo teise paraiska
dél galimybés susipazinti su $iais dokumentais laikyti asmens, kuris mano, kad yra susijes su
tyrimu, prasymu leisti susipazinti su bylos medziaga. Bendrasis Teismas perémé $j argumentg.
Todél buty buve logiska nagrinéti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj dél OLAF atsisakymo ir
teisés susipazinti su bylos medziaga pozitriu.

% Sjos i$vados 22 punktas.
% Zr. skundziamos nutarties 63—70 punktus.
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60. Tiesa, pirmojoje instancijoje pateiktame ieskinyje apeliantas formaliai rémési tik Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje jtvirtintos teisés susipazinti su dokumentais ir
Reglamento Nr. 1049/2001 pazeidimu®. Vis délto i$ jo argumenty turinio matyti, jog jis skundé ir
tai, kad OLAF nesuteiké jam galimybés susipazinti su tyrimo medziaga, nes klaidingai nelaiké jo
susijusiu asmeniu. Pavyzdziui, pirmojoje instancijoje pateiktame ieskinyje apeliantas, be kita ko,
nurodé, kad asmuo turi turéti galimybe susipazinti su tiesiogiai su juo susijusios procediaros
medziaga. Jgyvendindamas savo teises | gynyba jis turi teise susipazinti su tyrimo bylos
dokumentais, kurie turi tiesioginés jtakos jo teiséms. Visy pirma jam turi bati suteikta galimybé
susipazinti su bet kokiu sprendimu, susijusiu su jo, kaip Teleormano apskrities valdzios
institucijos vadovo, vaidmeniu. Be to, bet koks OLAF ir Rumunijos kovos su korupcija agentiiros
susirasinéjimas, kuris yra su juo susijes, daro lemiama poveikj jo teiséms.

61. Sie argumentai reiskia, kad apeliantas OLAF atsisakyma suteikti jam galimybe susipazinti su
prasomais dokumentais kritikavo atsizvelgdamas ne tik | Reglamenta Nr. 1049/2001, bet ir  savo,
kaip su tyrimu susijusio asmens, teise susipazinti su bylos medziaga taikant Reglamenta
Nr. 883/2013%. Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 1 dalj pareiskéjas nebutinai turi
nurodyti paraiskos pateikimo priezastj. Apeliantas paraiska grindé sasajomis su savo asmeniu ir
savo teise j gynyba. Vis délto teisé susipazinti su bylos medziaga ir yra batinas asmens, kuriam
taikoma priemoné, veiksmingo naudojimosi teise j gynyba papildinys¥. Aplinkybé, kad apeliantas
aiskiai nesirémé savo teise j gynyba ar Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsniu, neturi reikémeés.
Pagal principa iura novit curia Bendrajam Teismui tenka pareiga teisiskai kvalifikuoti faktines
aplinkybes ir argumentus, kuriuos jam pateikia Salys*.

62. Be to, ieskinio priimtinumo salygas Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti ex officio®. Taigi
Bendrasis Teismas $ioje byloje turéjo bent jau iSnagrinéti, ar ieskinys, pareikstas dél OLAF
atsisakymo leisti apeliantui susipazinti su prasomais dokumentais, buvo priimtinas atsizvelgiant i
kiekvieno asmens teise susipazinti su byla, kuri yra su juo susijusi. Tai juo labiau akivaizdu dél to,
kad motyvas, kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas pripazino ieskinj dél atsisakymo leisti
susipazinti su dokumentais nepriimtinu, t. y. kartotinés paraiskos nepateikimas ir galutinis
neigiamas sprendimas, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, néra tinkamas
teisés susipazinti su bylos medziaga pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj atzvilgiu.

63. Taigi skundziama nutartis nepakankamai motyvuota.

64. Nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas gali ex officio pripazinti motyvavimo
stoka ®. Tai taikytina juo labiau tada, kai motyvavimo stoka yra susijusi su ieskinio priimtinumo
Bendrajame Teisme salygomis, kurias Teisingumo Teismas taip pat prireikus turi jvertinti
ex officio™.

% 7r. skundziamos nutarties 20 punkta.

% Dél galimybés pateikti numanomus ieskinio pagrindus zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendima Komisija / Gmina Miasto Gdynia ir Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

¥ Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima UBS Europe ir kt. (C-358/16, EU:C:2018:715, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendima Komisija / Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, 54 punktas).

% Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Italija / Komisija (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 35 punktas).

# Zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima EUIPO / European Dynamics Luxembourg ir kt. (C-677/15 P, EU:C:2017:998, 36 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

4 Zr. 2013 m. rugséjo 5 d. Nutartj ClientEarth / Taryba (C-573/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:564, 20 punktas).
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65. Be to, i$ apelianto argumenty $ioje byloje matyti, kad jis, nors ir netiesiogiai, remiasi tuo, kad
buvo pazeista jo, kaip su tyrimu susijusio asmens, teisé susipazinti su bylos medziaga pagal
Reglamenta Nr. 883/2013. Tiesa, formaliai jis savo apeliacinio skundo antrgjj pagrinda grindzia
Reglamento Nr. 1049/2001 pazeidimu, o tai taip pat neabejotinai lémé faktas, kad Bendrasis
Teismas didziausia démesj skyré Siam reglamentui. Vis délto i§ esmés apeliantas teigia, kad
galimybé susipazinti su dokumentais, kurie buvo naudojami atliekant tyrimus, yra teisés j gynyba
klausimas, nes $ie tyrimai akivaizdziai buvo susije su juo ir netgi daugiausia buvo nukreipti pries jj.

66. Taigi skundziama nutartj reikia panaikinti tiek, kiek Bendrasis Teismas atmeté ieskinj,
pareiksta dél atsisakymo leisti susipazinti su prasomais dokumentais, nei$nagrinéjes $io ieskinio
priimtinumo atsizvelgiant j susijusio asmens teise susipazinti su bylos medziaga.

b) Dél Reglamento Nr. 1049/2001

67. Kalbant apie Reglamenta Nr. 1049/2001, pazymétina, kad Bendrasis Teismas, kaip jau minéta,
laiké nepriimtinu pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj dél OLAF atsisakymo leisti apeliantui
susipazinti su prasomais dokumentais. Ginc¢ijamas OLAF atsisakymas nagrinéjamame 2018 m.
spalio 1 d. raste” negali bati laikomas galutiniu paraiskos dél galimybés susipazinti su
dokumentais atmetimu pagal Sio reglamento 7 ir 8 straipsnius®.

68. Viena vertus, apeliantas savo 2018 m. rugpjiucio 22 d. raste* rémési tik Reglamentu
Nr. 883/2013, o jo prasymas buvo teikiamas dél dokumenty, susijusiy su OLAF tyrimais, kurie
tariamai buvo su juo susije.

69. Kita vertus, jis nepateiké OLAF kartotinés paraiskos dél galimybés susipazinti su dokumentais
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu, priesingai, nei teigia
apeliantas, negalima priekaistauti OLAF dél to, kad ji jo neinformavo apie $ios nuostatos 1 dalyje
nustatyta teise pateikti tokia kartotine paraiska. OLAF turéjo teise jo paraiska laikyti prasymu leisti
susipazinti su bylos medziaga, o ne pirmine paraiska, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 6 ir 7 straipsnius.

70. Apeliantas mano, kad Bendrojo Teismo pateiktas teisés aiSkinimas neatitinka Reglamento
Nr. 1049/2001. Sio reglamento 6 straipsnyje nenustatyta jokiy papildomy reikalavimy paraiskai
dél galimybés susipazinti su dokumentais, i§skyrus butinybe pateikti tokia paraiska viena i$
Sajungos kalby ir pakankamai tiksliai nurodyti dokuments, kad atitinkama institucija galéty ji
identifikuoti. Jo paraiska 2018 m. rugpjucio 22 d. raste atitiko $iuos reikalavimus. Taigi OLAF
privaléjo pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 1 dalj informuoti jj apie teise pateikti
kartotine parai$ka pagal §io straipsnio 2 dalj, ta¢iau to nepadaré. Vadinasi, jo paraiSkos atmetimas
gincijamu rastu turi buti laikomas galutiniu neigiamu sprendimu, dél kurio galima pareiksti ieskinj
dél panaikinimo.

71. Sis argumentas pagrjstas.

2 Sjos i$vados 23 punktas.
3 7r. $ios i$vados 57 ir 58 punktus, taip pat skundziamos nutarties 63—70 punktus.
“ Sjos isvados 22 punktas.
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72. Tiesa, susipazinimo su Komisijos dokumentais procedira vyksta dviem etapais. Taigi
atsakymas j pirmine paraiska, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio
1 dalj, i§ esmés yra tik pirmoji pozicija, dél kurios paprastai negali biti reiSkiamas ieskinys®. Jei
vis délto Komisija, pateikdama tokj atsakyma, galutinai iSdésto savo pozicijg, iSimties tvarka dél
tokio atsakymo gali buti tiesiogiai pareikstas ieskinys dél panaikinimo *.

73. PrieSingai, nei Bendrasis Teismas nurodé skundziamos nutarties 69 punkte, i$ Sios bylos
aplinkybiy kaip tik matyti, kad OLAF atsakymas nagrinéjamame raste dél paraiskos dél galimybés
susipazinti su dokumentais turéjo buti laikomas galutiniu. Be to, Sis klausimas, kaip teigia
Komisija, susijes ne su Bendrojo Teismo faktiniy aplinkybiy vertinimu, o su jy teisiniu
kvalifikavimu, kuris gali bati perziarétas apeliacine tvarka?.

74. Pagal jurisprudencija dviejy etapy procedira, nustatyta Reglamente Nr. 1049/2001, skirta
tam, kad Komisija galéty greitai priimti sprendimus dél galimybés susipazinti su dokumentais ir
prireikus i§ naujo i$nagrinéti neigiamus sprendimus. Taip visy pirma siekiama iSvengti vélesniy
gincy*. Vis délto tokia dviejy etapy procediira turi prasme tik tuo atveju, jei Komisija po pirmojo
neigiamo sprendimo i$ tikryjy ketina pasilikti galimybe pakeisti $j sprendima. Sj ketinima
Komisija iSreiskia atkreipdama pareiskéjo démesj j jo teise pateikti kartotine paraiska pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj. Atitinkamai ankstesniuose sprendimuose
Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad ieskinys dél pirminés paraiskos dél galimybés
susipazinti su dokumentais atmetimo yra priimtinas, jei tokia informacija nebuvo pateikta®.
Bitent tai rodo, kad parai$ka buvo atmesta galutinai.

75. Siuo aspektu neturi reikémeés tai, kad informacija apie galimybe pateikti kartotine paraiska,
remiantis Bendrojo Teismo atlikta analize, $ioje byloje nepateikta dél to, kad OLAF paraiska
suprato kaip prasyma leisti susipazinti su bylos medziaga.

76. Kaip teisingai pazymi apeliantas, Reglamente Nr. 1049/2001 nenustatyta jokiy kity paraiskos
dél galimybés susipazinti su dokumentais priimtinumo salygy, i$skyrus butinybe pateikti tokia
paraisSka viena i§ Sgjungos kalby ir pakankamai tiksliai nurodyti dokuments, kad atitinkama
institucija galéty jj identifikuoti. Taigi nereikalaujama, kad pareiskéjas aiskiai grjsty savo paraiska
Reglamentu Nr. 1049/2001. Sgjungos institucijos, kurioms taikomas $is reglamentas, veikiau turi
zinoti, kad Sgjungos teiséje jtvirtinta bendra teisé susipazinti su dokumentais, reglamentuojama
btutent Sio reglamento taisyklémis. Tai reiskia, kad j reglamento taikymo sritj gali patekti bet
kokia paraiSka dél galimybés susipazinti su dokumentais, o paraiSkos atmetimas turi buti
vertinamas atsizvelgiant | jame nustatytas leidziancias nukrypti nuostatas. Tai, kad teikiama
paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais yra susijusi su procedira, kuriai taikomos kitos
taisyklés, Siuo atveju — Reglamentas Nr. 883/2013, nereiskia, kad $i paraiska nebepatenka j
Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritj .

#2012 m. vasario 15 d. Nutartis Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-208/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:76, 30 punktas) ir 2014 m.
spalio 2 d. Sprendimas Strack / Komisija (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 36 punktas).

% Sjuo klausimu Zr. 2010 m. sausio 26 d. Sprendima Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 58—62 punktai) ir
2014 m. spalio 2 d. Sprendimg Strack / Komisija (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 36 punktas).

#2017 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas Bionorica ir Diapharm / Komisija (C-596/15 P ir C-597/15 P, EU:C:2017:886, 55 punktas).

%2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 53 ir 54 punktai).

#2009 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas Brink's Security Luxembourg / Komisija (T-437/05, EU:T:2009:318, 74 ir 75 punktai),
2017 m. sausio 23 d. Sprendimas Justice & Environment / Komisija (T-727/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:18, 14 punktas), 2018 m.
gruodzio 11 d. Sprendimas Arca Capital Bohemia / Komisija (T-440/17, EU:T:2018:898, 20 punktas) ir 2018 m. gruodzio 11 d.
Sprendimas Arca Capital Bohemia / Komisija (T-441/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:899, 19 punktas).

% Zr., pavyzdziui, 2012 m. birzelio 28 d. Sprendima Komiisija / Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393) ir Sprendima Komisija /
Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394), taip pat 2014 m. vasario 27 d. Sprendima Komisija / EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
(C-365/12 P, EU:C:2014:112).
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77. Vadinasi, Sajungos institucija, kuriai taikomas $is reglamentas, privalo atkreipti pareiskéjo
démes;j | jo teise pateikti kartotine paraiska pagal 7 straipsnio 2 dalj, jei ketina pasilikti galimybe
persvarstyti paraiskos dél galimybés susipazinti su dokumentais atmetima. Priesingu atveju ji turi
pripazinti, kad toks atmetimas laikomas galutiniu ir gali buti tiesiogiai perziarétas teismine tvarka.

78. Be to, jei ieskinys dél neigiamo sprendimo nesant kartotinés paraiskos buty nepriimtinas net ir
nepateikus tokios informacijos, tai netgi paskatinty neinformuoti apie teisines gynybos priemones,
tuo piktnaudziaujant. Tokia paskata ypac iSryskétuy visy pirma tokiais politiskai opiais atvejais, kaip
nagrinéjamas $ioje byloje.

79. Taigi Sioje byloje manytina, kad OLAF gincijamame raste galutinai iSreiské neigiama pozicija
dél apelianto paraiskos dél galimybés susipazinti su dokumentais. Vadinasi, dél sio rasto galéjo
buti tiesiogiai pareikstas ieskinys dél panaikinimo. Tai reiskia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, pripazindamas nepriimtinu apelianto prasyma panaikinti OLAF atsisakyma leisti jam
susipazinti su tam tikrais dokumentais.

3. Tarpiné isvada

80. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad skundziama nutartis naikintina tiek, kiek ja apelianto ieskinys
dél OLAF atsisakymo suteikti jam galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais pripazjstamas
nepriimtinu. Vis délto Bendrasis Teismas teisingai atmeté ieskinj kaip nepriimtina tiek, kiek jis
susijes su OLAF atsisakymu atlikti tyrima dél ankstesniy tyrimy eigos®..

B. Dél bylos grgzinimo Bendrajam Teismui

81. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas,
panaikinus Bendrojo Teismo sprendima, gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima.

82. Sioje byloje klausimas, ar byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kyla tik atsizvelgiant j
pirmojoje instancijoje pareiksta reikalavima panaikinti OLAF atsisakyma suteikti apeliantui
galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais.

83. Sioje byloje galima paskelbti galutinj sprendima tiek, kiek Teisingumo Teismas gali pats
priimti galutinj sprendima dél pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio reikalavimo priimtinumo.
I$nagrinéjus antrajj apeliacinio skundo pagrinda matyti, kad sis reikalavimas priimtinas.

84. Viena vertus, iSnagrinéjus minéta pagrinda paaiskéjo, kad OLAF sprendimas atmesti paraiska
dél galimybés susipazinti su dokumentais yra galutinis neigiamas atsakymas pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 7 ir 8 straipsnius, kuriuo OLAF jtvirtino savo galutine pozicija, todél dél jo gali
buti tiesiogiai pareikstas ieskinys dél panaikinimo %

51 Zr. $ios isvados 51-53 punktus.
2 7r. $ios isvados 73—79 punktus.
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85. Kita vertus, iSnagrinéjus matyti, kad Bendrasis Teismas nevertino, ar ieskinys dél OLAF
atsisakymo suteikti apeliantui galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais buvo priimtinas
atsizvelgiant j su OLAF tyrimais susijusio asmens teise¢ susipazinti su bylos medziaga®. Vis délto
nematyti jokiy akivaizdziy priezasciy, dél kuriy ieskinys $iuo aspektu turéty buti nepriimtinas.

86. Taigi apeliantas savo ieSkinyje pirmojoje instancijoje, nors ir netiesiogiai, rémési teise
susipazinti su bylos medziaga*.

87. Tiesa, tiek atsakymas j klausimg, ar apeliantui naudojantis teise susipazinti su bylos medziaga
gali bati suteikta galimybé susipazinti su ankstesniy tyrimy medziaga, tiek atsakymas j klausima,
ar atsisakymas leisti susipazinti su $iomis medziagomis apskritai sukelia jam teisiniy pasekmiy ir
todél yra aktas, kurj galima gin¢yti, priklauso nuo klausimo, ar jis turi buti laikomas susijusiu su
siomis bylomis, o OLAF j §j klausima atsaké neigiamai. Vis délto atitinkamy S$aliy argumenty
nagrinéjimas susijes su ieskinio dél paraiskos leisti susipazinti su bylos medziaga atmetimo
pagristumu arba bet kuriuo atveju yra susijes su tuo taip glaudziai, kad j ji nebuty galima atsakyti
vertinant priimtinuma.

88. Siaip ar taip, ieskinio, pareikito dél atsisakymo leisti susipazinti su bylos medziaga,
priimtinumo negalima paneigti motyvuojant argumentu, kad tai reiskia ieSkinio dél galutiniy
ataskaity pareiskimo termino nesﬂa1kyma55, nes butma jvertinti, ar apeliantas Siose ataskaitose
klaidingai  nelaikytas  ,susijusiu =~ asmeniu“, kaip jis  apibréztas = Reglamento
Nr. 883/2013 2 straipsnio 5 punkte.

89. Neatsizvelgiant j tai, kad galimybé gincyti Sias ataskaitas teikiant ieskinj dél panaikinimo yra
gincytina ir galutinai nenustatyta®, (tariamai) su OLAF tyrimu susijusiam asmeniui bet kuriuo
atveju turi buti galima pasinaudoti teise susipazinti su bylos medziaga, nepriklausomai nuo to, ar
$is asmuo (galbut sékmingai) uzgincijo galutine tyrimo ataskaitg. Visai tikétina, kad butinybé
prasyti leisti susipazinti su OLAF tyrimo medziaga kyla ne iSkart asmeniui suzinojus apie tyrimo
ataskaita, o tik veéliau, visy pirma dél i$vady, kurias nacionalinés valdzios institucijos padaro
remdamosi OLAF tyrimo rezultatais, dél priemoniy, kuriy jos imasi, arba pareiskus ieskinj dél
zalos atlyginimo.

90. Taigi vertinant apelianto teise susipazinti su bylos medziaga negali bati nurodoma, kad jis
neteko teisés remtis argumentu, jog OLAF klaidingai nelaiké jo ,susijusiu asmeniu®.

91. Galiausiai taip pat negali buti teigiama, jog neturi reik§més, ar pirmojoje instancijoje pateiktas
prasymas panaikinti OLAF atsisakyma leisti pareiskéjui susipazinti su prasomais dokumentais
vertinamas at51zvelg1ant 1 Reglamenta Nr. 1049/2001, ar atsizvelgiant j asmens teise susipazinti su
bylos, kuri yra su juo susijusi, medziaga. Siais abiem teisiniais pagrindais einama skirtingomis
kryptimis. Kiekvieno Sgjungos piliecio teise susipazinti su dokumentais siekiama uztikrinti kuo

% 7r. $ios isvados 57 ir 59 punktus.
5 7r. $ios isvados 60 ir 61 punktus.
5 Sioje byloje ieskinys pirmojoje instancijoje buvo pareikstas pasibaigus $iam terminui; 7r. $ios i$vados 38 punkta.
5 Zr. $ios isvados 35 ir 36 punktus.
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platesne visuomenés susipazinimo su institucijy dokumentais galimybe®, o teisé susipazinti su
bylos medziaga yra asmens, kuriam taikoma priemoné, teisés j gynyba dalis — ne tik vykstant
procedurai, bet ir jai pasibaigus .

92. Taigi gali bati, kad iSnagrinéjus klausima, ar suteikti pareiskéjui galimybe susipazinti su tam
tikru dokumentu, bus prieita prie skirtingy i$vady, priklausomai nuo teisinio pagrindo, kuriuo
remiantis jis bus nagrinéjamas. Pavyzdziui, visiS$kai negalima atmesti galimybés, kad paraiskos dél
galimybés susipazinti su dokumentais atmetimas pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 bus
pateisinamas remiantis $io reglamento 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta inspekcijy, tyrimy ir audito
tiksly apsaugai taikoma iSimtimi, taciau ja negalés buti remiamasi prie$ pareiskéja, kuris praso
leisti susipazinti su bylos, kuri yra su juo susijusi, medziaga, ir kurio nurodyta sasaja su byla néra
nugincijama. Ir priesingai, galima jsivaizduoti, jog asmuo, kuriam nepavyksta pagristi savo sasajy
su tyrimu, vis délto gali jgyti galimybe susipazinti su tam tikrais tyrimo bylos dokumentais,
naudodamasis bendrgja teise susipazinti su dokumentais.

93. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas gali atmesti
Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima, kiek tai susije su reikalavimu
panaikinti OLAF atsisakyma suteikti apeliantui galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais.
Tam, kad buty priimtas sprendimas dél Sio reikalavimo pagristumo atsizvelgiant tiek j teise
susipazinti su bylos medziaga, tiek | Reglamenta Nr. 1049/2001, byla reikia grazinti Bendrajam
Teismui.

94. Vadinasi, nereikia priimti sprendimo dél apelianto praS§ymo nurodyti surinkti jrodymus*.

VI. Bylinéjimosi islaidos

95. Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir
pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia bylinéjimosi islaidy
klausima. Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalyje, taikomoje apeliacinéje byloje pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, nustatyta, kad jeigu Salys atitinkamai pralaimi dél vieno ar keliy reikalavimy,
kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Vis délto Teisingumo Teismas gali nuspresti,
kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi i$laidy, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes.

96. Viena vertus, Sioje byloje apeliacinis skundas atmetamas tiek, kiek jis susijes su ieskiniu dél
OLAF atsisakymo atlikti tyrima dél ankstesniy tyrimy eigos, o skundziama nutartis patvirtinama
tiek, kiek ja atitinkamas ieskinio reikalavimas atmetamas dél nepriimtinumo.

97. Kita vertus, apeliaciniam skundui pritariama tiek, kiek jis susijes su ieskiniu dél OLAF
atsisakymo suteikti apeliantui galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais, Komisijos
pateiktas $io reikalavimo nepriimtinumu grindziamas prie§taravimas atmetamas, o byla
grazinama Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél $io reikalavimo. Be to, iSnagrinéjus

¥ Zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendima Komisija / EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P, EU:C:2014:112, 61 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu Zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima UBS Europe ir kt. (C-358/16, EU:C:2018:715, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir mano i$vada byloje UBS Europe ir kt. (C-358/16, EU:C:2017:606, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7r. $ios isvados 30 punkta.
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antrgjji apeliacinio skundo pagrinda paaiskéjo, kad Komisija veiké nekonstruktyviai, nes jos
pateiktas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas buvo toks pat priestaringas kaip ir Bendrojo
Teismo argumentai®.

98. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, Sioje byloje atrodo pagrista nurodyti Komisijai padengti
tiek Sioje instancijoje ir pirmojoje instancijoje jos patirtas bylinéjimosi islaidas, susijusias su
nepriimtinumu grindziamu priestaravimu, tiek puse apelianto Sioje instancijoje ir pirmojoje
instancijoje patirty bylinéjimosi islaidy, susijusiy su nepriimtinumu grindziamu priestaravimu.

99. Apeliantas savo ruoztu turi padengti puse $ioje instancijoje ir pirmojoje instancijoje patirty
bylinéjimosi islaidy, susijusiy su nepriimtinumu grindziamu priestaravimu.

100. Bylinéjimosi islaidy klausimo dél likusios dalies nagrinéjimas turi biti atidedamas®.

VII. Isvada
101. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Panaikinti 2020 m. geguzés 12 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Dragnea /
Komisija (T-738/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:208) tiek, kiek joje prasymas panaikinti
OLAF atsisakyma suteikti Liviu Dragnea galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais
atmetamas kaip nepriimtinas, o bylinéjimosi islaidos priteisiamos i§ Liviu Dragnea.

2. Atmesti Europos Komisijos Europos Sgjungos Bendrajame Teisme pareiksta nepriimtinumu
grindziama prieStaravima tiek, kiek jis susijes su praS§ymu panaikinti OLAF atsisakyma suteikti
Liviu Dragnea galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais.

3. Grazinti byla Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél to paties
prasymo panaikinti OLAF atsisakyma suteikti Liviu Dragnea galimybe susipazinti su tam tikrais
dokumentais.

4. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

5. Europos Komisija padengia savo Siame procese ir pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi
islaidas, susijusias su nepriimtinumu grindziamu priestaravimu, ir i$ jos priteisiama pusé Liviu
Dragnea $ioje instancijoje ir pirmojoje instancijoje patirty bylinéjimosi islaidy, susijusiy su

nepriimtinumu grindZiamu prie$taravimu.

6. Liviu Dragnea padengia puse savo Sioje instancijoje ir pirmojoje instancijoje patirty
bylinéjimosi islaidy, susijusiy su nepriimtinumu grindziamu priestaravimu.

7. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausima dél likusios dalies.

©  7r. $ios isvados 56 ir 59 punktus.
6 Sjuo klausimu zr. 2010 m. sausio 26 d. Sprendima Internationaler Hilfsfonds / Komisija (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 69 punktas).
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