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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 12. oktobra 2006

o davku na nestanovanjsko lastnino, ki ga Zdruzeno kraljestvo odmerja za telekomunikacijsko
infrastrukturo v ZdruZenem kraljestvu (C 4/2005 (prej NN 57/2004, prej CP 26/2004))

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2006) 4378)
(Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno)
(Besedilo velja za EGP)

(2006/951/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem pro-
storu in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predlozijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni (), in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I POSTOPEK

Komisija je 17. februarja 2004 evidentirala pritozbo Vtesse
Networks Ltd (,Vtesse®), telekomunikacijskega operaterja iz
Zdruzenega kraljestva, glede domnevno preferencialne
dav¢ne obravnave v korist BT plc (,BT), telekomunikacij-
skega operaterja s precejsnjim trznim delezem v Zdruzenem
kraljestvu.

V dopisu z dne 19. januarja 2005 je Komisija organe
Zdruzenega kraljestva obvestila, da se je v zvezi z zadevnim
ukrepom odlocila sproziti formalni postopek preiskave,
dolocen v ¢lenu 88(2) Pogodbe ES (,odlocitev o sprozitvi
postopka*). Odlocitev Komisije, da sprozi postopek, je bila
12. marca 2005 objavljena v Uradnem listu Evropske unije. (%)
Komisija je pozvala vse zainteresirane stranke, naj pred-
loZijo svoje pripombe o ukrepu.

Po podaljsanju roka so organi ZdruZenega kraljestva
v dopisu z dne 4. aprila 2005 odgovorili na zahtevo po
predlozitvi pripomb iz odlocitve o sprozitvi postopka.

Komisija je prejela pripombe naslednjih zainteresiranih
strank:

— AboveNet Communications UK Ltd. (,Above Net®),
prejete v dopisu z dne 29. aprila 2005

— Altnet Task Force (,Altnet“), prejete v dopisu z dne
2. maja 2005

() UL C 62, 12.3.2005, str. 10.
() Glej opombo 1.

Broadband Stakeholders Group, prejete v dopisu z dne
13. maja 2005

BT, prejete v dopisu z dne 18. maja 2005

Cable and Wireless Group plc. (,Cable and Wireless®),
prejete v dopisu z dne 29. junija 2005

Communications Management Association, prejete
v dopisu z dne 30. marca 2005

Easynet Group Plc. (,Easynet®), prejete v dopisu z dne
3. maja 2005

Gamma Telecom Ltd., prejete v dopisu z dne
1. decembra 2005

Hutchinson Network Services UK Ltd. (,Geo"), prejete
v dopisu z dne 6. maja 2005

Global Crossing Ltd., prejete v dopisu z dne 6. maja
2005

GVA Grimley, prejete v dopisu z dne 27. aprila 2005

Kingston Communications Plc, prejete v dopisu z dne
29. aprila 2005

NTL Group Ltd., prejete v dopisu z dne 29. aprila
2005

Telewest Broadband Ltd., prejete v dopisu z dne
28. aprila 2005

Thus Plc., prejete v dopisu z dne 4. maja 2005

UK Competitive Telecommunications ~Association
(,UKCTA"), prejete v dopisu z dne 25. aprila 2005

Vanco Ltd., prejete v dopisu z dne 19. aprila 2005

Viatel (UK) Ltd., prejete v dopisu z dne 6. julija 2005
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— Vtesse, ki je pripombe in dodatne informacije poslal
v dopisih ali elektronskih sporocilih z dne 28. januarja
2005, 4. februarja 2005, 16. februarja 2005,
22. februarja 2005, 15. marca 2005, 29. marca
2005, 28. aprila 2005, 28. julija 2005, 17. avgusta
2005, 2. septembra 2005, 4. novembra 2005,
23. novembra 2005, 30. novembra, 1 decembra
2005, 11. januarja 2006, 19. januarja 2006, 16.
marca, 20. marca 2006 in 8. julija 2006

— anonimne, prejete v dopisu z dne 1. februarja 2005.

Komisija je v dopisih z dne 20. junija 2005, 4. avgusta
2005 in 9. avgusta 2005 te pripombe posredovala
organom Zdruzenega kraljestva, da bi se nanje lahko
odzvali. Ti so svoje pripombe posredovali z dopisi z dne
10. oktobra 2005 in 22. novembra 2005.

V dopisu z dne 26. julija 2005 je Komisija zaprosila
OFCOM, neodvisni organ iz ZdruZenega kraljestva, ki
zakonsko ureja sektor telekomunikacij, naj predlozi svoje
pripombe glede odlo¢itve o sprozitvi postopka. OFCOM je
odgovoril z dopisom z dne 21. septembra 2005. Dodatne
informacije je predlozil 7. decembra 2005, 6. januarja 2006
in 21. marca 2006.

14. julija 2005 in 4. oktobra 2005 sta potekala sestanka
s predstavniki BT, ki je dodatne informacije predlozil
23. novembra 2005 in 23. marca 2006.

16. marca 2005, 9. septembra 2005 in 4. julija 2006 so
potekali trije sestanki z organi ZdruzZenega kraljestva.

V dopisu z dne 26. septembra 2005 je Komisija od organov
Zdruzenega kraljestva zahtevala dodatne informacije, nanj
pa so odgovorili z dopisom z dne 18. novembra 2005.
Dodatne informacije so predlozili 23. novembra 2005,
23. januarja 2006, 21. februarja 2006, 13. marca 2006,
21. marca 2006, 27. marca 2006, 20. aprila 2006, 2. maja
2006, 4. julija 2006 in 20. julija 2006.

23. novembra 2005 je potekal sestanek z Vtesse, prito-
znikom.

I PODROBEN OPIS UKREPA
A Opis ukrepa
Sistem za odmero davka

Poslovni davek je v Zdruzenem kraljestvu davek od
premozZenja, s katerim se obdav¢i nestanovanjska lastnina.
Njegov namen je prevzeti del stroskov storitev, ki jih
zagotavljajo lokalni organi. Primarna zakonodaja o odmeri
davka na nestanovanjsko lastnino v Angliji in Walesu je

(12)

(14)

(15)

’)

Local Governement Finance Act iz leta 1988 (,LGFA
1988"). Izvajanje sistema urejajo tudi podzakonski akti in
sodna praksa.

Enota premozenja, ki se ovrednoti zaradi odmere davka, se
imenuje ,obdav¢ljiva nepremicnina“ in vkljucuje zemljisca,
stavbe ter obdavcljive stroje in opremo. Obveznost placila
poslovnega davka nosi oseba, ki uporablja obdavcljivo
nepremicnino, tj. oseba z ,glavnim nadzorom“ nad
premoZenjem, to pa je s sodno prakso opredeljeno kot
dejanska, izklju¢na in neprenosljiva uporaba nepremicnine,
kar pomeni, da ima gospodarske koristi njen uporabnik.

Dav¢no stopnjo, ki je enaka za vso poslovno lastnino, vsako
leto dolo¢i minister, in je enaka za vse nosilce dejavnosti.
V proracunskem letu 2004/5 je bila v Angliji dolocena na
45,6 % in v Walesu na 45,2 %. Osnova za ta davek, tako
imenovana obdavcljiva vrednost, je hipoteticna letna
najemnina, po kateri se lahko upravieno pric¢akuje, da se
bo nepremicnina iz leta v leto oddajala v najem s transakcijo
na odprtem trgu na dolocen datum vrednotenja. Celotno
zakonsko opredelitev  vsebuje  Schedule (specifikacija
dohodkov pri davéni napovedi) 6 k LGFA 1988. (%)

Vrednotenje te hipoteti¢ne letne najemnine izvaja Valuation
Office Agency (,VOA®), izvajalska agencija Inland Revenue,
dela centralne vlade. Ponovna vrednotenja se izvajajo vsakih
pet let. Obdav¢ljiva vrednost za obdobje 1995-2000 je
hipoteti¢na letna najemnina za lastnino, ¢e je bila na trgu
na voljo 1. aprila 1993, ki je tako imenovani ,datum
predhodnega vrednotenja“. Datum predhodnega vrednote-
nja za obdobje 2000-2005 je bil 1. april 1998, za tekoce
obdobje 2005-2010 pa je bil to 1. april 2003. V casu, ki
pretece med datumom predhodnega vrednotenja in
datumom zacetka veljavnosti vrednotenja, lahko VOA
izvede vrednotenje na podlagi dejanskih dokazil na datum
predhodnega vrednotenja.

Vrednotenje

VOA lahko izbira med Stirimi metodami za izracun
,obdavcljive vrednosti“ nepremi¢nine, tj. njene hipoteti¢ne
letne najemnine, in sicer s hierarhijo med razlicnimi
metodami v skladu z odloditvijo o sproZitvi postopka:

(@) Ce obstajajo neposredna in dejanska dokazila o najemu
lastnine, je treba uporabiti metodo najemnine.

(b) Ce neposrednih dokazil o najemnini ni na voljo, se
lahko izvede primerjava z dokazili o najemnini za
drugo primerljivo lastnino. To je metoda po seznamu.
Zaradi prakti¢nosti se bosta obe, metoda najemnine in

Na voljo na spletni strani http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/

Ukpga_19880041_en_1.htm
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metoda po seznamu, ki se obe opirata na dokazila
o0 najemnini na trgu, v tej odlo¢bi navajali kot ,metoda
najemnine”.

() Metoda prejemkov in izdatkov se mora uporabiti za
lastnino, ki se redko oddaja v najem ali jo je tezko
podvajati, kar je znacilno za javne gospodarske sluzbe.
Njen namen je posnemati miselni proces domnevnega
najemnika, ki ga ta lahko uporabi med ocenjevanjem
donosnosti gospodarskega posla, ki vklju¢uje najem
lastnine. Ocenil bi svoje prihodnje prejemke in odstel
svoje prihodnje stroske. Od tega bi odstel zahtevani
donos, ostanek pa bi pomenil najvisjo najemnino, ki
bi jo bil pripravljen placati.

(d) Metoda pogodbenikove osnove temelji na nadome-
stitvenih stroskih poslovne lastnine: domnevni najem-
nik bi bil kot letno najemnino za nepremi¢nino
pripravljen placati najvec toliko, kot bi znasale njegove
letne obresti na kapitalski znesek, potreben za
izgradnjo podobne nepremicnine. Ta metoda se
ponavadi uporablja za nepremicnine, ki se ne oddajajo
v najem ali ne ustvarjajo dobicka (npr. bolnisnice).

Odmera davka za telekomunikacijsko infrastrukturo

Telekomunikacijska infrastruktura se obdav¢i s poslovnim
davkom kot katera koli druga nestanovanjska lastnina.
Predpisi o vrednotenju za odmero davka (Stroji in oprema)
(Anglija) iz leta 2000 (*) dolocajo, da so stroji in oprema,
obdavcljivi pri telekomunikacijski infrastrukturi, ,kabli,
opti¢na vlakna, Zzice, prevodniki ali kateri koli sistem iz
teh delov ..., ki se uporabljajo ali so namenjeni uporabi
v povezavi s prenosom komunikacijskih signalov*.

Telekomunikacijska lastnina je s poslovnim davkom
obdavéena ze od leta 1855. Po privatizaciji BT v letu
1984 se je ta davek uvedel tudi na njegovo infrastrukturo,
pa tudi na infrastrukturo Mercury Communications,
edinega konkurenta BT med duopolnim polozajem v 80.
letih 20. stoletja. Na zacetku, za obdobje 1990-1995, se je
znesek davka dolocil na podlagi predpisane ,standardne
formule®. Ko se je industrija telekomunikacij postopoma
odprla za konkurenco, kar se je zacelo leta 1992, se je davek
uvedel na vso telekomunikacijsko infrastrukturo.

Odmera davka od premoZenja za BT

Za obdobje 1995-2000 je VOA pri BT uporabila metodo
prejemkov in izdatkov. To vrednotenje je bilo prilagojeno
po s pogajanji dosezeni poravnavi z BT, ki je izvedel lastno
vrednotenje po metodi pogodbenikove osnove in se zoper
prvotno vrednotenje pritozil na Central London Valuation

(% SI 2000/540.

21

Tribunal, nato pa e na Lands Tribunal. Leta 2000 sta BT in
VOA dosegla poravnavo. Rezultat tega je bil sporazum
o dolocitvi obdav¢ljive vrednosti omreznega premozenja
BT na 445 milijonov GBP v Angliji in na 25 milijonov GBP
v Walesu za proracunsko leto 1995/1996. Z multiplikato-
rjem 43,2% je davéna obveznost BT za navedeno
proracunsko leto znasala 203 milijone GBP, kar je
pomenilo 2 % ustreznih letnih prihodkov BT.

Za obdobje 2000-2005 je VOA vrednotenje premoZenja
BT uskladila na 467 milijonov GBP v Angliji in 26 milijonov
GBP v Walesu. Vrednotenje je bilo izvedeno na podlagi
metode prejemkov in izdatkov, temeljilo pa je na nacelih in
vrednostih, dogovorjenih hkrati z uskladitvijo seznama za
leto 1995. Tudi za obdobje 2005-2010 je VOA pri omrezju
BT uporabila metodo prejemkov in izdatkov.

Pregled vrednotenja naceloma poteka vsakih pet let. Vendar
je Komisija v svoji odlocitvi o sprozitvi postopka ugotovila,
da so bili naknadni popravki navzdol izvedeni, da bi
odrazali izgubo trznega deleza druzbe na trgu fiksnih
telekomunikacij Zdruzenega kraljestva, ki je bila posledica
fizicnega razvijanja konkuren¢nih telekomunikacijskih
omrezij. V odlo¢itvi o sprozitvi postopka je bilo navedeno,
da ocitno ni bilo podobne prilagoditve navzgor, ki bi
odrazala morebitne razsiritve ali nadgradnje omreZja.

Odmera davka od premoZenja za Kingston

Kingston Communications plc (,Kingston) je telekomuni-
kacijski operater s precej$njim trznim delezem in lastnik
edinega omreZja za lokalni dostop v regiji Hull. Med
privatizacijo vecine telekomunikacijskih omrezij v javni
lasti, ki je v Zdruzenem kraljestvu potekala v poznih 80.
letih 20. stoletja, je druzba ostala v lasti obc¢ine, dokler
delniski kapital leta 1999 ni bil na razpolago javnosti.
Bistveni edini delnicar je Se naprej samo mestni svet Hull.
Kingston je bil edini drugi telekomunikacijski operater, ki je
bil ovrednoten na podlagi metode prejemkov in izdatkov.

Vendar ima Kingston v lasti tudi odvisno druzbo, Torch
Communications Ltd, ki je zunaj obmod¢ja Kingstonovega
omrezja za lokalni dostop (tj. somestja Hull) zgradila
hrbteni¢no omreZje iz opti¢nih vlaken, ki ga upravlja kot
lo¢eno odvisno druzbo. Zato se hrbteni¢no omrezje Torch
lahko lo¢eno ovrednoti na podlagi metode najemnine.

Odmera davka od premoZenja za Vtesse

Vtesse je pritoznik. Gre za ponudnika storitve ,opti¢no
vlakno do podjetja“, ki ponuja visoko zmogljive malopro-
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dajne zakupljene vode, ki jih vecinoma dobavlja velikim
podjetiem. Neposredno konkurira ponudbam zakupljenih
vodov BT. Za priklju¢itev svojih uporabnikov Vtesse od
drugih operaterjev hrbteni¢nih omrezij najame ,temna“
opti¢na vlakna in to dopolnjuje z lastno zgrajeno infra-
strukturo. Lastnina, najeta od drugih strank, je vkljucena
v obdav¢ljivo premoZenje Vtesse. VOA se je odlocila, da bo
Vtesse obdav¢ila na podlagi metode ,po seznamu®, ki se
nato uporabi vsakic, ko se najame in priklju¢i novo opti¢no
vlakno.

Na podlagi meril uspesnosti dejansko placanih najemnin je
VOA po metodi najemnine letno stopnjo za obdobje 2000—
2005 dolocila na 1 200 GBP na km za par opticnih vlaken
v metropolitanskem obmo¢ju Londona in na 1 000 GBP na
km v drugih delih Zdruzenega kraljestva. Poleg tega je VOA
ponudnikom opti¢nih vlaken, ki so bili ocenjeni na podlagi
metode najemnine, leta 2001 dodelila tako imenovano
,olajsavo za preveliko ponudbo®, ki je ustrezala 15-
odstotnemu znizanju obdav¢ljive vrednosti po 1. aprilu
2001 in 25-odstotnemu zniZanju po 1. aprilu 2002. Ta
olajsava naj bi odrazala preveliko vlaganje v opti¢na vlakna
med telekomunikacijskim razcvetom v poznih 90. letih 20.
stoletja in poznejSe drasticno zmanjSanje vrednosti tega
premozZenja zaradi fizi¢no prevelike ponudbe. Za omrezja
prek 3 000 km velja Se dodatno 10-odstotno znizanje. Na
podlagi teh zniZanj je najemna vrednost para opti¢nih
vlaken v letih 2002-2004 na obmo¢ju Londona padla na
900 GBP na km in v drugih delih drzave na 750 GBP na
km. Za obdobje 2005-2010 je bila najemna vrednost para
opti¢nih vlaken za obmogje Londona doloc¢ena na 600 GBP
na km in na 500 GBP na km drugje v ZdruZenem
kraljestvu. (°) Po navedbah Vtesse je njena davcna obvez-
nost v obdobju 2003/04 znaSala priblizno 7 % njenih
tekocih prihodkov.

Kar zadeva popravke, se stopnja po seznamu uporabi za
vsako najeto in prikljuceno opti¢no vlakno. Vtesse mora
agencijo VOA redno obvescati o razdiritvah svojega
omrezja, da se vrednotenje njene nepremicnine lahko
prilagodi. Vtesse je trdila, da je zato ob vsakem nakupu
opticnih vlaken za zagotovitev storitev svojim uporabni-
kom dolzna placati davek, ki lahko znese do 20-30 %
prihodkov nove pogodbe.

Drugi telekomunikacijski operaterji na trgu so ovrednoteni
po metodi najemnine, z izjemo operaterjev kabelske
televizije, ki so ovrednoteni na podlagi metode, izpeljane
iz metode pogodbenikove osnove. (°)

B Razlogi za sprozitev formalnega postopka
preiskave

V odlocitvi o sprozitvi postopka je Komisija menila, da bi
odmera davka na premoZzenje za BT in Kingston tema

Najemna vrednost opti¢nega vlakna za obdobje 2005-2010, ki jo je

dolocila VOA, je predmet pritozbe in se lahko zniZa, ¢e bo pritozba
uspesna.

Dejansko so ovrednoteni po obdavcljivi vrednosti posameznega
prikljucka v gospodinjstvu. Ta metoda temelji na pogodbenikovem
vrednotenju, ki vkljucuje dekapitalizirane stroske s konénimi
olajsavami, da se izrazi Stevilo prikljuckov.

(29)

(30)

dvema podjetjema lahko prinesla ugodnost. Zdi se, da sta
v primerjavi z drugimi konkurenti delezni znizanja svojih
davénih osnov. To se je odrazalo z dejstvom, da je BT
placeval davek, ki je obsegal priblizno 2% zadevnih
prihodkov, medtem ko je mogoce, da ga bodo Vtesse in
drugi konkurenti morali placevati v obsegu okrog 7 % in
postopoma do 20-30 %.

V odloditvi o sprozitvi postopka je bili izrazeno mnenje, da
bi bila ta ocitno diskriminatorna obdav¢itev lahko posledica
tega, da se pri vrednotenju premozenja BT in Kingstona
uporablja posebna metoda, medtem ko so drugi telekomu-
nikacijski operaterji ovrednoteni po metodi najemnine, spet
z izjemo operaterjev kabelske televizije, ki so ovrednoteni
na podlagi metode, izpeljane iz metode pogodbenikove
osnove. Neenotnost sistema in diskrecijske pravice, na
podlagi katerih lahko VOA splosne dolocbe uporabi za
to¢no dolocene operaterje in ki jih je uporabila v okviru
poravnave, s pogajanji dosezene z BT, so lahko pripeljale do
posebne ugodnosti za BT in Kingston.

V odlotitvi o sprozZitvi postopka je bil izrazen dvom v zvezi
s staliSCem, da se metoda najemnine ne more uporabiti za
nepremi¢nine BT in Kingstona. Predlagano je bilo, da bi se
najemnina, ki jo BT prejme ob oddaji svoje infrastrukture
v najem, lahko uporabila kot opora za dolocitev vrednosti
omrezja. Poleg tega maloprodajne poslovne enote BT
infrastrukturo dejansko oddajajo in omrezne storitve
kupujejo od BT Wholesale Ltd. (,BT Wholesale®), poslovne
enote, ki upravlja infrastrukturo BT: cene notranjega
prenosa med maloprodajno enoto BT in BT Wholesale bi
bile lahko podlaga za oceno najemne vrednosti. Poleg tega
sta liberalizacija in razvezava omreZnega elementa privedli
do razlicnih medoperaterskih storitev, ki bi se lahko
uporabile kot merila uspe$nosti za dolocitev najemne
vrednosti razli¢nih infrastrukturnih elementov omrezij BT
in Kingstona. V zvezi s trditvijo, da ni omreZja, ki bi bilo
vsaj tako veliko ali raznoliko, kot je omreZje BT, in katerega
najemna vrednost bi se lahko uporabila kot merilo
uspesnosti, je bilo v odlocitvi o sprozitvi postopka
predlagano, da bi se kot merilo uspe$nosti lahko uporab-
ljala obdav¢itev podjetij za kabelsko televizijo, ki so prav
tako dejavna na trgu telekomunikacij.

V zvezi s samo uporabo metode prejemkov in izdatkov je
Komisija navedla, da se najemna vrednost zadevnega
premozZenja po tej metodi oceni na podlagi prihodkov, ki
izhajajo iz uporabe navedenega premozenja. Rezultat bi bil
torej odvisen od ravni donosnosti, s katero se to
premozZenje uporablja, kar bi lahko pripeljalo do rezultatov,
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ki kaznujejo operaterje, katerih premozenje je ovrednoteno
po drugacni metodi. Komisija je podvomila, da so bile ob
uporabi metode prejemkov in izdatkov pri BT in Kingstonu
izvedene potrebne prilagoditve, na podlagi katerih bi lahko
domnevali, da se njuno premozenje uporablja pri polni
zmogljivosti in dobickonosno. Komisijo je tudi zanimalo,
kako se pri vrednotenju BT upostevajo obveznosti
univerzalnih storitev.

V odlotitvi o sprozitvi postopka je bil izrazen tudi dvom
o metodi, ki se uporablja pri popravkih obdav¢ljive
vrednosti. Komisija je pripomnila, da se zdi, da za BT velja
mehanizem popravkov navzdol, medtem ko naj ne bi bilo
podobnega sistemati¢nega pregleda trznih pogojev, ki
veljajo za konkurente. Zdi se, da ocitno neupostevanje
povecanja vrednosti infrastrukture BT med dvema petlet-
nima obdobjema pregleda, medtem ko se finan¢na
obveznost konkurentov povecuje skladno z vecanjem
vrednosti njihovega omrezja, prinasa ugodnost za BT.

In kon¢no, v odlocitvi o sprozitvi postopka je bilo
poudarjeno dejstvo, da je VOA ocitno imela Siroke
diskrecijske pravice, ki so ji omogodile, da je s pogajanji
dosegla poravnave. Poudarjeno je bilo, da je treba pri
poravnavi, doseZeni z BT, spo$tovati nacelo nediskrimina-
cije, zato se ne sme neupraviceno razlikovati med operaterji.

11 PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

A Pripombe zainteresiranih strank, ki niso BT ali
Kingston

Pripombe, ki so jih predlozZile zainteresirane stranke, ki niso
BT in Kingston, na splosno podpirajo stalis¢e, da odmera
davka od premozenja pri BT in Kingstonu zanju lahko
pomeni ugodnost.

Vtesse je najprej poudaril, da se je po sklepu marca 1998, ki
ga je sprejelo Valuation Tribunal in s katerim je bilo
potrjeno, da se je pri omrezju BT morala uporabiti metoda
prejemkov in izdatkov ter da je njegova obdavcljiva
vrednost za Anglijo in Wales znasala 553 000 000 GBP,
BT zoper sklep pritozil pred Lands Tribunal. Pred
obravnavo pritozbe sta BT in VOA vrednost dolocila na
470 000 000 GBP, kar pomeni 15-odstotno zmanjanje
v primerjavi z zacetnim vrednotenjem. Vtesse namiguje, da
sta se BT in VOA o kon¢nem znesku dogovorila in da je
VOA Sstevilke prilagodila tako, da so se ujemale z dogovo-
rjenim rezultatom.

Vtesse je predlozil nove elemente, iz katerih je razvidno, da
so nepremi¢nine BT po metodi prejemkov in izdatkov
ovrednotene prenizko. Ce predpostavljamo, da se je
obdav¢ljiva vrednost celotnega omrezja (7) BT nanasala na
njegovo omrezje iz opticnih vlaken (7 300 000 km v letu

(7) 554100 000 GBP v letu 2005 za Anglijo in Wales.

(36)

(37)

(38)

)

2005), bi letna obdav¢ljiva vrednost na km opti¢nih vlaken
tako znasala 74 GBP. Po navedbah Vtesse je treba ta znesek
primerjati z letnima obdav¢ljivima vrednostma v visini
1000 GBP in 1 200 GBP na km para opti¢nih vlaken, ki
veljata za telekomunikacijske operaterje, ocenjene po
metodi najemnine. Ce bi vrednost opti¢nih vlaken BT
dolo¢ili na ni¢ in bi upostevali, da ima BT 29 milijonov
prikljucenih konénih uporabnikov, bi letna najemnina na
vod podobno znasala 18,57 GBP. To Stevilko je treba
primerjati z letnimi 122 GBP, ki jih telekomunikacijski
operaterji placujejo za dostop do razvezanih krajevnih
zank (%) BT.

Vtesse tudi ugotavlja, da je BT leta 2001 zakupljeno
premozZenje ter premozenje v trajni in popolni lasti vecine
svojega premozZenjskega portfelia za 2,4 milijarde GBP
prenesel na ,Telereal, skupno podjetje Land Securities in
Williams Pears Group. Posel je skupaj obsegal 5,5 milijonov
kvadratnih metrov. Po sklenitvi posla je BT leta 2001 placal
190 milijonov GBP letne najemnine za premoZenje v trajni
in popolni lasti ter 90 milijonov GBP za zakupljeno
premozZenje. Na podlagi tega posla Vtesse ugotavlja, da BT
za svoje zgradbe placuje 35 GBP najemnine na kvadratni
meter, medtem ko je poslovna lastnina drugih operaterjev
po navedbah Vtesse obdavcena s 115 GBP na kvadratni
meter. Vtesse trdi, da je dejanska najemnina, ki jo je leta
2001 BT za svoje zgradbe placal podjetju Telereal, tj.
280 milijonov GBP, pomenila ve¢ kot 50 % njegove
obdavcljive vrednosti za tisto leto, ¢eprav se mora njegova
obdav¢ljiva vrednost v glavnem nanaSati na njegovo
omreZje in ne na njegove zgradbe. Zdi se, da Vtesse
namiguje, da je to dokaz, da je bilo omrezje BT po metodi
prejemkov in izdatkov ovrednoteno prenizko.

Po mnenju Vtesse razlika med obdavcljivo vrednostjo
razlicnih elementov omrezja BT in elementov omreZij
drugih telekomunikacijskih operaterjev dokazuje, da je
metoda prejemkov in izdatkov povzrocila nizje vrednotenje
nepremi¢nin BT, kot bi ga dosegli po metodi najemnine.

Vtesse navaja dodatne elemente za primerjavo zadevnega
bremena poslovnega davka za BT in za druge telekomu-
nikacijske operaterje. Vtesse zagovarja razmerje med
davkom in prejemki, ki je v njegovem primeru leta 2004
domnevno znasalo 13,46 %. Trdi, da je treba to razmerje
prilagoditi, da se omogoci neposredna primerjava z BT. Ker
vedina operaterjev placuje visoke pristojbine za prenos in
zakljuCevanje prometa in ker se navedene priklju¢nine ne
nanasajo na njihovo obdav¢ljivo premoZenje, je pristojbine
po navedbah tega operaterja pri izracunu njihovega
razmerja med davkom in prejemki treba odsteti od njihovih
prejemkov. Enako meni Gamma Telecom, ki zaradi enakih

Krajevna zanka je zadnji kilometer in pol prikljucka, prek katerega je
konéni uporabnik povezan s krajevno telefonsko centralo. BT mora
svojih konkurentom zagotoviti dostop do taksnih krajevnih zank, in

sicer po predpisanih pogojih.
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razlogov trdi, da bi moralo biti najprimernejse razmerje pri
primerjavi posameznega bremena poslovnega davka raz-
merje med davkom in dodano vrednostjo.

Poleg tega je Vtesse primerjal cene medoperaterskih storitev
razsiritve (Wholesale Extension Services) BT z davkom, ki
bi ga moral placati operater, ovrednoten po metodi
najemnine, ¢e bi zaradi zagotavljanja enake storitve
prikljucil opti¢na vlakna. Vtesse trdi, da je mogoce, da bi
odvisno od zmogljivosti in oddaljenosti storitev razsiritve
na medoperaterski ravni takSen operater moral placati
davek v vrednosti do 87 % cene, ki jo zaracunava BT. Vtesse
meni, da je to $e en dokaz dejstva, da je omreZje iz opti¢nih
vlaken BT ovrednoteno prenizko: ¢e bi bilo omrezje BT
ovrednoteno enako, bi moral za svoje medoperaterske
storitve razSiritve zaracunati ve¢, da bi lahko pokril
dejanske stroske poslovnega davka.

Vtesse tudi trdi, da je razmerje med davkom in prejemki Se
posebej visoko za nove ponudnike, kakrsen je Vtesse. Bolj
uveljavljena podjetja lahko opti¢na vlakna maksimalno
obremenijo s prometom, da stroske najema in davka
porazdelijo na ¢imve¢ uporabnikov. Za BT taksen pritisk ne
velja, ker domnevno ni obdavéen po zgornji meji. To
pomeni, da se bo razmerje med davkom in prejemki za
uveljavljena podjetja dolgoro¢no znizalo.

Glede vprasanja najvisje davéne stopnje Vtesse poudarja, da
je v slabsem poloZzaju zato, ker je BT obdavcen kot nedeljivo
omrezje, medtem ko je Vtesse obdavcen na vsak posamezni
meter kabla opti¢nih vlaken, ki ga prikljuci. Meni, da mora
biti enota za analizo posamezna pogodba na trgu, na
katerem si konkurirata Vtesse in BT. Vtesse navaja
natan¢nejse Stevilke v zvezi z ucinkom taksnih razlik pri
mejni obdav¢itvi pogodb: ¢e vzamemo za primer razpis za
oddajo ponudb druzbe Kent MAN za zagotavljanje
hrbteni¢nih in telekomunikacijskih povezav dostopa, Vtesse
trdi, da je njegova davéna obveznost pri tej ponudbi
pomenila 16 % njegovih prihodkov. Vtesse trdi, da pri istem
razpisu BT ni bil obdavéen po zgornji meji, ali pa je bil
obdav¢en z najve¢ povpre¢nima 2 % prihodkov, ki ju BT
domnevno placa z davkom. Navedena razlika naj bi
pojasnila, zakaj Vtesse ni bil izbran na razpisu, na katerem
je zmagal konzorcij, v katerega je vkljucen BT.

Vtesse tudi navaja, da je BT na omreZju operaterja Geo,
enega od dobaviteljev Vtesse, nedavno najel kakih 2 000
km opti¢nih vlaken za usmerjanje, verjetno pod enakimi
pogoji poslovanja kot Vtesse. Po mnenju Vtesse je treba BT
obravnavati kot uporabnika teh opti¢nih vlaken. Vtesse
dvomi, da se je tak$na razsiritev omreZja BT upostevala pri
njegovem vrednotenju, in meni, da bi se moral BT oceniti
pod podobnimi pogoji kot Vtesse, kadar najame opti¢na
vlakna od istega operaterja.

Altnet Task Force, ki zastopa ve¢ alternativnih telekomu-
nikacijskih operaterjev fiksnih linij, meni, da se mora

(44)

(45)

metoda prejemkov in izdatkov uporabljati samo za
nadzorovane monopole z malo primerljivimi dokazili
o najemnini. Po njegovem mnenju je imela VOA obsezna
dokazila o najemni vrednosti, da bi BT lahko ocenila po
metodi najemnine, na primer medoperaterske tarife BT za
najem vodov ali objavljene cene storitev razvezave lokalne
zanke (Local Loop Unbundling), ki se lahko uporabijo za
oceno najemne vrednosti njegovih bakrenih kablov. Meni
tudi, da metoda najemnine dodatno vpliva na davéne
obveznosti operaterjev. Metoda prejemkov in izdatkov nima
tak§nih ucinkov, saj se vrednost infrastrukture doloéi
vnaprej, zato odlocitev BT, da priklju¢i temna vlakna, ni
obdavéena. Po navedbah Altneta je ucinke taksnega
izkrivljanja Se poslabsalo dejstvo, da je poravnava, ki sta
jo dosegla BT in VOA, obveljala za Se dve obdobji
vrednotenja, kar je z vidika vedje gotovosti pomenilo
precej$njo ugodnost za operaterje s precej$njim trZnim
delezem, medtem ko se podjetja Altneta spopadajo
z dragimi in obseznimi pritozbami ter pogajanji. Altnet
trdi, da BT v zvezi s telekomunikacijskimi omrezji nosi 74 %
skupne dav¢éne obremenitve, medtem ko je njegov trzni
delez vsaj 80-odstoten.

Global Crossing potrjuje, da dodatna obdavcitev (tj. na
novo prikljuéena vlakna) daje neupraviceno prednost BT,
ker obveznost dodatne obdav¢itve za Global Crossing, ko ta
prikljué¢i novo opti¢no vlakno, velja na celotni dolZini voda
od lokacije njegovega uporabnika do njegovih glavnih
omreznih vozlis¢. Global Crossing trdi, da je zaradi
neugodne davéne obravnave izgubil posel proti BT.

Tudi Thus plc. in Viatel (UK) Ltd. trdita, da imata zaradi
prikljucitve lokacij novih uporabnikov na svoji omrezji
dodatno davéno obveznost, medtem ko za BT, njunega
glavnega konkurenta, tak§na dodatna dav¢na obveznost ne
velja. Above Net trdi enako in navaja, da je izgubil posel
proti BT, verjetno zaradi domnevno nizZje obdav¢itve BT.

UKCTA, panozno zdruZenje in zastopnik interesov komu-
nikacijskih operaterjev fiksnih linij, ki BT konkurirajo pri
glasovnih in podatkovnih storitvah, je izrazil mnenje, da je
sistem obdav¢itve premozenja veliko premalo pregleden, saj
so zanj znaCilne zaupne dvostranske kupcije, o katerih se
dogovorijo omrezni operaterji in davéni organi. UKCTA
meni, da je poravnava, dosezena z BT, slednjemu zagotovila
deset let gotovosti in stabilnosti, medtem ko drugi
operaterji niso bili delezni podobne ravni predvidljivosti.
Kot ugotavlja, je sistem obdavcitve premozenja Se utrdil
vodilni polozaj BT, ker je bila obdav¢itev sprejemljivejsa za
BT in je zato oslabila moZnosti novih ponudnikov za
posteno konkuriranje, pa tudi ker se BT v nasprotju
z drugimi konkurenti neposredno ne povecujejo obveznosti
placila poslovnega davka zaradi prikljucitve dodatnih
vlaken. Vendar je UKCTA na podlagi zahteve Komisije
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navedel, da ni mogoce ugotoviti, kateri operaterji Altneta bi
morali placati davek, ¢e bi bili ocenjeni na enaki podlagi kot
BT.

GVA Grimley, svetovalci na podrocju poslovnega davka za
telekomunikacijske druzbe, izrazajo nezadovoljstvo, ker se
pri BT uporablja prilagoditveni mehanizem, ki odraza
spremembo v njegovem trznem delezu in katerega uporaba
je nejasna. GVA Grimley trdi, da za vse druge nepremic¢nine,
ovrednotene po metodi prejemkov in izdatkov, obicajno
velja petletno ponovno vrednotenje brez mehanizma
trznega deleza. Poleg tega dvomijo o nacinu, s katerim se
ta prilagoditveni mehanizem trznega deleza uporablja za
BT, in navajajo, da je tezko razumeti, zakaj naj bi se
obdavcljiva vrednost BT od leta 1995 do 1999 znizevala
v okviru povelevanja prometa in dobicka. Po njihovih
trditvah je VOA tudi izjavila, da obdavcljiva vrednost
nerazvezane bakrene parice znaSa priblizno 50 GBP,
medtem ko se krajevne zanke BT ocenjujejo na priblizno
16 GBP (skupna obdav¢ljiva vrednost BT deljena s Stevilom
krajevnih zank). Razlika naj bi pomenila, da je omrezje BT
ovrednoteno prenizko.

Nekatere od Ze navedenih strank v postopku in druge, na
primer Telewest Broadband, Cable and Wireless ali Easynet,
sprozajo druga vprasanja v zvezi s poslovnim davkom,
vendar se ta ne zdijo neposredno povezana z dejstvi,
opisanimi v odlocitvi o sprozitvi postopka. Nekatera izmed
navedenih podjetij so na primer zaskrbljena zaradi
morebitne uporabe obravnave davka na premoZenje
v okviru razvezave krajevne zanke. Pritozujejo se tudi nad
dejstvom, da je poslovni davek previsok (°), kar ovira
nalozbe, ter trdijo, da je petletno obdobje nezdruzljivo
s strukturo in hitrostjo tehnoloskih sprememb v industriji
telekomunikacij. (1) Eno od podjetij tudi trdi, da nekateri
konkurenti niso obdavceni. (1)

B Pripombe BT in Kingstona

Pripombe BT

BT je najprej pojasnil, da v nasprotju s trditvami iz odlocitve
o sprozitvi postopka ni sprejete hierarhije med metodami
vrednotenja in ni nacela, po katerem bi bila v primeru
razpolozljivih dokazil o najemnini metoda najemnine
najustreznejsa. Metodo, ki jo uporabi VOA, narekujejo
vista ocenjenega premoZenja in razpolozljiva dokazila.
Zato VOA nima proste presoje pri izbiri metode.

Pripombe Cable and Wireless, Telewesta in Viatela.

("% Pripombe Telewesta.

(") Pripombe Easyneta.

(50)

(1)

(54)

(%)

*)
*)

Ceprav je BT ovrednoten po drugi metodi, ne gre za
diskriminatorno obravnavo med BT in drugimi dav¢nimi
zavezanci: predpisani preskus je enak in cilj vseh metod je
oceniti hipotetino najemnino, po kateri se po ocenah
lahko upravi¢eno pricakuje, da se bo zadevna poslovna
lastnina iz leta v leto oddajala v najem.

Po trditvah BT ni dokazov, da je ocenjena obdavcljiva
vrednost nepremi¢nin BT za BT v primerjavi s konkurenti
pomenila ugodnost v obliki niZje davéne stopnje. Edini
dokaz, ki ga je Komisija predlozila v podporo tej obtozbi, je
primerjava obdavcljivih vrednosti glede na promet.

Poleg tega BT meni, da je VOA pravilno sklepala, da je
metoda prejemkov in izdatkov edina ustrezna metoda za
vrednotenje omrezja BT, v glavnem zaradi pomanjkanja
dokazil o najemnini za oceno obdav¢ljive vrednosti
nepremicnin BT kot celote. V obdobju vrednotenj za leti
1995 in 2000 ni bilo na voljo niti dokazil o najemnini za
krajevno zanko ('2) niti dokazil o najemnini na medopera-
terski ravni (13).

BT zanika kakr$no koli pristranskost v pritozbenem
sistemu ali njegovi uporabi pri BT. Vsakdo ima pravico
do pritozbe in moznost poravnave. Vrednotenje omrezja
BT je bilo leta 1995 predmet pritozbe. Njena poravnava
pred Valuation Court ni bila neobiajna in ne kaze na to, da
ima VOA prosto presojo: moznost dosege poravnave
agencije VOA ne odvezuje njene zakonske obveznosti
dolocanja letne najemne vrednosti nepremi¢nin na podlagi
hipoteti¢nega najema. Po navedbah BT tudi ni res, da se je
vrednotenje iz leta 1995 uporabilo tudi kot podlaga za
dolocitev vrednosti za leto 2000 in za BT pomenilo
desetletno gotovost: poravnava, ki je zadevala vrednotenje
za leto 1995, se je zgodila $ele leta 2000 zaradi zamud pri
pravnih postopkih. Zato je za BT veljala petletna negotovost
v zvezi z vrednotenjem za leto 1995. Hkrati je bil usklajen
seznam za leto 2000.

BT je pojasnil, da se med petletnim obdobjem vrednotenje
lahko popravi v primeru ,bistvenih sprememb okolis¢in“.
Mehanizem prilagoditve trznega deleza se je zdel ucinko-
vito sredstvo, s katerim se je vsako leto odrazal Cisti ucinek
taksnih bistvenih sprememb okolis¢in. (14)

Prva najemna tarifa za razvezavo krajevne zanke je veljala od
31. maja 2001, precej po zadevnih datumih predhodnega vrednote-
nja, tj. po 1. aprilu 1993 in 1. aprilu 1998.

Prvi komplet regulativnih racunov, ki so izrazali stroske prenosa za
storitve dostopa BT, je bil predlozen za leto 2001/02.

Podrobnosti o tem mehanizmu, ki temelji na trznem delezu, so
razloZene v opisu pripomb organov ZdruZenega kraljestva.
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(55) Zato je BT razlozil, da se je v odlocitvi Komisije o sprozitvi
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postopka zmotno trdilo, da se ne uposteva morebitno
povecanje vrednosti infrastrukture BT: dejansko so za BT
veljali tako popravki navzgor kot popravki navzdol,
odvisno od tega, ali so dejavniki povecanja vrednosti BT
prevladali nad dejavniki zmanjsanja. (*°)

Po navedbah BT se zdi, da sistem popravkov, ki se uporablja
za Vtesse, temelji na enakih nacelih, ¢eprav na drugacen
nacin: novo zasedena vlakna postanejo dodatni del njegovih
nepremicnin in se ovrednotijo kot njihov del. V primeru
Vtesse trzni delez ni primerno sredstvo za ocenjevanje
sprememb obdavcljive vrednosti, ker bi bile vsakrsne
spremembe verjetno nezaznavne zaradi majhnih trznih
delezev Vtesse.

In konéno, ¢e bi Komisija odlocila, da je BT vendarle prejel
drzavno pomo¢, Komisija po mnenju BT ne more odrediti
vracila, in sicer zaradi legitimnega pricakovanja BT, da je
bila vsaka tak$na pomo¢ zakonita oziroma bi pomenila
veljavno pomoc.

Pripombe Kingstona

Kingston trdi, da Komisija ni dokazala obstoja ugodnosti,
saj ni pokazala, da sta bila BT in Kingston delezna
selektivnega zmanjSanja davéne obremenitve, niti ni
pokazala, da se drugi operaterji sreCujejo z izjemnim
povecanjem. Kot navaja, Komisija v primeru Kingstona
nima pojma o tem, kako je bil obdavéen.

Kingston meni, da je edini dokaz o tem, da bi bil BT lahko
delezen ugodnosti, razlika v razmerju med davkom in
prihodki med BT in Vtesse. Vendar to razmerje pri davku
na premoZenje ni pomembno, saj ne gre za davek na
prihodke. Da bi bilo tak$no razmerje pomembno, bi morala
biti Vtesse in Kingston neposredno primerljivi podjetji, kar
v tem primeru ni res glede na razlike v velikosti, prometu in
gospodarskih dejavnostih. In koncno, razmerje Vtesse
ocenjuje na 0,39 %, medtem ko naj bi njegovo razmerje
med davkom in prihodki domnevno znasalo 4,5 % ().

Zanika, da bi obstoj ve¢ metod prinasal selektivno
ugodnost za Kingston. Po njegovem mnenju je VOA
v postopku vrednotenja imela doloceno mozZnost proste
presoje, vendar ne gre za neomejeno moznost proste
presoje: njeno izbiro narekujeta vrsta nepremi¢nine in vrsta
dokazil, Se dodatno pa jo omejuje obsezna zbirka sodne
prakse. Ni mogoce dokazati, da je metoda prejemkov in
izdatkov ugodnejsa za Kingston ali BT, saj metode

(") Tako se je v letu 2003 obdavcljiva vrednost BT v Angliji s 443,5

milijona GBP povecala na 447,5 milijona GBP. V letu 2004 se je
v Angliji povecala na 450,6 milijona GBP.

Nepremi¢nina Kingstona v somestju Hull, ki je bila ocenjena po
metodi prejemkov in izdatkov, je bila na seznamu za leto 2000
ovrednotena na 5,1 milijona GBP. Kingston trdi, da je promet, ki je
izhajal iz navedenega obmodja, znasal priblizno 50 milijonov GBP.
Ob uporabi ustreznega 44-odstotnega multiplikatorja bi to pome-
nilo priblizno 4,5-odstotno razmerje med prihodki in davkom.
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najemnine zanju ni mogoce uporabiti, medtem ko metode
prejemkov in izdatkov ni mogoce uporabiti za Vtesse, saj ni
saj ne ustvarja dobicka.

Nadalje meni, da ni dokazov o izkrivljanju konkurence, pri
tem pa ne navaja drugih operaterjev, ki konkurirajo
Kingstonu. Njegovo dodatno pravno mnenje je tudi, da bi
vsakr$na morebitna pomog, ki je bila dodeljena na podlagi
sistema odmere davka Zdruzenega kraljestva, pomenila
veljavno pomoc.

A% PRIPOMBE ZDRUZENEGA KRALJESTVA

Organi Zdruzenega kraljestva navajajo, da je dav¢ni sistem
enotna zakonska ureditev, ki se uporablja za vse nestano-
vanjske nepremi¢nine v Angliji in Walesu in katere namen
je dolo¢iti skupno merilo za oceno vrednosti objektov.
Merilo je najemnina, po kateri se po ocenah lahko
pricakuje, da se bo nepremi¢nina oddajala v najem iz leta
v leto, in sicer na podlagi nekaterih zakonskih predpostavk
v zvezi s tehniénim stanjem nepremicnine in pogoji
hipoteti¢nega najema.

To vrednost dolo¢i VOA, ki zaposluje strokovno usposob-
liene pooblas¢ene ocenjevalce in ki mora svojo oceno po
zakonu izvajati neodvisno. Njene odlocitve so predmet
neodvisnih preverjanj, ki jih izvede Valuation Tribunal, in
na visji ravni Lands Tribunal in Court of Appeal.

Poleg tega organi Zdruzenega kraljestva pojasnijo, da lahko
VOA pri dolocanju vrednosti hipoteticne najemnine
uporabi ve¢ metod. Cilj teh metod vrednotenja je enak, in
sicer dolocitev hipoteticne najemnine, in na podlagi
pravilne uporabe morajo vse dati enak rezultat. Ve¢ metod
je na voljo za to, da se uposteva Sirok razpon okolis¢in,
v katerih se uporablja davek. Izbira ustrezne metode
vrednotenja ni odlocitev na podlagi proste presoje: odvisna
je od vrste nepremicnine in vrste razpolozljivih dokazil. Ce
torej na primer ni pridobitnega razloga (bolnisnice, Sole) za
posest, se metoda prejemkov in izdatkov ne uporabi in
VOA lahko presodi, da je najprimernejsa metoda pogodbe-
nikove osnove.

4.1 Izbira metode, ki se je uporabila pri BT in

Kingstonu

Organi ZdruZenega kraljestva pojasnijo, da je bila metoda
prejemkov in izdatkov edina razpolozljiva metoda za oceno
nepremi¢nin BT in Kingstona. Po njihovih trditvah je
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skupina neodvisnih strokovnjakov iz agencije VOA (V), ki je
ocenjevala njune nepremicnine, za vsa obdobja vrednote-
nja, vkljuno z obdobjem 2005-2010, ugotovila, da ni
dovolj dokazil, da bi obdavcljivo vrednost omrezij BT in
Kingstona ocenili na podlagi metode najemnine. To
ugotovitev je Valuation Tribunal v obravnavanem primeru
sprejel. (18) Trdijo tudi, da se samo z metodo prejemkov in
izdatkov lahko odraza edinstvena prednost splosne raz-
Sirjenosti, ki jo uziva BT.

Organi Zdruzenega kraljestva trdijo, da pri BT in Kingstonu
ni bilo mogoce uporabiti metode najemnine. V zvezi s tem
najprej poudarijo, da je o vprasanju razpolozljivosti dokazil
o najemnini treba presoditi ob izvedbi vrednotenja. Tako se
na primer o moznosti uporabe metode najemnine za
obdobje 1995-2000 lahko presoja samo na podlagi
podatkov, ki so bili na voljo na ,datum predhodnega
vrednotenja, tj. 1. aprila 1993. Zato organi ZdruZenega
kraljestva trdijo, da tretje stranke in Komisija napak
domnevajo, da so sedaj razpolozljivi trzni dokazi
pomembni za vprasanje, ali bi se sezame za leti 1995 in
2000 lahko sestavili na podlagi metode najemnine.

Zato bi se v zvezi s seznami za leto 1995 lahko upostevale
samo informacije, ki so bile na voljo leta 1993. Komisija je
v svoji odlocitvi o sproZitvi postopka predlagala dva mozna
vira dokazil o najemnini: najemnino, ki jo je BT prejel, ko je
lastno infrastrukturo oddal v najem, ali cene prenosa med
maloprodajno in veleprodajno enoto BT. Organi Zdruze-
nega kraljestva trdijo, da VOA leta 1993 ni imela na voljo
nobene od navedenih metod. BT leta 1993 ni oddal v najem
nobenega bistvenega dela svoje infrastrukture in ni bil
strukturiran tako, da bi bili njegova maloprodajna in
veleprodajna enota logeni.

V zvezi s seznamom za leto 2000, ki temelji na
razpolozljivih informacijah iz leta 1998, organi ZdruZenega
kraljestva priznavajo, da so do navedenega datuma obstajala
omejena dokazila o najemnini omrezij iz opti¢nih vlaken, ki
so se operaterjem zacela zagotavljati v okviru tako
imenovanih pogodb o neodvzemljivih pravicah do uporabe
(Indefeasible Rights of Use (IRU)). Vendar so bila navedena
dokazila omejena in so veljala samo za omreZja iz opti¢nih
vlaken, ki so se uporabljala za prenos obseznih storitev,
zato so bila pomembna samo za zelo omejen delez
nepremic¢nin BT. Priznavajo tudi, da sta leta 1998 obstajali
lo¢eni maloprodajna in veleprodajna enota, vendar se je
dejavnost dostopa, ki je bistven del dejavnosti BT, izvajala
na podlagi ,od zaletka do konca“ brez prenosov na druge
enote. Zato transferjev ni bilo mogoce uporabiti pri
vrednotenju celotnega omrezja BT.

Med njimi so bili strokovni svetovalci iz National Economic Research
Associates (NERA), ki jim je VOA narocila pripravo modela za
zagotovitev ocene prihodnjih prihodkov in stroskov poslovanja BT.
British Telecommunications plc proti Central Valuation Officer, 19. marec
1998.
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(70)

*)

V zvezi s seznamom za leto 2005 veljajo enake opombe
kot zgoraj. Organi Zdruzenega kraljestva tudi zanikajo, in
sicer v nasprotju z domnevo Altneta, da bi bile lahko tarife
za razvezavo krajevne zanke kakr$no koli dokazilo
o najemnini, na podlagi katerega bi se lahko ocenile
nepremi¢nine BT. Tarifa za medoperaterski najem vodov
(Wholesale Line Rental) je bila na primer na voljo od
avgusta 2002. Gre za storitev, ki jo mora BT obvezno
zagotavljati drugim telekomunikacijskim operaterjem in ki
slednjim omogoci, da uporabnikom ponudijo najem vodov
in klice prek lokalnega omrezja BT. Vendar placilo, ki ga
telekomunikacijski ponudnik izvrsi BT, ni enakovredno
najemnini za lokalno omrezje. Gre za placilo storitve, saj
mora BT med drugim zagotoviti vzdrzevanje voda,
namestitev telefonske centrale, zaracunavanje ter raziskave
in razvoj, popravilo okvar, opremo za nadparni sistem in
elektricno energijo. Zato organi ZdruZenega kraljestva
trdijo, da ga v nasprotju z domnevo Vtesse in Altneta ne
moremo enaciti z najemnino posameznega voda za
krajevne zanke. Enako sklepajo v zvezi s tarifo za klice in
dostop, predhodnico storitve medoperaterskega zakupa
vodov, ki je bila na voljo od leta 1998 in je zajemala enake
storitve kot medoperaterski zakup vodov. Poleg tega tarifo
za medoperaterski zakup vodov BT in pristojbino za
razvezavo krajevne zanke zakonsko ureja OFCOM. Ker ne
gre za najemnine na odprtem trgu, imajo navedene tarife
kot taksne lahko le majhno tezo kot dokazila o najemni
vrednosti. (') Zato VOA trdi, da nima dokazil o najemnini
za bistvena dela omrezij BT in Kingstona, tj. njuni omreZji
za lokalni dostop.

Poleg tega so organi ZdruZenega kraljestva pojasnili, da se
dokazila o najemnini, uporabljena ob uporabi metode
najemnine pri telekomunikacijskih operaterjih, ki niso bili
BT in Kingston, ne morejo uporabiti za dolocitev vrednosti
nepremi¢nin teh dveh podjetij. BT in Kingston na eni
strani ter drugi komunikacijski operaterji na drugi Se zdale¢
niso primerljivi. Omrezji BT in Kingstona sta predvsem
omrezji za lokalni dostop, ki ju v primeru BT uporabljajo
milijoni posameznikov, medtem ko so omrezja vecine
drugih telekomunikacijskih operaterjev zlasti osrednja
omrezja, ki jih uporablja majhno stevilo velikih zelo
pomembnih uporabnikov. Na vrednost nepremicnine
vplivajo Stevilni dejavniki, na primer njena namembnost,
fizi¢na podoba, obseg in zakonodajno okolje, v okviru
katerega deluje. Zato se glede na razlike med nepremi¢ni-
nami in pomanjkanje primerljivosti dokazil o najemnini
telekomunikacijskih operaterjev, na primer za njihovo
omrezje iz opti¢nih vlaken, ne more neposredno uporabiti
pri BT/Kingstonu. Zaradi enakih razlogov organi ZdruZze-

Organi ZdruZenega kraljestva navajajo Poplar Union Assessment
Committee proti Robertsu [1922] 2 AC 93
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nega kraljestva trdijo, da se v nasprotju z domnevo, ki jo je
Komisija izrazila v svoji odlocitvi o sprozitvi postopka,
dokazila o najemnini podjetij za kabelsko televizijo ne
morejo uporabiti pri BT ali Kingstonu.

V zvezi z domnevo, da bi se vrednost delov nepremi¢nin BT
lahko dolocila z upostevanjem dokazil o najemnini, ki
izhajajo iz drugih omreZij, preostanek pa nato po metodi
prejemkov in izdatkov, organi Zdruzenega kraljestva trdijo,
da taksen pristop ni bil izvedljiv. TakSen pristop bi
predvideval, da ima omrezje BT razlicne fizicne dele za
vsako od razliénih dejavnosti, s katerimi se ukvarja BT.
Vendar organi ZdruZenega kraljestva navajajo, da se mora
v skladu z britansko sodno prakso o odmeri poslovnega
davka (*%) sosednje premozenje v isti posesti, kakrSen je
primer omrezij BT in Kingstona, ovrednotiti kot ena
nepremicnina. RazdruZevanje premoZenja v isti uporabi
bi povzrodilo izkrivljanje pri vrednotenjih, saj je vsota
vrednosti delov premozenja redko enaka vrednosti celote.

Natan¢neje, ni si mogoCe prizadevati za razdruzitev
osrednje glavne prometnice BT, omrezja iz opti¢nih vlaken
velikega obsega, ki konkurira dejavnosti Vtesse, in oceniti
njegovo obdavcljivo vrednost ob upostevanju najemnin, ki
so jih placali konkuren¢ni ponudniki telekomunikacijskih
storitev. To pa zato, ker ista infrastruktura uporablja tudi za
telefonske storitve majhnega obsega, ki se zagotavljajo 29
milijonom uporabnikov BT iz gospodinjstev. Omrezji BT ali
Kingstona je zaradi njune fizi¢ne in funkcionalne poveza-
nosti fizicno nemogoce razdeliti v neodvisni enoti, ki bi se
ju lahko loceno oddalo v najem ali uporabljalo.

Kakor koli ze, tudi ¢e bi bilo mogoce ovrednotiti lo¢ene
dele nepremi¢nin BT in Kingstona ter njihovo vrednost
dolo¢iti z metodo, ki ni metoda prejemkov in izdatkov, bi se
$e naprej zastavljalo vprasanje, kako ovrednotiti preostanek,
saj se metoda prejemkov in izdatkov lahko uporablja samo
v zvezi s celotnima omrezjema navedenih podjetij.

4.2 Uporaba metode prejemkov in izdatkov pri BT

in Kingstonu

Organi ZdruZenega kraljestva so podali podrobna pojasnila,
kako se je metoda prejemkov in izdatkov uporabila pri BT
in Kingstonu.

(*% Glej na primer Brewin (VO) proti Railway Executive (1952) 45 R&IT
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Vrednotenje BT

Vrednotenja izvajajo neodvisni strokovnjaki, in sicer
v skladu s splosnimi pravili o uporabi metode prejemkov
in izdatkov (*!). Ceprav so modeliranje in iz tega izhajajoci
izracuni zapleteni, je v naslednjih odstavkih kratek pregled,
kako je bilo vrednotenje izvedeno za obdobje 1995-2000.

Vrednotenje prejemkov in izdatkov uposteva pricakovane
prejemke, ki so pomembni za obdavcljivo posest nepre-
mi¢nin BT, od katerih se odstejejo zadevni izdatki.
Strokovnim svetovalcem (National Economic Research
Associates — NERA) je VOA narocila pripravo modela,
s katerim bi dobili oceno prihodnjih prihodkov in strogkov
poslovanja v petletnem obdobju, ki izhajajo iz posesti
nepremicnin BT z osrednjega seznama v Angliji in Walesu,
skupaj s preostalim delom omrezja na Skotskem in
v Severni Irski. Organi Zdruzenega kraljestva so predlozili
povzetek opisa modela, ki ga je pripravila NERA, in
razpredelnice, ki so bile podlaga za vrednotenja v letih
1995, 2000 in 2005.

Cilj modela, ki ga je pripravila NERA, je bil predvideti
prihodke in stroske poslovanja, ki bi lahko izhajali iz
omreZja BT po vsem Zdruzenem kraljestvu, in sicer
v okviru predpostavke o odmeri davka v petletnem
obdobju. Navedena predpostavka predvideva oddajo
v najem obdavcljivega dela omrezja BT na dan 1. aprila
1993, vendar uposteva njegovo fizi¢no stanje in stanje
konkuren¢nih omrezij ter preostali del fizicnega okolja na
dan 1. aprila 1995. Model, ki ga je pripravila NERA, izhaja
iz dejanskih prihodkov in stroskov poslovanja, nastalih
v letu pred datumom predhodnega vrednotenja, saj bi bili ti
poznani ponudnikom za hipoteti¢ni najem. S spremljanjem
dolge vrste predhodnih statisticnih podatkov so bile
dobljene elasti¢nosti, ki so se uporabile za napovedovanje
gibanj na celotnem trgu telekomunikacij in deleza BT na
njem v petletnem obdobju.

V primeru BT se je VOA odlo¢ila, da bo namesto
predvidenih stroskov in prihodkov v obi¢ajnem enoletnem
obdobju uporabila predvidene stroske in prihodke v petlet-
nem obdobju. Organi Zdruzenega kraljestva so pojasnili, da
uporaba metode prejemkov in izdatkov v nekaterih
okolis¢inah lahko vkljucuje znatne stopnje donosnosti
v ve¢ prihodnjih letih, ¢e delovanje v enem samem letu
najverjetneje ne bi bilo znacilno za v prihodnje. V primeru
BT je VOA pricakovala, da bodo z vidika datuma
predhodnega vrednotenja na prihodnji vzorec donosnosti
vplivali pricakovana povecana konkurenca, predpisani
nadzor cen, precej$nja rast konkuren¢nih omreZij in
spremembe vrst ponujenih storitev. Zaradi teh razlogov je
bil pristop, ki je temeljil na pricakovani donosnosti
v petletnem obdobju, nujno potreben za dolocitev

The Receipts and Expenditure Method of Valuation for Non-

Domestic Rating, A Guidance Note (Metoda vrednotenja prejemkov
in izdatkov za odmero davka na nestanovanjsko lastnino, Navodila)
— julij 1997. Izdal Kraljevi institut pooblas¢enih ocenjevalcev (Royal
Institution of Chartered Surveyors (RICS)).
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vrednosti najemnine, ki bi jo bil hipoteti¢ni najemnik na
podlagi datuma predhodnega vrednotenja pripravljen
placati za omreZje BT v navedenem obdobju. (*?)

Na podlagi pri¢akovanih prejemkov in stroskov poslovanja
v petih letih je naslednja faza pri vrednotenju prejemkov in
izdatkov odstetje ocenjenih nalozb v osnovna sredstva, ki
za hipotetinega najemnika veljajo v predvidenem petlet-
nem obdobju, in sicer za predmete, ki niso del nepremicnin,
vendar so potrebni za dosego napovedanih prejemkov. Ti
predmeti so razvriCeni v dve kategoriji: (a) neobdavcljivi
stroji in oprema, katerih nakup je potreben v petletnem
obdobju, in sicer kot nadomestilo za obstojeco opremo ali
kako drugace, in (b) dodatki k omrezju, ki jih na dan 1. april
1995 3e ni bilo, vendar je predvideno, da bodo izvedeni
v petletnem obdobju.

Naslednji korak je predvidena sprememba gibljivih sredstev
v vsakem posameznem letu napovedanega petletnega
obdobja. Letna sprememba se odsteje od prejemkov brez
izdatkov in zgoraj opisane nalozbe v osnovna sredstva. To
povzrodi deljivi saldo, ki pomeni najemnino in najemnikov
zahtevani denarni tok skupaj. Naslednji korak je ocena
najemnikovega zahtevanega denarnega toka.

To je najemnikov zahtevani donos njegovega kapitala na
zaCetku leta, prilagojen glede na spremembo navedenega
kapitala med letom. Najemnikov kapital ob zacetku
hipoteti¢nega najema sestavljajo gibljiva in opredmetena
sredstva, in sicer neobdavcljivi stroji in oprema. Spre-
memba najemnikovega skupnega kapitala se oceni za vsako
leto. Vrednosti opredmetenih sredstev se bodo vsako leto
spremenile zaradi spreminjanja stroskov nadomestitvenega
premozenja, amortizacije obstojeCega premoZenja in pri-
dobitve novega ali nadomestitvenega premozZenja, taksne
spremembe pa so bile predvidene v petletnem obdobju.

Upostevalo se je, da je najemnikov zahtevani donos 16,2 %
nominalno. (*}) Gre za oceno tehtanega stroska kapitala BT
nominalno pred obdav¢itvijo na dan 1. aprila 1993 -
ustreznega datuma predhodnega vrednotenja. Tako se
izratuna najemnikov zahtevani denarni tok ob koncu leta.
Ker so prejemki, izdatki in naloZbe v osnovna sredstva
znadilni skozi vse leto, tako kot se najemnina placuje med
letom, je zahtevani denarni tok ob koncu leta izrazen kot
vrednost v sredini leta z uporabo 16,2-odstotnega faktorja
sedanje vrednosti za 6 mesecev.

Najemnikov zahtevani denarni tok se odsteje od deljivega
salda, razlika pa pomeni preostali denarni tok za
posamezno leto, saj navedeni denarni tok izhaja iz

Treba je upostevati, da Ceprav mora biti hipoteticni najem

obravnavan iz leta v leto, se ne sme domnevati, da bo trajal samo
eno leto. Nasprotno, treba je domnevati, da se upraviceno pricakuje
nadaljevanje. Glej R proti South Staffordshire Waterworks Co (1865) 16
QBD 359 na 370.

12,27 % po realni vrednosti.

(85)

(86)

transakcij, izvedenih med letom. Sedanja vrednost denar-
nega toka v posameznem letu (16,2 %) se nato sesteje in
deli z vsoto faktorjev sedanje vrednosti (ki so enaki 5-letni
nabavi v visini 16,2 %).

Rezultat, 700 636 855 GBP, pomeni ocenjeno ponudbo za
najemnino, ki bi jo hipoteti¢ni najemnik e lahko podal, da
bi ohranil 16,2-odstotni donos kapitalske nalozbe, ki bi jo
moral nujno izvesti, da bi ustvaril prejemke, na katerih bi
temeljila njegova ponudba. Predzadnja faza vrednotenja
vkljuCuje porazdelitev ,nakopicene” vrednosti za Zdruzeno
kraljestvo v visini prek 700 milijonov GBP med Anglijo in
Wales. Ker ni bilo nobenega neposrednega dokaza
o telekomunikacijskem prometu v vsaki od drzav Zdruze-
nega kraljestva, se je domnevalo, da bi najverjetnejsa
pravilna porazdelitev morala upoStevati porazdeljenost
gospodarske dejavnosti med sestavnimi deli Zdruzenega
kraljestva. Na podlagi tega dokaza se je 84,8 % ,nakopi-
Cene” vrednosti za Zdruzeno kraljestvo dodelilo Angliji in
4,2 % Walesu.

Dobljeni Stevilki vklju¢ujeta ve¢ zemljis¢ ali stavb, katerih
lastnik in uporabnik je BT, vendar niso vkljuceni med
nepremicnine z osrednjega seznama. Navedena lastnina se
je lahko ovrednotila neposredno na podlagi metode
najemnine in loceno je bila ocenjena na 149 167 870
GBP v Angliji in 3 822 485 GBP v Walesu. Zadnja faza
vrednotenja  vklju¢uje odstetie teh loceno ocenjenih
obdav¢ljivih vrednosti, s ¢imer se dobi kon¢na obdav¢ljiva
vrednost nepremicnin z osrednjega seznama, ki je znasala
445 milijonov GBP v Angliji in 25 milijonov GBP v Walesu.

Enaka metoda se je uporabila za naslednji dve obdobji
vrednotenja, pri cemer so se kot podlaga za obdobje 2000-
2005 uporabili dejanski racunovodski izkazi za leto 1997/
98, za obdobje 2005-2010 pa izkazi za leto 2002/03.
VOA je za obdobje 2000-2005 uporabila najemnikov
14,25-odstotni zahtevani donos kapitalske nalozbe in
12,25-odstotni zahtevani donos za obdobje 2005-2010,
pri Cemer tak$no znizanje odraza gibanje inflacije.

Uporaba metode prejemkov in izdatkov pri BT je povzrocila
naslednje obdavéljive vrednosti po letu 1995:

Seznam Anglija Wales
1995-2000 445 milijonov GBP | 25 milijonov GBP
2000-2005 467 milijonov GBP | 26 milijonov GBP
2005-2010 530 milijonov GBP | 24 milijonov GBP
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2000 organi Zdruzenega kraljestva priznavajo, da je bila
uporaba metode prejemkov in izdatkov pri BT za to
obdobje predmet poravnave, ki je sledila ve¢ kot pet let
trajajo¢im sodnim postopkom in poznej§im pogajanjem.
VOA ima pravico do poravnave, ki je obi¢ajna praksa pri
odmeri davka od premoZenja. (*) Poravnave ne more
dosedi v zvezi z osnovo, ki ni pravilna obdav¢ljiva vrednost
zadevne nepremicnine. Organi ZdruZenega kraljestva
poudarjajo, da je poravnava z BT potrdila, da je bilo treba
njegovo nepremi¢nino ovrednotiti na podlagi metode
prejemkov in izdatkov, ne pa na podlagi metode pogodbe-
nikove osnove, ki ji je bil naklonjen BT, ter da je to
povzrocilo obdav¢ljivo vrednost, ki je bila mnogo visja od
vrednosti, s katero se je strinjal BT.

V zvezi z obtozbo Vtesse, da sta se VOA in BT po sklepu
Valuation Tribunal (**) dogovorila o obdav¢ljivi vrednosti
omrezja BT, ki je bila za 15% niZja od zacetnega
vrednotenja agencije VOA, so organi ZdruZenega kraljestva
pojasnili, da je razliko mogoce razloziti z dejstvom, da je
vrednotenje, izvedeno po sklepu Valuation Tribunal,
temeljilo na podrobnejsi analizi. Med pripravo prvega
vrednotenja, ki je bilo predlozeno pred Valuation Tribunal,
VOA in njen gospodarski svetovalec NERA nista mogla
pridobiti vseh podrobnosti o prihodkih, cenah, obsegih in
stroskih BT v prej$njih obdobjih, ker zlasti nista imela
orodja, s katerim bi BT prisilila, da te podatke razkrije. BT se
je zoper sklep pritozil pred Lands Tribunal. ZasliSanje pred
Lands Tribunal je de novo zasliSanje. (2%) Poleg tega bi v tej
fazi postopka VOA lahko izdala odredbo o predlozitvi
podatkov in zagotovila razkritje ustreznih podatkov s strani
BT. Zlasti pri vrednotenju za leto 2000 sta VOA in NERA
lahko pridobili bistvene podatke, ki jih leta 1997 nista imeli
na voljo, na primer popolno raz¢lenitev prihodkov in
stroskov BT v letu 1992/3, petletni nacrt BT, izdelan pred
datumom predhodnega vrednotenja, ter pretekle podatke
o0 obsegih in cenah vodov in klicev ter obsegih in cenah
zakupljenih vodov. Ti novi podatki so vplivali na vse glavne
dele vrednotenja, vkljuéno z napovedjo prihodkov in
stroskov poslovanja, prihodnjo nalozbo v osnovna sredstva
in zahtevanim donosom hipoteti¢nega najemnika.

Nekatere izmed sprememb so lahko zvisale obdav¢ljivo
vrednost. Tako je bilo pri naslednjih dejavnikih:

— VOA je na koncu uporabila najemnikov zahtevani
12,27-odstotni donos po realni vrednosti, namesto

Na primer, na vrednotenja, povezana s seznami za odmero davka za
obdobje 2000-2005, je bilo 1,17 miljjona pritozb, od katerih jih je
bilo priblizno 845 000 umaknjenih ali poravnanih.

Glej opombo 18.

Pritozba na Lands Tribunal vkljucuje povsem de novo zaslisanje
v obdobju 13 tednov, in sicer pred poroto, ki jo sestavljata dva ¢lana
ocenjevalca in Queen’s Counsel (QC). Nasprotno je Valuation
Tribunal imel laicno poroto, postopek pa je trajal samo §tiri tedne.

(1)

*)

(28

=

Valuation Tribunal.

— Nalozbe v osnovna sredstva v okviru najemnikovega
neobdav¢ljivega prmeozenja so bile delezne precejs-
njih popravkov navzdol, in sicer zlasti na podlagi
podatkov iz delovnega nacrta BT za leto 1993, ki leta
1997 ni bil na voljo.

— Strosek na preseznega delavca se je v letu 199293
s 50 000 GBP zmanjsal na 33 900 GBP.

Dejavnik, ki je najbolj vplival na zniZanje obdavcljive
vrednosti, je bila sprememba napovedi prihodnjih pre-
jemkov in stroskov. Popravljena razli¢ica je v primerjavi
z napovedmi, uporabljenimi pri vrednotenju iz leta 1997,
v prvem letu predvidela vecje dobicke, v poznejsih letih pa
manjSe. Natanneje, te spremembe je mogoce pripisati
naslednjim elementom:

—  Faktor X pri zamejitvi cen (¥) v letu 1997/8 se je z -
4,5 % spremenil na - 7,5 %, ker prehoda na - 4,5 %, ki
se je zgodil leta 1997 in se je uporabil pri vrednotenju
iz leta 1997, ni bilo mogoce upraviceno pricakovati na
datum predhodnega vrednotenja.

— Napoved letnega zmanj$anja prispevka k primanjkljaju
dostopa na minuto (*8) se je z - 3 % povecal na - 12 %,
ker napoved iz leta 1997 ni dovolj upostevala
zmanjanja velikosti primanjkljaja dostopa, saj so se
cene naro¢niskih prikljuckov povecevale hitreje kot
stroski.

— Pri vrednotenju iz leta 1997 sta VOA in NERA
domnevali, da se bodo cene notranjih zakupljenih
vodov dvigale skupaj z inflacijo. Te predpostavke niso
podprli podatki o preteklih cenah notranjih zakup-
lienih vodov, ki jih je pozneje objavil BT, in za te cene
se je domnevalo, da bodo ostale nespremenljive
v okviru vrednotenja iz leta 2000.

—  Pri vrednotenju iz leta 2000 je obveljala olajsava na
dodatne stroske zunanjega izvajanja.

Skupni ucinek teh dejavnikov je bil, da je bilo konéno
vrednotenje niZje od tistega, ki ga leta 1997 prvotno
izraCunala VOA.

Osrednje  maloprodajne telekomunikacijske storitve BT so bile
predmet predpisanega nadzora cen. V danem letu sprememba cen
za regulirane maloprodajne storitve BT ni smela prese¢i ICD-X, pri
¢emer je ICD sprememba letnega odstotka indeksa cen na drobno za
celotno gospodarstvo. Faktor X je dolocil OFCOM. Leta 1992 je
OFCOM dolocil, da bo vrednost faktorja X v posameznem letu od
leta 1993/4 do 1996/7 znasala 7,5 %.

Primanjkljaj dostopa BT pomeni izgubo, ki jo je imel pri
zagotavljanju naro¢niskih vodov.
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(93) In kOl'lél’lO, vV zZvezi 7 Vpraganjemy k1 ga je Komisija Odprla in z uporabo étevilk, kl SO b1le na VOle leta 1998 in leta

(94)

(95)

*)

v svoji odloditvi o sprozitvi postopka, ali metoda prejemkov
in izdatkov pravilno uposteva mozno neucinkovitost in
nizjo dobickonosnost podjetij, pri katerih se uporabi
metoda prejemkov in izdatkov, organi ZdruZenega kralje-
stva odgovarjajo, da vrednotenje temelji na predvidevanju
povprecne ravni ucinkovitosti. Ce obstajajo dokazi o pod-
povprecni ucinkovitosti, mora ocenjevalec, ki uporabi
metodo prejemkov in izdatkov, prilagoditi ocenjene
primerne prejemke in izdatke. Organi ZdruZenega kralje-
stva trdijo, da obstajajo dokazi, da ima BT povpre¢no
stopnjo ucinkovitosti (*%), zato se prilagoditve zaradi
pravilnega vrednotenja njegove nepremicnine niso zdele
potrebne. Glede vprasanja obveznosti univerzalnih storitev
in nacina, kako se upostevajo pri vrednotenju BT, so organi
Zdruzenega kraljestva pojasnili, da na tak$no obveznost
univerzalnih storitev ni posebne olajsave. Stroski obvez-
nosti univerzalnih storitev so vkljuceni v skupno pred-
videno nalozbo v osnovna sredstva za razsiritev omreZja in
v skupne operativne stroske. Povecani prihodki, ki izhajajo
iz storitev za uporabnike v okviru obveznosti univerzalnih
storitev in iz morebitne okrepitve blagovne znamke, ki je
posledica obveznosti univerzalnih storitev, so vkljuceni
med pricakovane prejemke.

Vrednotenje Kingstona

Pri Kingstonu se je uporabil podoben, vendar mnogo
preprostej$i  vecfazni pristop k metodi prejemkov in
izdatkov. Model za napovedovanje prometa, ki bi lahko
iz3el iz posesti nepremi¢nine med petletnim obdobjem, ni
bil pripravljen. Razlog za to je dejstvo, da v somestju Hull ni
omrezij, ki bi jih uporabljali uporabniki iz gospodinjstev in
bi konkurirala Kingstonu, ni kabelske televizije, konkurence
za komercialne vode pa je malo. Zaradi stabilnega polozaja
Kingstona na trgu Hulla je bilo odloceno, da petletna
napoved ni potrebna.

Namesto tega so se za obdobje 1995-2000 upostevali
dejanski promet in stroski poslovanja v treh letih pred
datumom predhodnega vrednotenja in na podlagi tega se je
domnevalo, da hipoteti¢ni najemnik lahko upravi¢eno
pricakuje cisti dobicek v visini priblizno 9,5 milijona GBP
na leto pred najemnino. Upostevalo se je, da najemnikov
zahtevani donos na vrednost neobdavcljivega premozenja
(ki domnevno znasa 64 milijonov GBP) znasa 12,5 %, kar
pomeni donos v visini 8 milijonov GBP, ki se odsteje od
Cistega dobicka. Preostanek v visini 1,5 milijona GBP je na
voljo za najemnino in je bil dolocen kot obdavcljiva
vrednost Kingstona za navedeno obdobje. Po enaki metodi

Organi Zdruzenega kraljestva so upostevali dokaze iz Studij, ki so
navajale, da je BT ucinkovit. Ce ga na primer primerjamo z operaterji
krajevnih telefonskih central iz ZDA, ki se obicajno Stejejo za
zmerno ucinkovite in v zvezi s katerimi so na voljo podrobni
podatki o stroskih in obsegu, je BT z vidika ucinkovitosti na ali blizu
zgornjemu decilu.

(96)

(98)

)

2003, je obdavcljiva vrednost znasala 5,1 milijona GBP za
obdobje 2000-2005 in 7 milijonov GBP za obdobje 2005—
2010.

4.3 Mehanizem popravkov

Organi Zdruzenega kraljestva so zagotovili tudi pojasnila
glede mehanizma popravkov, ki se je uporabljal za BT.
Pojasnili so, da je BT na podlagi Schedule (specifikacija
dohodkov pri davéni napovedi) 6 k LGFA iz leta 1988 kot
kateri koli drug dav¢ni zavezanec upravicen do spremembe
svoje obdavcljive vrednosti, ¢e se med njegovim petletnim
obdobjem vrednotenja bistveno spremenijo okolis¢ine.
Bistvena sprememba okolis¢in se uposteva, kot da se je
zgodila na datum predhodnega vrednotenja. V primeru BT
se bistvene spremembe okolis¢in dogajajo vsak dan, in sicer
zaradi razsiritve omreZja BT (zviSanje) ali zaradi razvijanja
konkurenc¢nih omrezij (padec). (*%) Teoreti¢no bi bilo treba
vrednotenje z uporabo metode prejemkov in izdatkov
izvesti vsako leto, pri cemer se uposteva, kako so te bistvene
spremembe okoli§¢in na datum predhodnega vrednotenja
lahko spremenile petletni naért BT. Raje kot s taksno
zapleteno metodo so organi ZdruZenega kraljestva in BT
soglasali z nadomestno metodo prilagoditve, ki temelji na
gibanju trznega deleza BT v primerjavi z njegovim trznim
delezem v letu pred zacetkom seznama za odmero davka in
uporablja podatke, ki jih objavi OFCOM.

Ta trzni delez je bil izracunan tako, da se je sestevek vseh
kategorij ustreznih prihodkov BT delil s sestevkom vseh
zadevnih kategorij prihodkov trga Zdruzenega kraljestva za
fiksno telefonijo. Zadevne kategorije so: (a) lokalni klici,
(b) nacionalni klici, (c) mednarodni klici, (d) klici v mobilna
omreZja, (e) drugi klici, (f) naroc¢niski prikljucki, (g) najemi
naro¢niskih linij, (h) notranji zasebni zakupljeni najemi (ta
kategorija vkljucuje trg, na katerem si konkurirata BT in
Vtesse), (i) notranji zasebni zakupljeni prikljucki, (j) medna-
rodni zasebni zakupljeni vodi, (k) medomrezno povezova-
nje in (I) teleks (samo na seznamu za leto 1995).

Ce vzamemo primer seznama za obdobje 2000-2005, je
tako izracunani trzni delez BT leta 2000 zna3al 68,47 %.
Obdavcljiva vrednost njegovih nepremicnin je leta 2000
znasala 467 milijonov GBP v Angliji in 26 milijonov GBP
v Walesu. V naslednjem letu je trzni delez BT padel na
65,03 %. Obdav¢ljiva vrednost za leto 2001 je bila torej
dolo¢ena na 467 milijonov GBP x 65,03 %/68,47 % =
443 milijonov GBP za Anglijo in 26 milijonov GBP
X 65,03 %[68,47 %= 24,7 milijona GBP za Wales.

Zadeve, ki se lahko Stejejo za bistvene spremembe okoliscin, so
opisane v odstavku 2(7) Schedule (specifikacija dohodkov pri davéni
napovedi) 6. Med njimi so zlasti ,zadeve, ki vplivajo na fizi¢no stanje
ali fizi¢no uporabo nepremicnine, in ,zadeve, ki vplivajo na fizi¢no
stanje lokacije, na kateri stoji nepremi¢nina®“.
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V naslednjem letu so podatki urada OFCOM pokazali
manjSe zniZanje njegovega trznega deleza, vendar to ni
povzrocilo znizanja obdavcljive vrednosti BT. V letih 2003/
4 in 2004/5 se je trzni delez BT povecal na 67,6 % oziroma
68,0 %. V primerjavi z merilom uspesnosti trznega deleza
v letu 2000 (*') je povzrocil obdavcljivi vrednosti v visini
447,5 milijona GBP oziroma 450,6 milijona GBP. (*?)

(99) Na podlagi te metode so bili za obdobji 1995-2000 in
2000-2005 dobljeni naslednji rezultati:

(101) V. primeru Kingstona se mehanizem popravkov ni
uporabljal. Po navedbah organov ZdruZenega kraljestva
pri seznamih za odmero davka za leti 1995 in 2000 ni bilo
prilagoditev, in sicer na podlagi dejstva, da nobeden od
konkurentov ni zgradil omrezij v somestju Kingston upon
Hull in je imel Kingston na tem obmodju ze skoraj 100-
odstotno omrezno pokritost, zato svojega omreZja ni
razsiril.

4.4 Obstoj ugodnosti

(102) Organi Zdruzenega kraljestva najprej poudarjajo, da morajo

BT Seznam Anglija Wales
01.04.1995 1995 | 4% fgggono" 25 Héigjonov
01.04.1996 1995 412 Ig]i;ifj;onov 23 néigjponov
01.04.1997 1995 392 rg]islgonov 22 rréillgijponov
01.04.1998 1995 366 ‘gggonov 20 néi]lgijponov
01.04.1999 1995 347 rg]iglgonov 19 rréigjlg)nov
01.04.2000 2000 |47 rgggonov 26 Héigjponov
01.04.2001 2000 443,5Gr];11i)1ij0na 24,7Gn;13111)ijona
01.04.2002 2000 443’5&1;}11'0“ 24,7Grréi}1)ij0na
01.04.2003 2000 447,56%1}ijlijona 24,9Gn]131}1)ijona
01.04.2004 2000 450'6Gf];1}i)1i1'0na 25,1Grr]13irl)ijona

vse metode vrednotenja dati enak rezultat: hipoteticno
najemnino, ki bi se placala za nepremi¢nino. Potemtakem
dejstvo, da se je pri BT in Kingstonu uporabila drugacna
metoda kot pri drugih telekomunikacijskih operaterjih, ne
pomeni, da bi bila prva dva lahko delezna ugodnosti.

(103) Po njihovem mnenju je obstoj selektivne ugodnosti mogoce

dokazati na dva nacina:

a) s ponazoritvijo, da bi z vrednotenjem prejemkov in
izdatkov telekomunikacijskih operaterjev, ki niso BT
in Kingston, dosegli nizjo obdav¢ljivo vrednost, kot bi
izhajala iz metode najemnine, torej tako, da se dokaze,
da je metoda prejemkov in izdatkov napacna ali da
sistemati¢no daje prenizko vrednost;

b) ali s ponazoritvijo, pri kateri se uporabijo natan¢ne in
ustrezne primerjave, da so imeli drugi telekomunika-

(100) Za obdobje 2005-2010 so organi ZdruZenega kraljestva
navedli, da bo mehanizem popravkov, ki se je uporabljal za
prvi dve obdobji, zaradi pomanjkanja razpoloZljivih
podatkov urada OFCOM ukinjen. (*?) Namesto nekdanjega
sistema nameravajo organi ZdruZzenega kraljestva vsako
leto uporabiti popolno metodo prejemkov in izdatkov, kar
bo odrazalo vse fizicne spremembe, vkljuno z novo
prikljucenimi opti¢nimi vlakni, vendar v okviru gospodar-
skih razmer, ki so obstajale na datum predhodnega
vrednotenja. (*4) Sistem se Se dokoné¢no oblikuje.

(*!) Z uporabo popravljenega trznega deleza BT v letu 2000 na podlagi
novih podatkov, ki jih je zagotovil OFCOM. Ta trzni deleZ je znasal
70,5 %.

(*?) [...]. VOA trdi, da izguba prometa pri mobilni telefoniji ni bistvena
sprememba v okviru seznama za odmero davka za leto 2000.

(**) Ker se je polozaj BT na trgu spremenil, OFCOM nima ve¢ enake
pristojnosti za zbiranje zadevnih trznih podatkov kot prej.

(**) To pomeni, da bo napoved enaka tisti, ki bi jo pricakovali po
1. aprilu 2003, vendar ob domnevi, da je bilo fizicno okolje
(vkljuéno s fizi¢nim obsegom omreZja BT in tudi drugih operaterjev)
v enakem stanju, kot je dejansko bilo v zacetku leta, v katerem se
izvede popravek.

cijski operaterji nesorazmerno visoko obdavcljivo
vrednost v primerjavi z BT in Kingstonom.

(104) Da bi dokazali tocko (a), bi bilo nujno treba izvesti
vrednotenje prejemkov in izdatkov drugih telekomunikacij-
skih operaterjev, da bi videli, ali so bili po metodi
prejemkov in izdatkov ter po metodi najemnine doseZeni
primerljivi rezultati. Nobeden od telekomunikacijskih
operaterjev se tega ni lotil in organi ZdruZenega kraljestva
domnevajo, da bi ¢lani Altneta in Vtesse na to opozorili, ¢e
bi bilo vrednotenje njihovega omrezja po metodi pre-
jemkov in izdatkov res niZje. (**) VOA nima poslovnih
nacrtov teh telekomunikacijskih operaterjev. Zato ne more
oceniti njihovih pri¢akovanih prejemkov in izdatkov, ki
izhajajo iz posesti njihovega omreZja, in dolo¢iti najemnine,
ki bi jo bili zanjo pripravljeni placati po metodi prejemkov
in izdatkov.

(*°) Organi Zdruzenega kraljestva navajajo, da je po njihovem mnenju

Altnet domneval, da bi vrednotenje njihovih omreZij po prejemkih in
izdatkih za seznam za leto 2000 znaSalo ni¢. Organi ZdruZenega
kraljestva so odgovorili, da je to v neskladju z dejansko placanimi
najemninami in poslovnimi nacrti, na podlagi katerih so se te
dejanske najemnine morale utemeljiti.
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(105) V zvezi s tocko (b) organi ZdruZenega kraljestva opoza- kraljestva te Stevilke dokazujejo, da z vrednotenjem na
rjajo, da sta Vtesse in Komisija predlagala primerjavo deleza seznamih iz leta 1995 in 2000 ni sistemskih teZav.
prejemkov, ki ga je Vtesse placal z davkom, z delezem
prejemkov, ki sta jih placala BT in Kingston. Organi
ZdruZenega kraljestva najprej navajajo, da to razmerje ni ) o ) = ) 5
pomembno. Po njihovih trditvah poslovni davek pomeni (109) V zvezi z vpraanjem mejne obslavatvve. organi Zdruzenega
davek na vrednost premozenja, ne davek na prejemke, kraljestva za'rilkajo, da bi druga.cen nacin odrpere davka na
dobicke ali kapitalske dobicke. Vrednost premozenja ni dodatna opticna vlakna pomenil kavk.r.sno koli HdenOSt za
odvisna od prometa posameznega uporabnika: dve podjetji BT ali Kingston. POVOd za 9bdaVCl}1V05t 9pt1cp1h Ylakgn
imata lahko v posesti povsem enako premozenje, vendar telgkprgumkacus@h operaterjev po. metodi najemnine je
imata glede na vrsto in uspesnost svojega poslovanja lahko prlklv)u.atev opticnih vlaken. Taksna obravnava novih
zelo razlicen promet. Celo najemniki na istem poslovnem opticnih vlgl;en pa ne \{el]a v prlme.ru.BT/Klngstona, ko
podro¢ju imajo lahko zelo razlicen promet, odvisno od se ovrednotijo po metodi prejemkov in izdatkov.
njihove ucinkovitosti. Zato prihodek ni znak za to, kaksna
najemnina bi bila dosezena ob ,barantanju na trgu“, in
pripisovanje kakrsnega koli pomena domnevni neenakosti

med delezi prejemkoy, porablienih za davek, je zmotno. (110) Metoda prejemkov in izdatkov predvideva prejemke in

izdatke v naslednjih petih letih. Opti¢na vlakna, ki jih BT
potrebuje pri poslovanju skozi celotno petletno obdobje
trajanja seznama, se upoStevajo pri oceni obdavcljive
vrednosti, ker so prihodki od teh opti¢nih vlaken vkljuceni
v vrednotenje prejemkov in izdatkov. Poslovni davek je za
opti¢na vlakna torej placljiv od datuma zacetka seznama za
odmero davka in ne samo od dneva, ko se prikljucijo.
Fiziéni dodatki k nepremi¢nini BT se nadalje upostevajo
z mehanizmom letnih popravkov, ki temelji na gibanju
trznih delezev BT, opisanem v uvodnih izjavah 96 do 100.

(106) Kakor koli Ze, organi Zdruzenega kraljestva menijo, da je
bilo pravilno razmerje med davkom in prejemki (%) za BT
in Kingston v ZdruZenem kraljestvu naslednje:

19951996 2000/2001 2005/2006
BT 3,0 % 2,7 % 3,6 %
Kingston 10% 40 % 3.4% (111) Organi ZdruZenega kraljestva priznavajo, da metode

vrednotenja nujno zahtevajo drugacen pristop do obrav-
nave priklju¢itve dodatnih opti¢nih vlaken, vendar pouda-
rjajo, da je koncni rezultat izvedbe vrednotenja v obeh
primerih ta, da se vrednost opti¢nih vlaken do uporabnika

(107) Organi ZdruZenega kraljestva so pojasnili, da je razliko med odraza v obdaveliivi vrednosti.

razmerjem, ki ga dobijo za BT, in razmerjem, ki ga je za BT
izracunal Vtesse, (2 %), mogoce razloziti z dejstvom, da je
Vtesse primerjal prejemke BT v Zdruzenem kraljestvu
z njegovo obdavcljivo vrednostjo v Angliji in Walesu. Vtesse
ni uposteval lo¢eno ocenjenega premozenja ter obdavcljive
vrednosti nepremi¢nin BT na Skotskem in v Severni Irski.
Razliko v razmerjih, ki so ju navedli Vtesse in organi
Zdruzenega kraljestva, je nadalje mogoce razloziti z dej-
stvom, da so organi ZdruZenega kraljestva pri izra¢unu
razmerja med davkom in prejemki za BT in Kingston
uporabili popravljene prihodke, ki so bili prilagojeni, da bi
se upostevali nepomembni prihodki, in normalizirani, da bi
se odrazalo nacrtovano prihodnje gibanje.

V. PRIPOMBE URADA OFCOM

(112) OFCOM je neodvisni regulativni organ in organ, pristojen
za konkurenco, ki ureja komunikacijsko industrijo v Zdru-
zenem kraljestvu. Pripombe organov ZdruZenega kraljestva
je predlozila centralna vlada Zdruzenega kraljestva in ne
pomenijo stali§¢ urada OFCOM. Zato je Komisija v dopisu
z dne 26. julija 2005 OFCOM zaprosila, da predloZi svoje
pripombe v zvezi z odloditvijo o sproZitvi postopka.
OFCOM jih je posredoval v dopisu z dne 21. septembra

(108) Kakor koli Ze, tudi ¢e bi pristop na podlagi deleza 2005.
prejemkov imel kakr$no koli veljavo, organi Zdruzenega
kraljestva trdijo, da $tevilke, ki jih je predlozil Vtesse in jih je
Komisija uporabila v odlocitvi o sproZitvi postopka, ne (113) OFCOM je preucil, v kaksnem obsegu lahko razlike
dokazujejo obstoja ugodnosti za BT. Nasprotno, opoza- v metodologiji in praksi vplivajo na konkuren¢ne pogoje.

rjajo, df‘ delez  prejemkov, Ce vse telekomunikacijs}ie Njegova splosna ugotovitev je bila, da sistem za odmero
operaterje Altneta kot celoto primerjamo z BT, pokaze, davka na nestanovanjsko lastnino trenutno ne $koduje

da BT ne placuje manj kot operaterji Altneta. V zadnjem konkuren¢nim pogojem na trgu telekomunikacij.
letu seznama iz leta 2000 je BT imel priblizno 70 %

skupnega zneska obdav¢ljive vrednosti fiksnih telekomu-
nikacijskih operaterjev, priblizno 71,6 % prihodkov od

klicev in dostopa ter manjsi delez drugih prihodkov trga (114) V zvezi z razmerjem med davkom in prihodki OFCOM
fiksne telefonije. Po navedbah organov Zdruzenega meni, da to razmerje ni ustrezno za oceno pravicnosti
sistema davka na nestanovanjsko lastnino. Poudarja, da je

(*%) Raven prejemkov, uporabljenih pri teh vrednotenjih, je Stevilka, davek povezan s pricakovanimi najemninami na trgu, ki bi
prilagojena za Zdruzeno kraljestvo, pri kateri so izvzeti nezadevni verjetno odrazale ucinkovito uporabo premozenja. Ce kako

prihodki. podjetie premozenje uporabi neucinkovito, davek lahko
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pomeni precejSen delez njegovih prihodkov. Razmerje med
davkom in prihodki za omrezje iz opti¢nih vlaken je lahko
na primer odvisno od koli¢ine podatkov, za katere se
uporablja. Razlike v razmerjih med davkom in prihodki
razli¢nih podjetij torej lahko preprosto odrazajo razlike
v vrednosti storitev, ki se uporabnikom zagotavljajo
s podobnim obdav¢ljivim premozenjem.

(115) Poleg tega je OFCOM izracunal razmerje med davkom in

prihodki za ve¢ telekomunikacijskih operaterjev v Zdruze-
nem kraljestvu:

dav¢na obvez- | prihodki v letu
nost v letu 2005 2005 Davek/prihodki
(v milijonih (v milijonih (v odstotkih)
GBP) GBP)
BT 238,31 18 623 1,28
NTL 24,26 1930 1,26
Telewest 15,49 1300 1,19
C&W 16,37 1602 1,02
Kingston 3,35 364 0,92
Energis 3,27 720 0,45
Qlobal Cross- 313 270 116
ing
Easynet 1,77 78 2,28
Thus 2,41 341 0,71
Your Commu- 1,09 186 0,59
nication
Fibernet 1,08 47 2,32
Gamma Tele- 0,46 7 0.63
com

(116) OFCOM je izracunal tudi razmerje Vtesse za leto 2003,

edino leto, za katero je imel razpolozljive podatke. To
razmerje je znaSalo 2,1 %. Te Stevilke dokazujejo, da je
razmerje med davkom in prihodki zelo razli¢no in brez
jasnega vzorca, kar zadeva obseg prihodkov. OFCOM je
ugotovil, da to razmerje ni samo napacna metodologija za
ocenjevanje praviénosti sistema za odmero davka na
nestanovanjsko lastnino, ampak se zdi zmotna tudi trditev,
da BT na splosno pla¢uje manjsi znesek davka glede na
svoje prihodke kot njegovi konkurenti.

(117) OFCOM poudarja, kako tezko je ustrezno primerjati zelo

razli¢ne telekomunikacijske operaterje (npr. povprecna
obdavcljiva vrednost kilometra povezav za usmerjanje
v omreZju iz opti¢nih vlaken je lahko zelo razlicna glede
na znacilnosti omrezja, ki mu pripada, in Stevilo priklju-
Cenih opti¢nih vlaken na tej povezavi za usmerjanje). Kljub
temu je predlagal nekatere alternativne nacine za prime-
rjavo obdav¢itve BT z obdavcitvijo njegovih konkurentov.
Izracunal je na primer razmerje med obdav¢ljivo vrednostjo
in priklju¢ckom za BT ter tri druzbe, ki so mu najbolj

podobne glede na omrezje za lokalni dostop, tj. Kingston,
NTL in Telewest. Vsi stirje so predvsem ponudniki lokalnega
dostopa. BT in Kingston sta ovrednotena na podlagi
prejemkov in izdatkov, NTL in Telewest pa sta ovrednotena
po metodi, ki je izpeljana iz metode pogodbenikove osnove.
Rezultati izracunov urada OFCOM so prikazani v spodnji
razpredelnici. Po mnenju urada OFCOM se te obdavcljive
vrednosti na prikljucke bistveno ne razlikujejo od enega
operaterja do drugega.

Obdavcljiva vrednost/prikljucek
BT 21 GBP
NTL 22 GBP
Telewest 21 GBP
Kingston Communication 26 GBP

(118) Zato OFCOM na splo$no ugotavlja, da je na voljo malo

dokazov v podporo trditvi, da BT za kateri koli ukrep
placuje precej manj kot operaterji hrbtenice iz opti¢nih
vlaken.

(119) OFCOM je tudi preucil, ali sistem za odmero davka uvaja

neupravi¢eno nesorazmerje, kar zadeva mejno obveznost
placila davka. V zvezi s tem OFCOM navaja, da se pri
metodi prejemkov in izdatkov uporabljajo predvidene
Stevilke za prihodke in stroske, zato pojmovno vkljucuje
vsakr$no dograditev omrezja, potrebno za izpolnitev teh
poslovnih nacrtov. Podlaga za izratun prejemkov in
izdatkov ni omejena na stanje omrezja BT na zacetku
petletnega obdobja, ampak odraza potrebne spremembe
omreZja v naslednjih petih letih, z letnimi ponovnimi
ocenami, da se upostevajo in obdav¢ijo bistvene spre-
membe nepremi¢nin BT. OFCOM meni, da ceprav je
dodatna obremenitev bolj ocitna pri manjsih operaterjih,
ker vsako prikljuceno opticno vlakno povzro¢i posebno
obremenitev dodatnega davka, to $e ne pomeni, da
obdavc¢ljiva vrednost BT ne vklju¢uje zneskov za podobne
spremembe. OFCOM je ugotovil, da nima dokazov v prid
domnevi, da BT v nasprotju s telekomunikacijskimi opera-
terji, ocenjenimi po metodi najemnine, ne placa dodatnega
davka za prikljucitev opti¢nega vlakna. Zdi se, da bi sistem
v vsakem primeru dolgoro¢no zagotovil bistveno sime-
tricen rezultat, ¢eprav po razliénih poteh in z nizkimi
ravnmi preglednosti.

VI PRAVNA OCENA

Ocena drzavne pomo¢i na podlagi ¢lena 87(1) ES

(120) V skladu s ¢lenom 87(1) ES ,je vsaka pomoc, ki jo dodeli

drzava clanica, ali kakrsna koli vrsta pomodi iz drZavnih sredstev,
ki izkrivlja ali bi lahko izkrivijala konkurenco z dajanjem
prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor prizadene trgovino
med drzavami clanicami®. Zato ukrep pomeni drzavno
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pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES, ¢e izpolnjuje naslednja $tiri (124) V zvezi s tem so BT in organi ZdruZenega kraljestva

merila:

— pomeni selektivno ugodnost za prejemnika(-e)

— ga drzava odobri iz drzavnih sredstev

—  izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco

—  lahko prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.

(121) Da bi ugotovili, ali je odmera davka od premozenja pri BT

in Kingstonu povzrocila gospodarsko ugodnost za ti dve
podjetji, mora biti analiza Komisije dvojna:

— najprej mora ugotoviti, ali so bili predpisi v zvezi
z davkom od premozenja pri BT in Kingstonu
ustrezno uporabljeni in Se zlasti, ali je bila uporaba
metode prejemkov in izdatkov upravicena in ustrezna.

—  Presoditi mora tudi, ali uporaba metode prejemkov in
izdatkov pri BT in Kingstonu pomeni ugodnost za
navedeni podjetji v primerjavi z njunimi konkurenti,
ki so ovrednoteni po metodi najemnine.

6.1 Pravilna uporaba predpisov v zvezi z davkom od premoZenja
pri BT in Kingstonu

6.1.1 Izbira metode, ki se je uporabila pri BT
in Kingstonu

(122) Prvo obravnavano vprasanje je, ali je bilo primerno, da so

organi ZdruZzenega kraljestva pri BT in Kingstonu uporabili
metodo prejemkov in izdatkov in ne metode najemnine, ki
naj bi se obicajno uporabljala v sektorju telekomunikacij.
Vprasanje je, ali je bilo na voljo dovolj dokazil o najemnini,
da sta bili omrezji BT in Kingstona lahko ocenjeni ob
upostevanju dokazil o najemnini za obdobja 1995-2000,
2000-2005 in 2005-2010.

(123) Komisija je v svoji odlocitvi o sprozitvi postopka menila, da

so cene notranjega prenosa med maloprodajno in
veleprodajno enoto BT ter najemnina, ki jo je BT prejel
ob oddaji lastne infrastrukture v najem, lahko podlaga za
uporabo metode najemnine. Altnet Task Force, ena od
tretjih strank, ki so podale pripombe k sklepu, je predlagal
posebne vire dokazil o najemnini, na primer tarife BT za
medoperaterski najem vodov ali njegove objavljene cene za
razvezane krajevne zanke, ki bi se lahko uporabili pri
dolo¢itvi najemne vrednosti njegovih bakrenih kablov.

pojasnili, da se metoda najemnine ne more uporabiti za
oceno nepremicnin BT in Kingstona. Prvi¢, dokazila,
katerih uporabo sta predlagala Komisija in Altnet, za prvi
dve obdobji vrednotenja (tj. 1995-2000 in 2000-2005)
niso bila na voljo. Tak§en je primer najemnih tarif
razvezavo krajevne zanke, ki so se uporabljale od 31. maja
2001, ali regulativnih racunov, ki so odrazali stroske
prenosa za storitve dostopa BT. Poleg tega ti podatki, tudi
ko so bili na voljo, na primer za zadnje obdobje
vrednotenja 2005-2010, niso bili pomembni in jih ni bilo
mogoce uporabiti pri vrednotenju zelo specifi¢nih omrezZij
BT in Kingstona. Organi Zdruzenega kraljestva so na
primer pojasnili, da tarifa za medoperaterski najem vodov
in tarifa za razvezavo krajevne zanke pomenita placilo za
storitev in se na podlagi obstojece sodne prakse v zvezi
z davkom od premoZenja ne moreta Steti za dokazilo
o0 najemnini za dolocitev vrednosti zadevnega dela omrezja
BT. Poleg tega tarifi dolo¢a OFCOM in kot taksni nista
Jhajemnini na odprtem trgu“. Zato imata navedeni
pristojbini lahko le majhno tezo kot dokazili o obdav¢ljivi
vrednosti. Zaradi teh razlogov ni dejanskih trznih dokazil
v zvezi z dostopovnim delom omrezZij BT ali Kingstona, ki
je edinstvena znacilnost njunih omreZij.

(125) Zdi se tudi, da ceprav obstajajo dokazila o najemnini,

pridobljena od drugih telekomunikacijskih operaterjev, na
primer v zvezi z opticnimi vlakni, pa ta dokazila
o najemnini zaradi razlik v uporabi teh opti¢nih vlaken
s strani navedenih operaterjev ter BT in Kingstona niso
v celoti pomembna za dolocitev vrednosti nepremi¢nin
zadnjih dveh navedenih podjetij. Najemnina za opti¢no
vlakno, ki jo je navedel Vtesse, temelji na trznih dokazilih
za glavna omreZja iz opti¢nih vlaken, ki jih uporablja malo
zelo pomembnih in velikih uporabnikov. Omrezji BT in
Kingstona sta predvsem omrezji za lokalni dostop, ki ju
v primeru BT uporabljajo milijoni posameznikov. Njuno
omreZje iz opti¢nih vlaken ima predvsem vlogo hrbtenice,
ki medsebojno povezuje njune krajevne zanke. Zaradi tega
sta njuni omrezji edinstveni in ju ni mogoce primerjati
z nobenim drugim omrezjem v Zdruzenem kraljestvu,
vkljuéno z velikimi omrezji, kakr$no je omrezje Cable &
Wireless. Ze res, da lahko BT dele svojega omrezja uporabi
za zagotavljanje storitev, ki konkurirajo Vtesse, vendar jih je
s fizicnega in uporabniskega vidika $e vedno nemogoce
lo¢iti od celotnega omrezja BT. Zato ti dve vrsti omreZja na
splosno ne izpolnjujeta enake funkcije in tako verjetno
nimata enake najemne vrednosti. Tako meni zlasti OFCOM,
ki je poudaril, da je povprecna vrednost kilometra povezav
za usmerjanje v omrezju iz opti¢nih vlaken lahko zelo
razli¢na glede na znacilnosti omreZja, ki mu pripada, in da
se topologija osrednjega omrezja BT verjetno zelo razlikuje
od topologije hrbteni¢nega operaterja, ki oskrbuje trg
podjetij.

(126) VOA je izkljucila tudi moznost, da bi se metoda najemnine

uporabila za dele nepremi¢nin BT in Kingstona, za katere
so lahko na voljo dokazila o najemnini, metoda prejemkov
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in izdatkov pa za ostalo. To pa zato, ker se metoda
prejemkov in izdatkov lahko uporabi samo za celotno
nepremic¢nino, nepremi¢nin teh dveh podjetij, na primer
njunih omreZij iz opti¢nih vlaken, pa ni mogoce lociti, ker
se mora nepremicnina v skladu z britansko sodno prakso
oceniti kot celota, saj so ti deli v celoti povezani s preostalim
omrezjem. ()

(127) Zato so neodvisni strokovnjaki agencije VOA sklenili, da se
metoda najemnine ne more uporabiti pri BT in Kingstonu.
Ugotovitev, da je bila metoda prejemkov in izdatkov
ustrezna, je potrdil Valuation Tribunal. (*3) Komisija meni,
da ni dokazov o nasprotnem. Na podlagi tega Komisija
ugotavlja, da ni bilo dovolj dokazil o najemnini za oceno
omrezij BT in Kingstona v zadevnih obdobjih ter da je bila
uporaba metode prejemkov in izdatkov za oceno obdavé-
liive vrednosti njunih omreZij torej upravicena.

6.1.2 Pravilna uporaba metode prejemkov in
izdatkov pri BT in Kingstonu

(128) Naslednje je na vrsti vprasanje, ali se je metoda prejemkov
in izdatkov pri BT in Kingstonu uporabila pravilno. Na
podlagi obsirnih razlag, ki so jih predlozili organi
Zdruzenega kraljestva in so opisane v uvodnih izjavah 74
do 93, Komisija meni, da je bila metoda prejemkov in
izdatkov uporabljena v skladu s splosnimi pravili o metodi
prejemkov in izdatkov, dolocenimi v navodilih RICS
(Kraljevega instituta pooblasc¢enih ocenjevalcev) o metodi
vrednotenja prejemkov in izdatkov za nestanovanjsko
lastnino (*%). Uporaba pric¢akovanih prihodkov in stroskov
v petletnem obdobju v primeru BT ni izrecno predvidena
v navodilih RICS. Vendar se ta navodila v resnici sklicujejo
na ocenjeno prihodnjo donosnost, ko ponudbo hipotetic-
nega najemnika obravnavajo z vidika cikli¢nih gospodar-
skih sprememb, ki jih je mogoce predvideti na datum
predhodnega vrednotenja. Poleg tega se je metoda, ki
temelji na pricakovanih prejemkih in stroskih v dolocenih
letih, uporabila tudi za oceno obdav¢ljivih vrednosti
nepremic¢nin podjetij za plin in elektri¢no energijo, zato
ni znacilna samo za BT. V primeru BT je glede na
pricakovanje povecanja konkurence in precej$nje rasti
omrezij konkurentov, ki sta znacilna za sektor telekomu-
nikacij, uporaba napovedanih prihodkov in stroskov v petih
letih  sprejemljiva metodologija za oceno hipoteti¢ne
najemnine, ki bi jo bil najemnik z razumnim pricakova-
njem neprekinjene uporabe pripravljen placati za omrezje
BT. Nasprotno pa je bila stabilnost trga, na katerem je
prisoten Kingston in za katerega je znalilna omejena
konkurenca, upravicen razlog, da se petletna napoved ni
Stela za nujno potrebno.

(129) V zvezi s posebnim vprasanjem o poravnavi, ki se je
nanasala na obdobje 1995-2000, so organi ZdruZenega
kraljestva predlozili podrobna pojasnila o tem, zakaj je bila

(*) Glej pojasnila, opisana v uvodnih izjavah 70 do 72, ki so jih
zagotovili organi ZdruZenega kraljestva.

(%) British Telecommunications plc proti Central Valuation Officer, 19. marec
1998.

(**) Glej opombo 21.

kon¢na obdavcljiva vrednost (445 milijonov GBP v Angliji,
25 milijonov GBP v Walesu) nizja od obdav¢ljive vrednosti,
ki jo je Valuation Tribunal na zacetku dolocil v svojem
sklepu z dne 19. marca 1998 (523 milijonov GBP za
Anglijo in 30 milijonov GBP za Wales). Iz teh pojasnil, ki so
povzeta v uvodnih izjavah 88 do 92, izhaja, da koncne
nizje obdav¢ljive vrednosti omrezja BT nista s pogajaniji
dosegla VOA in BT, kot to trdi Vtesse, ampak je bila
dolocena z uporabo popravljenih in natanénejsih podatkov,
ki jih je BT razkril na podlagi sklepa Valuation Tribunal in
jih ob vrednotenju iz leta 1997 ni bilo na voljo, ter
natan¢nej$imi metodami vrednotenja, ki so se uporabljale
po sklepu Valuation Tribunal.

(130) V zvezi z vpraSanjem iz odlocitve o sproZitvi postopka je

treba tudi navesti, da organi ZdruZenega kraljestva ob
uporabi metode prejemkov in izdatkov upostevajo stopnjo
donosnosti BT. Kot je bilo pojasnjeno Ze v uvodni izjavi 93,
mora vrednotenje po metodi prejemkov in izdatkov
temeljiti na predvideni povpre¢ni ravni ucinkovitosti, in
organi Zdruzenega kraljestva so dokazali, da BT izpolnjuje
to merilo. Komisija tudi navaja, da se obveznosti
univerzalnih storitev ustrezno upostevajo, saj so v celotno
vrednotenje vkljuceni tako stroski kot prihodki, ki izhajajo
iz taksnih obveznosti.

(131) Kar zadeva uporabo mehanizma pregledov, ki temelji na

gibanju trznih deleZev in je opisan v uvodnih izjavah 96 do
99 in se po letu 2005 vec ne uporablja, iz prejetih podatkov
izhaja, da je $lo za ad hoc prilagoditveni mehanizem.
Komisija razume, da ima VOA na podlagi Schedule
(specifikacija dohodkov pri davéni napovedi) 6 k LGFA
zakonsko obveznost, da ob bistvenih spremembah okolis-
¢in spremeni obdavcljivo vrednost podjetia in taksno
spremembo okoli§¢in uposteva, kot da se je zgodila na
datum predhodnega vrednotenja. Glede na velikost omrezja
BT in razmere na trgu telekomunikacij, kjer se konkuren¢na
omrezja vedno bolj razvijajo, je razumljivo, da se bistvene
spremembe okolis¢in dogajajo vsak dan in jih je zato tezko
upostevati, Se posebej v okviru uporabe metode prejemkov
in izdatkov. Ta mehanizem, ki temelji na trznem delezu, naj
bi odrazal fizi¢ne razsiritve omrezja BT (kar bi moralo
povzroditi povecanje njegovih trznih delezev) in razvijanje
omrezij njegovih konkurentov (kar bi moralo povzrociti
zmanjSanje trznih delezev BT). Zato se ta mehanizem
popravkov zdi smiseln na¢in za upostevanje bistvenih
sprememb okoli§¢in in se lahko upravici na podlagi
znadilnosti omrezja BT in trgov telekomunikacij.

(132) Posledica uporabe tega mehanizma popravkov so bila

nihanja pri gibanju obdavcljivih vrednosti BT. Na primer
v letu 1999, zadnjem letu obdobja 1995-2000, je bila
obdav¢ljiva vrednost BT v Angliji in Walesu 366 milijonov
GBP. Leta 2000, v prvem letu obdobja 2000-2005, je bila
njegova obdavcljiva vrednost dolo¢ena na 493 milijonov
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GBP. Taksna nihanja je mogoce razloziti z znacilnostmi
davka od premozenja in gospodarskim polozajem sektorja
telekomunikacij v Zdruzenem kraljestvu. (*°)

(133) Najprej je treba opozoriti, da je bilo omrezje BT pri

vrednotenju iz leta 1995 na podlagi zakonskih zahtev
ovrednoteno, kot je fizicno obstajalo 1. aprila 1995, vendar
s predpostavko, da je v tem stanju obstajalo v gospodarskih
razmerah 1. aprila 1993. Tudi za bistvene spremembe
okolis¢in je veljalo, da so se zgodile 1. aprila 1993.
Vrednotenje iz leta 2000 je bilo izvedeno enako, vendar ob
upostevanju predpostavke, da je bila nepremi¢nina oddana
v najem v gospodarskem okviru na dan 1. aprila 1998. To
velja tudi za Kingston.

(134) To pomeni, da je obdavcljiva vrednost za leto 1999

vrednost nepremicnine, kot je fizi¢no obstajala leta 1999,
vendar v gospodarskem okviru iz leta 1993, tj. po ravneh
cen iz leta 1993 in na trgu telekomunikacij v obsegu iz leta
1993. Vendar se je obdavcljiva vrednost v naslednjem letu,
tj. leta 2000, izra¢unala z upostevanjem gospodarskih
razmer, ravni cen in obsega trga telekomunikacij iz leta
1998. Podobno je obdavcljiva vrednost za leto 2004
dolocena z upostevanjem gospodarskih razmer trga iz leta
1998, medtem ko je vrednotenje za leto 2005 dolo¢eno
z upostevanjem trznih razmer iz leta 2003. (*!)

(135) Organi Zdruzenega kraljestva so poudarili, da so bile

gospodarske razmere v sektorju telekomunikacij v letih
1993, 1998 in 2003 zelo razli¢ne. Prvi¢, trg telekomuni-
kacij se je bistveno povecal med letoma 1993 in 1998 ter
med letoma 1998 in 2003. Tako se je fizicno omreZje BT
leta 2000 upostevalo na trgu, ki je bilo ve¢je od trga, na
katerem se je fizicno omrezje BT upostevalo leta 1999. To
je nujno pomenilo, da bo njegova obdav¢ljiva vrednost za
leto 2000 verjetno visja kot za leto 1999. Poleg tega je bil
sektor telekomunikacij leta 1993 v procesu odpiranja
konkurenci, kot je dotlej Se ni bilo, in lahko se je
pricakovalo, da bo vpliv na polozaj pri poslovanju BT zelo
velik. To potrjuje dejstvo, da so trzni delezi BT v tem
obdobju s 87 % padli pod 70%. Zaradi tak$nega
pricakovanja se je znizala obdavcljiva vrednost BT za
posamezno leto v navedenem obdobju. Nasprotno je bilo
v letu 1998 mogoce pricakovati manj$o konkurenco, kar
spet potrjujejo dokaj stabilni trzni delezi BT, ki so v obdobju
2000-2005 znasali okrog 70 %. Taksno pricakovanje je
lahko pomenilo, da se bo vrednotenje BT v navedenem
obdobju verjetno povecevalo.

(*9) Obdaveljive vrednosti telekomunikacijskih operaterjev, ovrednotenih

po metodi najemnine, ne kazejo enakih nihanj. Kljub temu je treba
navesti, da je kakr3na koli primerjava lahko zavajajoca, saj se njihova
omrezja hitro razsirjajo, medtem ko sta omrezji BT in Kingstona
dokaj nespremenljivi. Kakor koli Ze, tudi navedeni telekomunikacijski
operaterji so bili delezni precej$njih znizanj svojih obdavcljivih
vrednosti, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 173.

To pojasnjuje, zakaj se VOA v nasprotju s trditvijo, ki jo je navedel
BT, ne strinja s tem, da bi morala na obdavcljivo vrednost BT v letih
2003 in 2004 vplivati vedno vegja priljubljenost mobilne telefonije.
VOA meni, da gre za gospodarsko spremembo, ki se je zgodila med
trajanjem seznama za obdobje 2000-2005 in je ni mogoce
obravnavati kot bistveno spremembo okolii¢ine, pri kateri bi se
upostevalo, da se je zgodila v gospodarskem okolju iz leta 1998.
Podobno VOA meni, da ne bi bilo pravilno, ¢e bi upostevali
nasprotno, zvisanje poznejsega dodatnega povprasevanja po inter-
netnem dostopu, ki leta 1998 ni bilo predvideno. Oba gospodarska
pojava bi se lahko upostevala samo v okviru priprave podrobnega
seznama za obdobje 2005-2010.

(136) Poleg tega najdragocenejSe dele omrezij BT in Kingstona

sestavljata njuni omrezji za lokalni dostop, vrednost katerih
se je bistveno povecala z uporabo Sirokopasovne tehnolo-
gije DSL. Ta razvoj, ki ga leta 1993 ni bilo mogoce v celoti
pricakovati, je povzrocil visje vrednotenje omreZzij BT in
Kingstona ter lahko pojasni, zakaj sta se njuni vrednotenji
bistveno povecali v letih 2000 in 2005.

(137) Komisija tudi ugotavlja, da dejstvo, da se v gospodarskem

okviru datuma predhodnega vrednotenja lahko upostevajo
samo fizicne spremembe, lahko razlozi, zakaj se je
obdavcljiva vrednost BT med trajanjem seznamov za
odmero davka v obdobjih 1995-2000 in 2000-2005
znizala, ¢eprav so bili njegovi prejemki ali dobicki stabilni
ali so se povecevali. VOA ob letnih popravkih seznama za
odmero dejansko ne more upostevati elementov, kot so rast
trga, povecanje ravni cen, tehnoloske spremembe ali
spremembe vzorcev povprasevanja, torej dejavnikov, ki
lahko pozitivno vplivajo na rezultate BT.

(138) Komisija je na koncu pozorna na to, da novi sistem letnih

popravkov, ki se bo uporabljal za obdobje 20052010, ne
temelji ve¢ na gibanju trznih delezev, ampak bo obsegal
uporabo popolnega vrednotenja letnih prejemkov in
izdatkov. Organi ZdruZenega kraljestva so navedli, da bo
ta sistem v celoti odrazal vse fizi¢ne spremembe, vklju¢no
z novo prikljucenimi vlakni. Ker pa ta sistem popravkov $e
ni bil dokonéno oblikovan, ga Komisija Se ni imela
priloZnosti preuciti, zato bo njena dokoncna ugotovitev
v clenih te odlocbe omejena na obdobje 1995-2005.

(139) Komisija ugotavlja, da so organi Zdruzenega kraljestva pri

BT in Kingstonu uporabili ustrezno metodo vrednotenja ter
da so spostovali splosna nacela o uporabi metode
prejemkov in izdatkov, ko so navedeno metodo uporabili
pri BT in Kingstonu.

6.2 Ali metoda prejemkov in izdatkov prinasa ugodnost
v primerjavi z metodo najemnine?

6.2.1 Ali metoda prejemkov in izdatkov
povzroé¢i skupno podvrednotenje
omrezij BT in Kingstona?

(140) Naslednje vprasanje, o katerem je treba razmisliti, je, ali

uporaba metode prejemkov in izdatkov pri BT in Kingstonu
pomeni ugodnost za navedeni podjetji v primerjavi
z njunimi konkurenti, ki so ovrednoteni po metodi
najemnine. Vprasanje je, ali tak$na razli¢na obravnava
lahko povzroci drugacen rezultat, kot e bi se vrednotenje
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navedenih podjetij izvedlo z enako metodologijo. V skladu
s pripombami organov ZdruZenega kraljestva Komisija
meni, da je obstoj ugodnosti za BT in Kingston mogoce
dokazati tako, da se pokaze:

(@ da bi bilo pri BT in Kingstonu mogoce uporabiti
metodo najemnine, ki bi povzrocila visjo obdavcljivo
vrednost kot metoda prejemkov in izdatkov, ali

(b) da bi bilo pri drugih telekomunikacijskih operaterjih
mogoce uporabiti metodo prejemkov in izdatkov, ki
bi sistemati¢no povzrodila nizjo obdav¢ljivo vrednost
kot metoda, izpeljana iz metode najemnine, ali

() s pravilnimi in ustreznimi primerjavami, da za
telekomunikacijske operaterje, ki so ovrednoteni po
metodi najemnine, v primerjavi z BT in Kingstonom
velja visja obdavcitev.

(141) Pri dokazovanju obstoja morebitne ugodnosti za BT in

Kingston na podlagi argumentov iz tocke (a) se Steje, da se
metoda najemnine lahko uporabi za BT in Kingston. Zaradi
razlogov, pojasnjenih v uvodnih izjavah 124 do 127, ni
dovolj dokazil o najemnini za oceno obdavcljive vrednosti
njunih nepremi¢nin. Zato Komisija ugotavlja, da ni mogoce
dokazati, da bi bili obdavcljivi vrednosti BT in Kingstona
vi§ji, €e bi pri njiju uporabili metodo najemnine.

(142) Dokazovanje obstoja ugodnosti za BT in Kingston na

podlagi argumentov iz tocke (b) bi vkljucevalo uporabo
metode prejemkov in izdatkov na reprezentativnem vzorcu
telekomunikacijskih operaterjev, ki so bili ovrednoteni po
metodi najemnine. Komisija ne more sama izvesti teh
vrednotenj. VOA je tudi pojasnila, da brez poslovnih
nacrtov teh podjetij teh vrednotenj ne more izvesti po
metodi prejemkov in izdatkov. Navedeno je tudi, da nobena
od tretjih strank ni predlozila dokazov, da bi uporaba
metode prejemkov in izdatkov povzrodila nizji vrednotenji
njunih nepremi¢nin: UKCTA je v svoji utemeljitvi navedel,
da ne more izracunati, kolik§en davek bi njegova clana
placala po metodi prejemkov in izdatkov.

(143) Na podlagi navedenih ugotovitev mora Komisija torej

sklepati, da metode iz tocke (b) ni mogoce uporabiti pri
dokazovanju obstoja morebitne ugodnosti za BT in
Kingston.

(144) Metoda, predlagana v tocki (c), bi pomenila uporabo

ustreznih primerjav, s katerimi se dokaze, da sta BT in
Kingston po metodi prejemkov in izdatkov obdavcena
prenizko. To metodo je Komisija predlagala v odlocitvi

(145) Komisija kot uvodno pripombo v zvezi z rabo in uporabo

razmerja med davkom in prejemki navaja, da je po
pripombah Vtesse treba prihodek telekomunikacijskih
operaterjev prilagoditi tako, da se omogoci neposredna
primerjava razmerja med davkom in prejemki BT z raz-
merjem drugih telekomunikacijskih operaterjev. Vtesse trdi,
da vecina operaterjev. BT placuje visoke pristojbine za
prenos in zakljuCevanje prometa ter da se te pristojbine ne
nanasajo na obdav¢ljivo premozZenje teh operaterjev in se
zato ne smejo uporabiti pri primerjavi davéne obremenitve.

(146) Navedene trditve ni mogoce sprejeti. Razmerja, ki jih je

treba primerjati, morajo davek povezovati z bruto prejemki
ali neto prejemki. Pristop ,na pol poti‘, ki ga predlaga
Vtesse in po katerem se nekateri posebni stroski, na primer
pristojbine za medsebojno povezovanje, odstejejo, drugi pa
ne, se ne zdi pravi. Prvi¢, ni res, kar trdi Vtesse, da se
pristojbine za prenos in zaklju¢evanje prometa ne nanasajo
na obdavcljivo premoZenje obravnavanega operaterja:
nasprotno, navedene pristojbine so nujne za izvor in
zakljucevanje doloCenega prometa, ki se prenasa prek
njihovih omrezij, zato se neposredno nanasajo na delovanje
navedenih omrezij. Drugi¢, navedene pristojbine nepo-
sredno vplivajo na hipoteti¢no najemnino, ki bi jo bil
domnevni najemnik pripravljen placati za obravnavano
omrezje, saj so del stroskov, ki se krijejo za uporabo
navedenega omrezja. In kon¢no, navedene pristojbine za
medsebojno povezovanje pomenijo tudi precejSen delez
prihodkov BT zato jasno zviSujejo obdavcljivo vrednost BT.
Ker navedene pristojbine vplivajo na hipotetiéno najem-
nino in obdavcljivo vrednost vseh zadevnih telekomunika-
cijskih operaterjev, ni razloga, da bi jih pri ustrezni
primerjavi razmerij med davkom in prihodki telekomuni-
kacijskih operaterjev odsteli od prihodkov, ki so jih ti
ustvarili.

(147) V zvezi z vprasanjem pomembnosti razmerja med davkom

in prejemki Komisija navaja, da razmerje med davkom in
prejemki po mnenju agencije VOA in urada OFCOM ni
primerno za oceno bremena davka na razlicne operaterje.
Ob upostevanju njihovih pripomb in ugovorov se Komisija
lahko strinja, da to razmerje ni ustrezno orodje za oceno
pravinosti sistema davka, ki je davek na vrednost
premoZenja in ne davek na prejemke ali dodano vred-
nost (*). Kot je trdil zlasti OFCOM, se zdi, da se bo to
razmerje spreminjalo glede na vrednost storitev, ki jih
operaterji uporabnikom zagotavljajo s podobnimi obdavc-
liivim premoZenjem, in glede na to, kako ucinkovito
uporabljajo svoje premozenje. Komisija lahko torej ugotovi,
da je to razmerje v najboljSem primeru okvirno in da iz
njega ni mogoce izpeljati nobenega trdnega sklepa.

o sprozitvi postopka: na podlagi tedaj razpolozljivih
podatkov je BT 2% svojih prejemkov placeval v obliki
davka od premoZenja, medtem ko je Vtesse placeval
dvakrat ali trikrat vec.

(*) Na podlagi tega je mogoce ovre¢i domnevo, ki jo je v svojih
pripombah podal Gamma Telecom, da je zadevno breme poslovnega
davka treba oceniti na podlagi primerjave razmerja med davkom in
dodano vrednostjo BT in njegovih konkurentov.
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(148) Se vec, Ceprav je to razmerje treba upostevati, ne omogoca (150) Organi Zdruzenega kraljestva so navedli, da je BT po

izpeljave nobenega uporabnega sklepa. Po podatkih, ki jih
je OFCOM predlozil za dvanajst telekomunikacijskih
operaterjev, razmerje med davkom in prihodki sega od
0,59 % za Your Communication do 2,32 % za Fibernet, pri
Cemer za BT znasa 1,28 % in za Kingston 0,92 %. Zdi se, da
niti BT niti Kingston ne placuje bistveno manjSega deleza
svojih prihodkov v obliki poslovnega davka kot vecina
drugih telekomunikacijskih operaterjev. V zvezi s tem
vprasanjem je treba tudi navesti, da obstaja doloceno
nesoglasje v zvezi z izracunom razmerja med davkom in
prejemki za Vtesse. Vtesse trdi, da je za leto 2004 to
razmerje znasalo 13,46 %. Ta Stevilka je temeljila na
obdavcljivi vrednosti v visini 429 000 GBP (kar je
pomenilo davek v visini 195624 GBP) in tekocih
prihodkih® v visini 1 453 146 GBP. Vendar se je obdav¢ljiva
vrednost Vtesse za leto 2004 po navedbah organov
Zdruzenega kraljestva pozneje zniZala na 145 000 GBP
(kar je pomenilo davek v visini 66 120 GBP), ker se je
izkazalo, da dejansko nima v posesti nepremicnine
v Hounslowu, ovrednotene na 284 000 GBP. Iz porocila
Vtesse in iz izkazov stanja za leto, ki se je koncalo
31. decembra 2004, tudi izhaja, da je njegov skupni promet
v letu 2004 znasal 4 744 228 GBP. Na podlagi njegovega
skupnega prometa, Stevilke, ki jo je OFCOM uporabil za
primerjavo pri drugih telekomunikacijskih operaterjih, se
razmerje med davkom in prometom Vtesse v letu 2004
zmanj$a na 1,4 % ali na 2,2 %, ¢e vklju¢imo davek, ki ga je
Vtesse placal za svoje urade, ki se vrednotijo loceno. Te
Stevilke so bolj v skladu s sklepi urada OFCOM, ki je
ugotovil, da je Vtesse leta 2003 2,1 % svojih prihodkov
placal z davkom. Na podlagi teh Stevilk ni jasne razlike med
davéno obremenitvijo za BT in Vtesse.

(149) OFCOM in organi Zdruzenega kraljestva so predlagali

druge nadine za primerjavo davénih obremenitev za
razlicne telekomunikacijske operaterje. OFCOM je pred-
lagal, da je treba primerjati razmerje med obdavcljivo
vrednostjo in priklju¢ckom za BT, Kingston, NTL in
Telewest. Razmerja teh Stirih druzb so si zelo podobna.
V resnici je Kingston ovrednoten po rahlo visji stopnji kot
drugi operaterji, kar je mogoce razloziti z dejstvom, da ne
more imeti enakih ekonomij obsega, ker je bistveno manjsi
od drugih. Primerjava, ki jo je predlagal OFCOM, je 3e
toliko ustreznej$a glede na podobnosti med temi Stirimi
druzbami, saj je lokalno zagotavljanje storitev omreZja za
dostop pomemben del njihovega celotnega poslovanja.
Kljub temu je res, da sta NTL in Telewest ovrednotena na
podlagi metode, ki je izpeljana iz metode pogodbenikove
osnove. Zato tak§no razmerje ni neposredno primerno za
oceno domnevne razlike med vrednotenji, izvedenimi po
metodi najemnine, in vrednotenji po metodi prejemkov in
izdatkov. Vseeno pa to dokazuje, da uporaba razli¢nih
metodologij ter primerjava BT in Kingstona s podjetji, ki so
bolj neposredno primerljiva kot Vtesse, pripeljeta do
podobnih rezultatov, kar je lahko v podporo trditvi agencije
VOA, da morajo vse metode naceloma pripeljati do enakega
rezultata.

podatkih urada OFCOM v zadnjem letu seznama za leto
2000 pomenil priblizno 70 % skupne fiksne obdav¢ljive
vrednosti telekomunikacijskega sektorja fiksnih linij in
priblizno 71,6 % prihodkov od klicev in dostopa s fiksnih
linj. (**) Komisija se lahko strinja, da primerjava BT z vsemi
operaterji Altneta skupaj lahko zagotovi primernejse sklepe
kot posami¢na primerjava BT z majhnimi operaterji,
kakrsen je Vtesse. Na podlagi tega se zdi, da BT v sektorju
fiksnih telekomunikacij placuje sorazmeren del skupne
obdavcljive vrednosti, ki je zelo podoben njegovemu delezu
na trgu fiksnih telekomunikacij. Kljub temu je treba
opozoriti, da gre tudi tukaj za primerjavo med davkom
in prihodki, katere pomembnost je omejena in v najboljsem
primeru samo okvirna.

(151) Treba je navesti, da Vtesse priporoca, da se namesto trZnega

deleza BT pri vseh prihodkih od klicev in dostopa uposteva
trzni delez BT pri dohodkih od dostopa. Na navedenem
trgu BT nadzoruje ve¢ kot 80-odstotni delez. Po mnenju
Vtesse je to dodaten dokaz, da so nepremi¢nine BT
ovrednotene prenizko, saj BT v sektorju fiksnih telekomu-
nikacij pomeni samo 70 % celotne obdavcljive vrednosti.
Komisija se s to trditvijo ne more strinjati. Prvi¢, delez BT
v celotnih prihodkih od klicev in dostopa se zdi ustreznejse
merilo uspe$nosti za ocenjevanje bremena poslovnega
davka: prihodki od klicev pomenijo vecji delez celotnih
prihodkov BT kot prihodki od dostopa. (**) Prihodki od
klicev torej bistveno vplivajo na hipoteti¢no najemnino in
obdav¢ljivo vrednost omrezja BT, zato jih je treba
upostevati pri vsakr$ni primerjavi med prihodki in
obdav¢ljivimi vrednostmi. Drugi¢, tudi Ce je treba uporabiti
samo delez prihodkov od dostopa BT, razlika med tem
delezem (80 %) in delezem BT v celotni obdavcljivi
vrednosti v sektorju fiksnih telekomunikacij (70 %) v dolo-
Cenem trenutku ni tak$na, da bi lahko odprla vprasanja
o stopnji obdav¢ljive vrednosti BT, zlasti glede na omejeno
vrednost vsakrine primerjave med davkom in prihodki.

(152) Vtesse predlaga Se eno metodo za dokaz obstoja ugodnosti

za BT. Ta obsega opozarjanje na domnevno razliko med
obdavcljivimi vrednostmi na enoto razliénih sestavnih
delov (npr. opti¢nih vlaken, prikljuckov, zgradb) omrezja
BT in tistih, ki veljsjo za druge telekomunikacijske
operaterje. Na podlagi tega Vtesse ugotavlja, da je metoda
prejemkov in izdatkov povzrocila nizje vrednotenje
nepremi¢nin BT, kot bi bilo dosezeno po metodi
najemnine. Vtesse na primer poudarja, da je BT obdavcen
s 34 GBP na kvadratni meter za zgradbe v primerjavi s 115
GBP na kvadratni meter pri drugih telekomunikacijskih
operaterjih, s 74 GBP na kilometer opticnih vlaken
v primerjavi s 1 000/1 200 GBP na par opti¢nih vlaken
pri drugih operaterjih, in z 19 GBP na priklju¢ek na leto
v primerjavi z letno pristojbino v vi§ini 122 GBP, ki jih
operaterji dejansko placujejo za razvezane krajevne zanke.

(*) Na voljo na spletni strani http://www.ofcom.org.uk/research/cm/

nov05/

(*) Vletu 2004 so prihodki od klicev za BT pomenili 59,5 % prihodkov

od Klicev in dostopa.
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(153) Zaradi ve¢ razlogov ta pristop ni zadovoljiv. Prvi¢, organi
Zdruzenega kraljestva so prepricljivo trdili, da navedene
Stevilke, e so pravilne, niso neposredno primerljive. Zaradi
razlogov, navedenih Ze v uvodni izjavi 125, sta omreZji iz
opti¢nih vlaken BT in Kingstona drugacne vrste kot
omrezja drugih operaterjev in z njimi nista primerljivi.
Zato pri BT in Kingstonu ni mogoce uporabiti dokazov
o najemnini, ki izhajajo iz omrezij iz opti¢nih vlaken drugih
operaterjev. Izracuni in primerjave, ki jih je opravil Vtesse,
so v vsakem primeru napacni.

(154) Prvi¢, za ustrezno primerjavo bi bilo nujno treba upostevati
samo prikljucena opti¢na vlakna BT, saj so obdav¢ena samo
prikljucena opti¢na vlakna. Kar je Se pomembneje, Vtesse je
povprecno obdav¢ljivo vrednost kilometra opti¢nih vlaken
BT primerjal z najemno vrednostjo para opti¢nih vlaken pri
posameznem usmerjanju. Dejansko se bo najemna vred-
nost opticnega vlakna, ki jo je uporabila VOA, spreminjala
glede na Stevilo opti¢nih vlaken pri posameznem usmerja-
nju. Vec ko bo vlaken pri posameznem usmerjanju, nizja bo
njihova najemna vrednost. (**) Tako se ob upostevanju
najemnine za priklju¢eno vlakno, ki se uporablja po letu
2005, zdi, da bo najemna vrednost dveh opti¢nih vlaken (tj.
enega para vlaken) na km usmerjanja v omreZju nad 3 000
km (*®) znasala 450 GBP.(¥) Najemna vrednost treh
opti¢nih vlaken na km usmerjanja bo znasala 540 GBP,
tj. 180 GBP na opticno vlakno (*3). Na spodnjem delu
razpredelnice bo najemna vrednost 48 opti¢nih vlaken na
km usmerjanja znasala 1 728 GBP, tj. 36 GBP na opti¢no
vlakno. (**) VOA trdi, da so te vrednosti trzne. (°°)

(155) Ocitno je, da ima osrednje omrezje BT na posameznem
usmerjanju v povpredju prikljucenih na ducate opti¢nih
vlaken. To pomeni, da je treba obdavcljivo vrednost BT na
km opti¢nih vlaken primerjati s spodnjim delom seznama
za odmero davka, ki ga uporablja VOA. Na podlagi tega se
zdi, da v nasprotju trditvami Vtesse primerjava obdavcljive
vrednosti na km opti¢nih vlaken z najemnimi vrednostmi,
ki jih uporablja VOA, ne pokaZe bistvene razlike, niti ne
kaze na prenizko vrednotenje omrezja BT.

(**) To odraza splo$no nacelo, da bo najemnina za kvadratni meter velike
zgradbe, oddane v najem v celoti, niZja kot pri majhni zgradbi.
OFCOM je v svojih pripombah potrdil, da so po razpolozljivih
podatkih cene najema opti¢nih vlaken niZje, Ce se najame ve¢ vlaken.
Kot je razlozeno zgoraj, se pri omrezjih nad 3 000 km uporablja 10-
odstotno zniZanje, ki temelji na trznih dokazih. To je ustrezno
merilo uspesnosti za primerjavo z omrezjem BT glede na njegovo
velikost.

(*) 500 GBP na obmog¢ju Londona.

(*%) 720 GBP oziroma 240 GBP na obmodju Londona.

(*%) 2256 GBP oziroma 47 GBP na obmocju Londona.

(*%) Kot to razume Komisija, VOA nima neposrednih dokazil nad 12
opticnimi vlakni in ve¢, zato vrh lestvice temelji na dekapitaliziranih
stroskih, tj. na domnevi, da bi operater svojo najvis§jo ponudbo za
najemnino omrezja s 13 opti¢nimi vlakni in ve¢ dolocil na znesek, ki
ne bi presegal dekapitaliziranih stroskov, ki bi jih imel, ¢e bi omrezje
zgradil sam.

(46

(156) Kar zadeva primerjavo tarife za razvezavo krajevne zanke
in obdav¢ljive vrednosti na prikljucek, je najprej navedeno,
da po navedbah organov Zdruzenega kraljestva tarifa za
razvezavo krajevne zanke ni enaka tarifi za obdavcljivo
premozenje, ker se precejSen delez tarife nanasa na stroske
sistema in vzdrZevanja, zaraCunavanje ter stroske za
uporabo neobdavcljivih strojev in opreme BT. Zato ni
neposredno primerljiva s pravno opredelitvijo obdav¢ljive
vrednosti. Drugi¢, organi Zdruzenega kraljestva so navedli,
da bodo nekatere krajevne zanke v resnici imele visoko in
nekatere nizko vrednost, vrednost nekaterih pa bo lahko
celo negativna. Po drugi strani je zagotavljanje storitev
razvezave krajevne zanke po navedbah urada OFCOM
namenjeno spodbujanju konkurence pri Sirokopasovnih
storitvah. (°!) Na razvezavo krajevne zanke torej vpliva tudi
povpradevanje po Sirokopasovnih storitvah, na zelo velikem
Stevilu lokalnih zank BT pa ni povprasevanja po Sirokopa-
sovnih storitvah, ki so potrebne samo za telefonijo. Tarifa
za razvezavo krajevne zanke torej ne odraza povprene
vrednosti vseh prikljuckov BT, zato iz primerjave obdavé-
ljive vrednosti na prikljucek BT in tarife za razvezavo
krajevne zanke ni mogoce izpeljati nobenega sklepa. Kot je
OFCOM pokazal v svojih pripombah k odlo¢itvi o sprozitvi
postopka, je razmerje za BT, NTL in Telewest skoraj enako,
in sicer kljub dejstvu, da se je pri zadnjih dveh druzbah
uporabila drugacna metoda vrednotenja. Zaradi zgoraj
pojasnjenih razlogov se zdi, da je razmerje NTL in
Telewesta primernejSe merilo uspe$nosti kot tarife za
razvezavo krajevne zanke, na katere se sklicuje Vtesse,
primerjava razmerij pa ne pokaze nikakr$nih razlik med
razli¢nimi operaterji. Poleg tega je treba navesti, da VOA
v okviru svoje ocene uposteva uporabo obdavcljive
vrednosti v razponu od 15 GBP do 20 GBP na razvezano
krajevno zanko (*?), kar je spet v skladu z vrednotenjem
obdav¢ljive vrednosti BT na prikljucek.

(157) Glede domnevne razlike v obdavcljivi vrednosti na
kvadratni meter za zgradbe Komisija najprej navaja, da
pravilni znesek, ki izhaja iz posla s Telerealom (*%), ni 35
GBP na kvadratni meter, kot to navaja Vtesse, ampak na
podlagi izracuna, podobnega izratunu Vtesse, znasa 51
GBP na kvadratni meter. Poleg tega Vtesse to Stevilko
primerja z domnevnimi 115 GBP na kvadratni meter za
druge telekomunikacijske operaterje. Podlaga in primerlji-
vost te Stevilke nista jasni ter ne odrazata verjetnih razlik, e
zlasti na podlagi zadevnih geografskih lokacij telekomuni-
kacijskih operaterjev. Organi ZdruZenega kraljestva so
poudarili, da premozenjski portfelj BT pokriva celotno
ZdruZeno kraljestvo, vkljuéno z njegovimi socialno najbolj
ogrozenimi in najodro¢nej§imi obmodji, kar zniZuje
povprecno najemno vrednost njegovega premozenja.

(*!) Posvetovalni dokument urada OFCOM, ,Razvezava krajevne zanke:

dolocitev zgornje meje dajatve za v celoti razvezan najem in manjsa
sprememba pogojev v zvezi s pomembno trzno mocjo®, 7. september
2005

(*3) GVA Grimley je v svojih utemeljitvah navedel, da je bila razvezana
bakrena parica po mnenju agencije VOA vredna priblizno 50 GBP
obdavljive vrednosti. Dejansko je takrat in v izrazito predhodni fazi
analize VOA predlagala, da je ta obdavcljiva vrednost lahko v razponu
med 12 GBP in 50 GBP.

(**) Glej uvodno izjavo 36.
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(158) Kar je Se pomembnejse, treba je opozoriti, da so zgradbe (161) Zato ni jasnih dokazov, da bi po metodi prejemkov in

BT za splosno uporabo, na primer pisarne ali skladisca, ki
nimajo zveze ali povezave z omreZjem, ovrednotene
lokalno in lo¢eno, in sicer na podlagi metode najemnine.
Leta 2000 je njihova obdavcljiva vrednost znasala
180 milijonov GBP. Za poslovne in specializirane zgradbe,
kot so telefonske centrale, se Steje, da so del omrezja BT, in
VOA jih ovrednoti centralno, pri ¢emer uporabi metodo
prejemkov in izdatkov. Najemnina, ki jo je BT placal
Telerealu po sklenjenem poslu, je znasala 280 milijonov
GBP. Skupna obdav¢ljiva vrednost zgradb BT vkljucuje obe,
obdavcljivo vrednost lo¢eno ocenjenih zgradb BT, ki je leta
2000 znasala priblizno 180 milijonov GBP, in obdav¢ljivo
vrednost zgradb, vkljucenih v skupno vrednotenje njego-
vega omrezja, ki je ni mogoce posebej opredeliti, vendar
pomeni precejSen delez v 560 milijonih GBP obdavcljive
vrednosti omreZja BT v ZdruZenem kraljestvu. Te Stevilke
ne kaZejo na bistveno razliko med dejansko trino
vrednostjo zgradb BT, odrazeno v poslu s Telerealom (°4),
in njihovo obdavcljivo vrednostjo, ki jo je izra¢unala
VOA. (*®) Zato te $tevilke niso dokaz, da je ta obdavcljiva
vrednost prenizka.

(159) Vtesse je na podlagi trditve v zvezi s Telerealom navedla Se

eno dodatno trditev. Vtesse meni, da najemnina, ki jo je BT
za svoje zgradbe placal Telerealu, pomeni priblizno 50 %
njegove obdavcljive vrednosti v letu 2001, kljub dejstvu, da
se mora obdav¢ljiva vrednost v glavnem nanaSati na
njegovo omrezje in ne na njegove zgradbe. Zdi se, da
Vtesse na podlagi tega sklepa, da je omrezje BT
ovrednoteno ocitno prenizko. Vendar ta trditev temelji na
neustreznih objektih, saj je bil del premozenja, ki je bil
vklju¢en v posel s Telerealom, loceno ovrednoten na
180 milijonov GBP. Skupna obdavcljiva vrednost BT za
celotno Zdruzeno kraljestvo je ob sklenitvi posla torej
znasala 560 milijonov GBP za omreZje in z njim povezano
premozenje ter 180 milijonov GBP za lo¢eno ovrednotene
zgradbe, kar skupaj znese 740 milijonov GBP. Najemnina
v visini 280 milijonov GBP, ki jo je BT placal Telerealu,
znaSa 38 % njegove skupne obdavcljive vrednosti. 1z tega
zneska ni mogoce izpeljati nobenega uporabnega sklepa.

(160) Metodologija, ki obsega lo¢evanje delov nepremi¢nin BT in

njihovo loceno vrednotenje, se v vsakem primeru zdi
vprasljiva. Kot potrjuje britanska sodna praksa, mora VOA
nepremicnine telekomunikacijskih operaterjev ovrednotiti
kot celoto. To pravilo se brez razlik nanasa na vse
operaterje. Znacilnost, ki je nelocljivo povezana z vrednote-
njem katere koli vrste premoZenja, je, da se trzna vrednost
celotnega premozenja razlikuje od vsote trznih najemnin za
dele tega premoZenja: pogosto je nizZja, (°*®) v nekaterih
okolis¢inah pa je lahko tudi visja. Zato se bo trzna
najemnina loCenega premozenjskega portfelja BT po vsej
verjetnosti razlikovala od njene vrednosti, ¢e se vkljuc¢i med
nepremicnine BT.

izdatkov na splosno dobili nizjo obdavcljivo vrednost kot
po metodi najemnine ali da je VOA z uporabo metode
prejemkov in izdatkov pri BT in Kingstonu naredila
napako ter prenizko ovrednotila obdavcljivo vrednost
njunih nepremicnin.

5.2.2 Ali metoda prejemkov in izdatkov
prina$a mejno ugodnost?

(162) Uvodoma je treba poudariti, da je vprasanje mejne

obdav¢itve, tj. obdavcitve novo prikljucenih vlaken,
pomembno samo, kar zadeva oceno davéne osnove BT,
ne pa tudi, kar zadeva Kingston. Kot je navedeno v uvodni
izjavi 22, je Kingston lastnik hcerinske druzbe, Torch
Communications Ltd., ki upravlja hrbteni¢no omrezje iz
opticnih vlaken zunaj Kingstonovega omrezja za lokalni
dostop in je ovrednotena na podlagi metode najemnine.
Posledi¢no je druzba Torch Communications Ltd v celoti
obdavCena na novo prikljuena opti¢na vlakna. Metoda
prejemkov in izdatkov se uporablja samo za tisti del
omrezja Kingstona, ki je v glavnem omrezje za lokalni
dostop. Kot je bilo Ze razlozeno, (*’) njegove nepremi¢nine
niso predmet mehanizma popravkov. To odraza dejstvo, da
po navedbah organov Zdruzenega kraljestva nobeden od
konkurentov ni zgradil omrezij v somestju Kingston upon
Hull, in Kingston je imel na tem obmodju Ze skoraj 100-
odstotno omrezno pokritost, zato svojega omreZja ni
raz§iril. Zato ni bilo nobene trditve o bistvenih spremem-
bah okoli¢in, ki bi lahko znatno spremenile obdavcljivo
vrednost Kingstonovega omrezja. Komisija to utemeljitev
sprejema in navaja, da nobena od tretjih strank ni trdila, da
je imel Kingston korist od kakrsne koli ugodnosti na mejni
ravni.

(163) Vendar pa v primeru BT dejstvo, da ni nikakr$nih dokazov

o obstoju ugodnosti na ravni skupnega vrednotenja
njegovih nepremicnin, nujno ne izklju¢uje moznosti, da
mejna obdavcitev, tj. na novo priklju¢ena vlakna, temu
podjetju vendarle prinasa ugodnost. Iz pripomb, ki jih je
podalo vec tretjih strank, dejansko izhaja, da lahko razlicen
na¢in odmere davka za BT in druge telekomunikacijske
operaterje, ko prikljucijo novo opti¢no vlakno, povzroci
izkrivljanje konkurence, ¢e se ta podjetja potegujejo za isto
pogodbo. Na podlagi te tezave se zastavlja splodnejse
vpraSanje glede popravkov obdavcljivih vrednosti, ki jih
vsako leto izvaja VOA.

(*% Posel s Telerealom je zajel skoraj celoten portfelj BT: BT je obdrzal
lastnistvo samo nad 220 od 6 700 nepremi¢nin.

(*°) Upostevati je treba tudi dejstvo, da dejanske najemne vrednosti
premozZenja ne gre nujno enaciti z njegovo hipoteti¢no obdavcljivo
vrednostjo.

(*%) Trzni dokazi obicajno odrazajo dejstvo, da veje ko je premozZenje,
manj$a je cena na enoto. VOA to nacelo uposteva, saj na podlagi
trznih dokazov prizna 10-odstotno znizanje za omreZja, daljsa od
3 000 kilometrov opti¢nih vlaken.

(164) Kot je razlozeno zgoraj, se obdavcljiva vrednost telekomu-
nikacijskega operaterja, pri katerem se uporabi metoda
najemnine, poveca za obdavcljivo vrednost novega vlakna,
ki ga ta poveze in priklju¢i. Nasprotno se zgodi, ¢e vlakno
prekine ali ga izkljuci: takrat se obdavcljiva vrednost
opti¢nih vlaken odsteje. Za telekomunikacijske operaterje,

(*) Glej uvodno izjavo 98.
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ki so ocenjeni po metodi prejemkov in izdatkov, se tovrstna
natan¢na prilagoditev ne uporablja. Letni popravki v pri-
meru BT temeljijo na mehanizmu trzne prilagoditve:
spremembe trznih delezev BT naj bi odrazale spremembe
vrednosti njegovega omrezja. Gre torej za vpraSanje, ali
drugacen nacin upoStevanja sprememb v omrezjih, na
primer priklju¢itve novih opti¢nih vlaken, lahko pomeni
ugodnost za BT.

(165) Komisija to razume, kot da VOA na podlagi poslovnih

nacrtov, ki jih predlozi BT, oceni hipoteti¢no najemnino, ki
se lahko pricakuje za nepremic¢nino BT, in sicer na podlagi
pri¢akovanih prejemkov in izdatkov, ki izhajajo iz uporabe
te nepremicnine. Vrednotenje bo torej vkljucevalo vsakr$no
razsiritev omreZja, vklju¢no s prikljucitvijo novih opti¢nih
vlaken, ki bodo potrebna za izpolnitev pricakovanega
povprasevanja. Prikljucitev novih opti¢nih vlaken, bodisi
zakupljenih ali dejansko v lasti BT, (*%) je torej pricakovana
in jo VOA uposteva. Pravzaprav je BT zaradi takine metode
vrednotenja in v nasprotju s telekomunikacijskimi operate-
1ji, ki so ocenjeni po metodi najemnine, obdavéen tudi na
temna vlakna, in sicer ob domnevi, da se bodo nekatera od
teh temnih vlaken prikljucila med naslednjim petletnim
obdobjem. In kon¢no, letna ponovna ocenitev, ki temelji na
oceni trznih delezev BT, naj bi zajela bistvene spremembe
omrezja BT. (*%)

(166) Potemtakem je napak re¢i, da za BT ne velja nobena

(59

dodatna davéna obveznost, kot namigujejo pritoznik in
tretje stranke, na primer Altnet. Vsekakor je pri BT
z omrezno nepremi¢nino v Angliji, katere trenutna
obdavcljiva vrednost znasa 530000 000 GBP in je
ovrednotena kot celota, manj verjeten opazen vpliv majhne
postopne spremembe, kakr$na je dodatna prikljucitev
opti¢nega vlakna, kot pri majhnem operaterju, kakrsen je
Vtesse. Poleg tega se poveCanja vrednosti omrezja BT
izravnajo z dejavniki, ki povzrocijo zmanjSanje navedene
vrednosti, na primer razvitje konkuren¢ne zmogljivosti.
Zaradi tega je vpliv prikljucitve novih opti¢nih vlaken, ki jo
izvede BT, e manj opazen. Kljub temu pa to ne pomeni, da
ta novo prikljucena opti¢na vlakna niso obdavcena.

(*%) Vtesse je opozoril, da je BT od GEO, enega od dobaviteljev Vtesse,

domnevno najel priblizno 2 000 km opti¢nih vlaken, in zanimalo ga
je, ali je bila taksna razsiritev omreZzja ustrezno ocenjena. VOA je od
GEO dobila potrditev, da je podjetju BT oddal v najem 1717 km
opti¢nih vlaken za usmerjanje. Na tej stopnji ni jasno, ali so bila
opticna vlakna, ki jih je najel BT, Ze prikljucena, ali gre za opti¢na
vlakna, ki nadomescajo izrabljena opti¢na vlakna BT, ali pa pomenijo
novo usmerjanje. V zvezi s tem, kako se bodo navedena opti¢na
vlakna upostevala pri pregledu obdavcljive vrednosti BT, je VOA
razlozila, da obstojece vrednotenje prejemkov in izdatkov temelji na
modelu, ki predvideva prihodnje vire dohodkov, in v okviru svojega
pregleda bo upostevala pricakovani vir dohodkov od opti¢nih vlaken,
ki jih je BT zakupil od GEO. Ta pregled bo izveden na podlagi novega
mehanizma popravkov, ki se dokon¢no 3e oblikuje.

Organi ZdruZenega kraljestva so potrdili, da so se prihodki od
sirokopasovnih storitev upostevali pri metodi letnih popravkov, ki se
je uporabila pri BT in je temeljila na trznih delezih.

(167) Vtesse tudi trdi, da je pri znalilni ponudbi, kakrina je

ponudba za zagotavljanje hrbteni¢nih in telekomunikacij-
skih povezav dostopa za Kent MAN, (°*) njegova davna
obveznost pomenila 16 % pric¢akovanih tekocih prihodkov.
V zvezi z isto ponudbo trdi, da je bil BT obdavéen z najve¢
2 %, kar je domnevno povpre¢no razmerje med davkom in
prejemki BT. Vtesse ugotavlja, da je BT mnogo manj
obdav¢en za primerljiv in v tem primeru identicen posel ter
da je zato deleZen ocitne ugodnosti.

(168) Navedenega pristopa ni mogoce ohraniti. Prvi¢, napak je

domnevati, da je BT na to ponudbo placal 2-odstotni
davek (°!), ker njegovo povprecno razmerje med davkom in
prejemki znaSa 2 %. Navedeno razmerje je izracunano na
podlagi skupne obdav¢ljive vrednosti BT, ki ji je bila dodana
vrednost opti¢nih vlaken, ki jih je BT prikljucil po pogodbi
Kent MAN, in sicer vnaprej ali na podlagi mehanizma
popravkov, ki temelji na trznem delezu. Za ustrezno in
natan¢no primerjavo z obveznostjo placila davka, ki jo ima
Vtesse v zvezi s to ponudbo, bi bilo treba ugotoviti, za
koliko je zadevna pogodba povecala obdavcljivo vrednost
omreZja BT, in sicer vnaprej ali na podlagi letnega
mehanizma popravkov. Z vnaprejsnjim vrednotenjem se
izvede skupna ocena, iz katere ni mogoce opredeliti
posameznih pogodb. Tako ni mogoce ugotoviti, za koliko
je pogodba Kent Man povecala obdav¢ljivo vrednost
omreZja BT. Vsekakor pa to ne bi pripeljalo do dokonénih
ugotovitev v zvezi z morebitnim obstojem ugodnosti, torej
v zvezi z obstojem drzavne pomoci. Davéna obveznost
Vtesse v zvezi s to ponudbo se ne more Steti za merilo
uspesnosti, na podlagi katerega bi se lahko ocenil obstoj
ugodnosti za BT v smislu ¢lena 87(1) ES. Dav¢éna obveznost
se bo dejansko verjetno spremenila, odvisno od izbrane
tehnine resitve, stroskovne strukture podjetij, ki so
predlozila ponudbo, dolzine omrezja iz opti¢nih vlaken,
ki ga bodo operaterji uporabljali za zagotavljanje storitev, in
kar je najpomembneje, odvisna bo od obsega, v katerem
bodo morali prikljuciti nova opti¢na vlakna. (%) Potemta-
kem za telekomunikacijske operaterje, ki bi storitev
zagotavljali z uporabo Ze priklju¢enega opti¢nega vlakna,
po najemni metodi ne bi veljalo nikakr$no zvisanje
davka. (°%)

(%% Glej uvodno izjavo 41.
(°!) Kot je bilo Ze pojasnjeno, se natancno razmerje za BT spreminja

glede na ocene in se razlikuje od 1,28 % (OFCOM), 2 % (Vtesse) in
3 % (organi Zdruzenega kraljestva). Razlika med $tevilkami, ki so jih
podali Vtesse in organi Zdruzenega kraljestva, je bila pojasnjena
v uvodni izjavi 107. NiZjo Stevilko, ki jo je dobil OFCOM, je mogoce
pojasniti z dejstvom, da je uporabil skupni promet skupine BT,
vkljuéno s prometom njenih dejavnosti zunaj Zdruzenega kraljestva.

(°?) Tehnicno je izvedljivo, da se Ze prikljucena opticna vlakna uporabijo

za zagotavljanje Sirokopasovnih storitev podjetem. V tak$nem
primeru pri vrednotenju po metodi najemnine ne bo povecanja
obdav¢ljive vrednosti omreZzja telekomunikacijskega operaterja.

(6%) Operater bi lahko placal samo davek na vmesnike, ki opti¢no vlakno

povezujejo z uporabnikovimi objekti.
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(169) Enako sklepanje lahko uporabimo pri trditvi, ki jo je Vtesse velike ugodnosti v obliki izvzetja od mejne obdav¢itve na

utemeljil na primerjavi cen medoperaterskih storitev
razsiritve (Wholesale Extension Services) BT z davkom, ki
bi ga moral placati operater, ovrednoten po metodi
najemnine, Ce bi zaradi zagotavljanja enake storitve
prikljucil opti¢na vlakna. Vtesse trdi, da je mogoce, da bi
glede na zmogljivost in oddaljenost medoperaterskih
storitev razsiritve takSen operater moral placati davek,
vreden do 87 % cene, ki jo zaracunava BT, in to Steje za
dodaten dokaz dejstva, da je omreZje iz opti¢nih vlaken BT
ovrednoteno prenizko in ni ustrezno obdavéeno po najvisji
stopnji. Vendar trditev temelji na domnevi, da bi hipoteti¢ni
operater na istem usmerjanju, kot ga je izbral BT, imel
prikljucen samo en par opti¢nih vlaken. Ce ta operater za
zagotavljanje svojih medoperaterskih storitev razsiritve
uporabi ze priklju¢eno opti¢no vlakno, pa po najemni
metodi ne bo dodatnih stroskov v obliki davka. Se ve¢, ce
priklju¢i nova opti¢na vlakna na usmerjanju, na katerem
ima prikljucenih Ze ve¢ opti¢nih vlaken, potem bodo
spremenljivi stroski poslovanja mnogo nizji, kajti ve¢ ko je
opti¢nih vlaken na posameznem usmerjanju, manjsi je
davek na opti¢no vlakno. Tudi iz te trditve ni mogoce
izpeljati nikakr$nega sklepa.

(170) Z vidika teh dejstev trditev, da BT ni obdavcen po najvisji

stopnji, ni pravilna. Tudi Ce je, kot to domneva Vtesse,
enota za analizo obdav¢itev pogodb, pri katerih si Vtesse in
BT konkurirata, se zdi, da pri tem ni nikakrne ocitne
ugodnosti za BT: obdavéen je na novo prikljucena vlakna,
Ceprav drugace in manj pregledno. Komisija tudi ugotavlja,
da je zato, ker metoda prejemkov in izdatkov temelji na
pricakovanih prihodkih, BT obdavcen na temna vlakna ob
domnevi, da se bodo ta opti¢na vlakna morala prikljuciti za
izpolnitev pri¢akovanega povprasevanja. Potemtakem je BT
v nasprotju z drugimi telekomunikacijskimi operaterji, ki so
obdavéeni 3ele, ko opti¢no vlakno priklju¢ijo, obdavcen
tudi na temna vlakna.

(171) Komisija torej lahko soglasa z uradom OFCOM, ko pravi, da

,s¢ zdi, da bi sistem [popravkov] v vsakem primeru
dolgoro¢no zagotovil bistveno simetri¢en rezultat, ¢eprav
po razli¢nih poteh in z nizkimi ravnmi preglednosti®.

(172) Pomanjkanje vsakr$nega ocitnega vprasanja glede konku-

rence se nadalje potrjuje, &e upostevamo trzne deleze na
trgu za zagotavljanje Sirokopasovnih storitev podjetjem, na
katerem BT neposredno konkurira Vtesse. (*4) Po podatkih,
ki jih je zagotovil BT, ima na navedenem trgu 12-odstotni
delez in je Sele Cetrti najvedji udelezenec. Po podatkih, ki jih
je zagotovil OFCOM, ima BT [10-15](*) % trga pri
zagotavljanju tradicionalnih zakupljenih vodov prek vmes-
nika s 622 Mbit/s in vec. (®°) Kljub temu da gre za
operaterja s precej$njim trznim delezem v sektorju teleko-
munikacij, se torej zdi, da ima BT na tem specifinem trgu
dokaj nizek trzni delez. Ce bi bil BT v resnici delezen tako

nova vlakna, bi lahko domnevali, da bo njegov trzni delez
precej viji. Podatki, ki jih ima na razpolago Komisija, torej
ne potrjujejo trditve, da je BT delezen konkurencne
ugodnosti, zaradi katere naj bi mu drugi telekomunikacijski
operaterji zelo tezko konkurirali na tem specificnem
trgu. (%)

(173) Kot zadnjo tocko v zvezi z vpraSanjem popravkov je

Komisija v svoji odlocitvi o sproZitvi postopka izrazila tudi
pomislek, da ,za BT v resnici velja mehanizem popravkov
navzdol, medtem ko se zdi, da ni podobnega sistemati¢nega
pregleda trznih pogojev, ki veljajo za konkurente®. Ob
upostevanju pojasnil, ki so jih zagotovili organi Zdruzenega
kraljestva in BT, je Komisija zadovoljna, da je ta pomislek
neutemeljen. Za BT ne velja samo mehanizem popravkov
navzdol: kot je bilo Ze pojasnjeno, mehanizem popravkov,
ki se uporablja za BT, temelji na gibanju njegovih trznih
delezev. Res je, da so se njegovi trzni delezi in s tem tudi
njegova obdavcljiva vrednost nekaj let zmanjsevali, kar je
odrazalo izgubo vrednosti zaradi povecane konkurence.
Vendar se je njegova obdavcljiva vrednost v letu 2003
povecala za 4 milijone GBP, leta 2004 pa za 7,1 milijona
GBP. Tudi za konkurente so se lahko in so se tudi dejansko
uporabljali popravki navzdol: na primer, po 1. aprilu 2001
so bili delezni 15-odstotnega in po 1. aprilu 2002 25-
odstotnega znizanja obdavcljive vrednosti svojih omreZij iz
opti¢nih vlaken, da bi se odrazala prevelika ponudba
v navedenem sektorju. Na podlagi tega je se obdav¢ljiva
vrednost para opti¢nih vlaken s 1 000 GBP na km zunaj
obmocja Londona v letu 2000 znizala na 850 GBP na km
v letu 2001 in na 750 GBP med letoma 2002 in 2004. Na
podlagi seznama za obdobje 2005-2010 se je obdav¢ljiva
vrednost kilometra para opti¢nih vlaken nadalje znizala Se
na 500 GBP. To pomeni, da naj bi bil operater, katerega
omrezje iz opti¢nih vlaken je bilo v navedenem obdobju ves
¢as stabilno, delezen 50-odstotnega zniZanja svoje obdav¢-
ljive vrednosti.

SKLEPNE UGOTOVITVE

(174) Na koncu je treba opozoriti, da poslovni davek pomeni

davek na vrednost zadevnega premozZenja. Ne gre za davek
na dobicek ali prihodek. Obicajno se odmeri na vso
nestanovanjsko lastnino in posledi¢no tudi na vsa teleko-
munikacijska omrezja. V skladu z britansko sodno prakso
so vsa telekomunikacijska omrezja ovrednotena kot celota.
Za dolotitev vrednosti tak$nega premozenja obstaja vec
metod. Kadar se lahko uporabijo vse metode, morajo vse
dati enako vrednotenje. Uporaba posebne metode vredno-
tenja je odvisna od okolis¢in primera.

(%% Vtesse sebe opiSe kot ponudnika inovativnih izrazito zmogljivih
storitev (do 66 gigabitov na sekundo).

(*) Zaupne informacije.

(6%) Za segment majhnih pasovnih Sirin je koristno tudi poudariti, da
OFCOM meni, da BT nima znatne trzne mo¢i na maloprodajnem
trgu zakupljenih vodov z 8 Mbit/s in vec. Glej http:/[www.ofcom.org.
uk/consult/condocs/llmr/

(175) Zdaj kaze, da je VOA za BT in Kingston uporabila splosna
pravila o poslovnem davku, dolo¢ena z zakonodajo in

(%%) Vtesse je leta 2004 dejansko pridobil velik posel, za katerega se je
potegoval tudi BT, in sicer za zagotavljanje storitev velikih pasovnih
Sirin za Lloyds TSB.
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sodno prakso. Jasno je, da se vrednotenje nepremicnin BT SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:
in Kingstona ter popravki teh obdav¢ljivih vrednosti

izvajajo na podlagi drugacne metode kot pri drugih Clen 1
konkurentih. Vendar Komisija lahko ugotovi, da ni Davek na nestanovanjsko lastnino, ki ga je Zdruzeno kraljestvo
nikakrsnih dokazov, da uporaba tak$ne drugacne metode odmerilo za BT plc in Kingston Communications plc od leta
ni upravi¢ena zaradi objektivnih razlik med navedenima 1995 do konca leta 2005, ne pomeni drzavne pomodi v smislu
podjetjema in njunimi konkurenti ter obsega dokazov, ki jih dena 87(1) Pogodbe.
ima na razpolago VOA.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije
in Severne Irske.

(176) Nobenega dokaza ni, da je uporaba drugacne metode
vrednotenja pri BT ir} Kingstonu tema podjetjem'a prinesle} V Bruslju, 12. oktober 2006.
ugodnost v primerjavi z drugimi konkurenti. Ker ni
dokazov o ugodnosti, Komisija.lahko ugotovi, da si.sten? Za Komisijo
za odmero davka na nestanovanjsko lastnino v obdobju, ki )
ga obravnava Komisija, tj. 1995-2005, BT in/ali Kingstonu IjIeehe KROES
ni zagotavljal drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 87(1) ES — Clanica Komisije




