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KOMISIJAS LEMUMS
2006. gada 12. oktobris

par arvalstu ipasumam uzliekama nodokla piemérosanu telekomunikaciju infrastruktiirai Apvienotaja
Karalisté (C 4/2005 (ex NN 57/2004, ex CP 26/2004))

(izzinots ar dokumenta numuru K(2006) 4378)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2006/951/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punktu,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

aicinot ieinteresétas puses sniegt komentarus saskana ar ieprieks
minétajiem noteikumiem (') un nemot véra to komentarus,

ta ka:

)

L PROCEDURA

Komisija 2004. gada 17. februari registréja sidzibu, ko
iesniedza Apvienotas Karalistes telekomunikaciju operators
Vtesse Networks Ltd (“Vtesse”), par nodoklu rezimu, ko tas
uzskata par preferencialu attieciba uz Apvienotas Karalistes
telekomunikaciju operatoru BT plc (“BT”).

Sava 2005. gada 19. janvara véstulé Komisija informgja
Apvienotas Karalistes iestades par savu lémumu uzsakt
formalu izmekléSanas procediru par $o jautdgjumu
(“lemums par procediras uzsaksanu”) saskana ar EK liguma
88. panta 2. punktu. Komisijas lémums par procediiras
uzsaksanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest
2005. gada 12. marta. (%) Komisija aicindja ieinteresétas
personas sniegt komentarus par $o jautajumu.

Péc noradita termina pagarinasanas Apvienotas Karalistes
iestades 2005. gada 4. aprili sagatavoja atbildes vestuli
ligumam sniegt komentarus lémuma par procediras
uzsaksanu.

Komisija sanéma komentarus no 3$adam ieinteresétajam
personam:

(" OV C 62,12.3.2005., 10. Ipp.
(3 Skat. 1. zemsvitras piezimi.

AboveNet, 2005. gada 29. aprila véstule,

Altnet darba grupa, 2005. gada 2. maija véstule,

Broadband Stakeholders Group, 2005. gada 13. maija
véstule,

BT, 2005. gada 18. maija véstule,

Cable and Wireless, 2005. gada 29. junija véstule,

Communications Management Association,
2005. gada 30. marta véstule,

Easynet Group, 2005. gada 3. maija véstule,

Gamma Telecom, 2005. gada 1. decembra véstule,

Geo, 2005. gada 6. maija véstule,

Global Crossing, 2005. gada 6. maija véstule,

GVA Grimley, 2005. gada 27. aprila véstule,

Kingston Communications Plc, 2005. gada 29. aprila
véstule,

NTL Group Ltd, 2005. gada 29. aprila véstule,

Telewest, 2005. gada 28. aprila véstule,

Thus, 2005. gada 4. maija véstule,

UKCTA, 2005. gada 25. aprila véstule,

Vanco Ltd, 2005. gada 19. aprila véstule,

Viatel, 2005. gada 6. jalija véstule,



28.12.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

L 383/71

—  Vtesse sniedza komentarus un turpmaku informaciju,
sagatavojot véstules un elektroniska pasta vestules
2005. gada 28. janvari, 2005. gada 4. februari,
2005. gada 16. februari, 2005. gada 22. februar,
2005. gada 15. marta, 2005. gada 29. mart3,
2005. gada 28. aprili, 2005. gada 28. julija, 2005. gada
17. augusta, 2005. gada 2. septembri, 2005. gada
4. novembri, 2005. gada 23. novembri, 2005. gada
30. novembri, 2005. gada 1. decembri, 2006. gada
11. janvari, 2006. gada 19. janvari, 2006. gada
16. marta, 2006. gada 20. marta un 2006. gada
8. jlifa,

— anonims sititajs, 2005. gada 1. februara véstule.

Komisija $os komentdrus nosiitija Apvienotas Karalistes
iestadém, sagatavojot veéstules 2005. gada 20. junija,
2005. gada 4. augusta un 2005. gada 9. augustd, lai dotu
tam iespju reagét. Tas sniedza komentarus, sagatavojot
véstules 2005. gada 10. oktobri un 2005. gada 22. novem-
bri.

Sava 2005. gada 26. julija véstulé Komisija ludza
Apvienotas Karalistes neatkarigajai iestadei OFCOM, kas
regulé telekomunikaciju nozari, iesniegt komentarus par
lémumu uzsakt procediiru. OFCOM sniedza atbildi sava
2005. gada 21. septembra véstule. OFCOM sniedza
papildinformaciju 2005. gada 7. decembr, 2006. gada
6. janvari un 2006. gada 21. marta.

Divas tikSanas ar BT parstavjiem notika 2005. gada 14. jalija
un 2005. gada 4. oktobri, un 2005. gada 23. novembri un
2006. gada 23. marta tie sniedza papildinformaciju.

Tris tik§anas ar Apvienotas Karalistes valsts iestadem notika
2005. gada 16. marta, 2005. gada 9. septembri un
2006. gada 4. julija.

Sava 2005. gada 26. septembra véstule Komisija ltdza
Apvienotas Karalistes iestadem sniegt papildinformaciju, un
2005. gada 18. novembri tas sagatavoja atbildes vestuli.
Papildinformaciju tas sniedza 2005. gada 23. novembri,
2006. gada 23. janvari, 2006. gada 21. februari, 2006. gada
13. marta, 2006. gada 21. marta, 2006. gada 27. marta,
2006. gada 20. aprili, 2006. gada 2. maija, 2006. gada
4. jiilija un 2006. gada 20. jilija.

TikSanas ar stidzibas iesniedz&ju Vtesse notika 2005. gada
23. novembri.

. JAUTAJUMA SIKS APRAKSTS
A. Jautajuma apraksts
TarificéSanas sistema

Darfjumu tarifi Apvienotaja Karalisté (AK) ir Ipasuma
nodoklis, ko pieméro arvalstu ipasumam. Sistémas mérkis

(13)

(14)

(15)

() Piecjams
ga_19880041_en_1.htm

ir veicinat pa$valdibu sniegto pakalpojumu izmaksas.
Primarais tiesibu akts, kas nosaka arvalstu ipaSuma
tarificéSanu Anglija un Velsa, ir 1988. gada likums par
pasvaldibu finansém (“LPF 19887). Sistémas istenosana
sikak noteikta likuma noteiktos dokumentos un tiesu
prakseé.

Ipasuma vienibu, ko vérté tarificeSanas noliika, sauc par
“tarificjamu IpaSumu” un taja ietverta zeme, €kas un
tarificgjama razotne un iekartas. Par tarifiem atbild ta
persona, kura izmanto tarificgjamo ipa§umu, t. i., persona,
kuras “seviska kontrolé” atrodas aktivi, kas saskana ar
precedenta tiesibam ir ipasuma faktiska, ekskluziva un
pastaviga izmanto$ana un dod izmantotajam komercialu
labumu.

Nodoklu likmi vienadi pieméro visiem darfjumu ipasu-
miem, to reizi gada nosaka valsts sekretars un vienadi
pieméro visiem uzpéméjiem. 2004./2005. fiskalaja gada
Anglija tarifs bija 45,6 % un Velsa — 5,2 %. St nodokla baze
jeb t. s. “tarificgjama vertiba” ir hipotétiska gada ire, par
kadu var pamatoti cerét izirét ipaSumu no gada gada, veicot
darfjumu atklata tirghi noteikta vértéSanas datuma. Pilna
likuma noteikta definicija dota LPF 1988 6. grafika. (°)

Sis hipotétiskas gada Tres vértibu nosaka Vértésanas biroja
agentiira (VBA), kas ir lek$zemes ienémumu dienesta
izpildagentira un centralas valdibas dala. Parvértésana
notiek reizi piecos gados. Laika no 1995. lidz 2000. gadam
tarificéjama vértiba ir hipotétiska gada ire ipaSumam (ja tas
pieejams tirgi) 1993. gada 1. aprili jeb “agraka vertéSanas
datuma”. Laika no 2000. lidz 2005. gadam agraks
vértéSanas datums bija 1998. gada 1. aprilis, un periodam
no 2005. lidz 2010. gadam tas biis 2003. gada 1. aprilis.
Laika posms starp agraku vértéSanas datumu un datumu,
kura vért§jums stajas spéka, paredzéts, lai VBA varétu
noteikt vértibu, pamatojoties uz faktisko apliecindgjumu
agraka vértéSanas datuma.

Vertibas noteikSana

Lai aprékinatu ipasuma “tarificéjamo vertibu”, t. i., hipote-
tisko gada 1ri, VBA var izvéléties vienu no ¢etram metodém,
starp kuram pastav hierarhija:

a) Ja pastav tie$s un faktisks apliecinagjums par ipasuma
iri, pieméro Ires metodi.

b) Ja nav tieSa ires apliecinajuma, var salidzinat citu
salidzinamu ipasumu ires apliecindgjumus. Ta ir
saraksta tona metode. Ertibas labad gan ires metodi,

http:/|www.opsi.gov.uk/acts/acts1988 Ukp-
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gan saraksta topa metodi, kuru pamata ir Ires
apliecindjums tirgti, $aja lémuma sauc par ‘“Ires
metodi”.

¢ lenémumu un izdevumu (I un 1) metodi pieméro
Ipasumiem, kurus reti iziré vai kurus ir sarezgiti
replicét; parasti tie ir komunalo pakalpojumu uzné-
mumi. Si metode tiecas replicét iedomata irnieka
domasanas procesu, tam novértéjot ar Ipasuma
iziréSanu saistita komercidla pasakuma ienesigumu.
Irnieks veic apléses par nakotnes ienémumiem un
atskaita nakotnes izmaksas. No iegiita rezultata irnieks
atskaita nepiecieSamo atdevi, savukart atlikums ir
maksimala ire, kadu irnieks biitu gatavs maksat.

d) Ligumslédzgja bazes metodes pamata ir darfjumu
ipasuma aizstaSanas izmaksas: iedomats irnieks
nebiitu gatavs par IpaSuma gada iri maksat summu,
kas parsniegtu izdevumus, ko tam vajadzétu gada
maksat procentos par kapitalu lidziga ipasuma
izveidosanai. So metodi parasti izmanto tadiem
ipasumiem, ko neiziré vai kas nerada pelpu (piemé-
ram, slimnicam).

Telekomunikaciju infrastruktiiras tarificesana

Darfjumu tarifus telekomunikaciju infrastruktiirai pieméro
tapat ka ikvienam citam IpaSumam, kas atrodas arpus
valsts. 2000. gada noteikumi par tarificé$anu (raZotnes un
ickartas) (Anglija) (*) paredz, ka razotnes un iekartas, kas
tarificgjamas telekomunikaciju infrastruktara, ir “kabeli,
Skiedras, vadi, vaditaji vai $adu lietu sistéma..., ko izmanto
vai paredz izmantot saistiba ar sakaru signalu parraidi”.

Attieciba uz telekomunikaciju ipasumiem darfjumu tarifus
pieméro kops 1855. gada. Péc BT privatizacijas 1984. gada
ar $o nodokli aplika gan ta infrastruktiiru, gan arf Mercury
Communications, kas bija BT vienigais konkurents duopola
situacija 1980-tajos gados. Sakotnéji, laika no 1990. lidz
1995. gadam, nodoklu apjomu noteica, piemérojot ieprieks
noteiktu “standartformulu”. Telekomunikaciju nozaré paka-
peniski ienakot konkurencei, kops 1992. gada nodokli
pieméro visai telekomunikaciju infrastruktirai.

Ipasuma nodokla piemeroana attieciba uz BT

Laika no 1995. gada lidz 2000. gadam VBA attieciba uz BT
pieméroja I un I metodi. So vértéjumu korigéja péc tam, kad
ar BT bija panakta vienoSanas, jo BT bija noteicis savu
vértibu péc ligumslédzéja bazes metodes un iesniedzis
apelacijas stidzibu par sakotngjo vértibu vispirms Londonas
Centralaja vertéSanas tribunala un vélak Zemes tribunala.

(% SI 2000/540.

(20)
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BT un VBA panaca vienosanos 2000. gada. Rezultata tika
panakta vienoSanas, saskana ar kuru 1995./1996. fiskalaja
gada BT tikla aktivu tarificgjama vertiba tika noteikta
445 miljoni sterlinu marcinu apméra Anglija un 25 miljonu
apmera Velsa. Piemérojot 43,2 % reizinataju, BT nodoklu
saistibas bija 203 miljoni sterlinu marcinu minétaja fiskalaja
gada jeb 2 % no attiecigajiem BT gada ienémumiem.

Laika no 2000. gada lidz 2005. gadam VBA noteica, ka BT
aktivu vértiba ir 467 miljoni sterlinu marcinu Anglija un
26 miljoni Velsa. Vértibu noteica péc I un I metodes, un tas
pamata bija tie principi un vértibas, par kuram vienojas
vienlaicigi ar 1995. gada saraksta izveidi. Laika no 2005.
lidz 2010. gadam VBA atkartoti pieméroja I un I metodi
attieciba uz BT tiklu.

Noteikto vértibu parskata reizi piecos gados. Tomér
lémuma par procediiras uzsak$anu Komisija atziméja, ka
vélak veértiba péc parskatiSanas tika samazinata, lai paraditu,
ka uzpémums zaudgjis tirgus Iipatsvaru AK fikséto
telekomunikaciju tirgd, ko izraisija konkurgjoso telekomu-
nikaciju tiklu fiziska izpleSanas. Lémuma par procediras
uzsak$anu arl atziméts, ka acimredzot netika veikta
parskatiSana ar vértibas paaugstinasanu, lai atspogulotu
tikla iesp&jamo iznesumu vai modernizaciju.

Ipasuma nodokla pieméroana attieciba uz Kingston

Kingston Communications plc. (‘Kingston”) ir telekomuni-
kaciju operators, un tam pieder vienigais vietgjas piekluves
tikls Halles apgabala. Laika, kad 20. gs. 80. gadu beigas
Apvienotaja  Karaliste tika privatizéts vairums valstij
piederoso telekomunikaciju tiklu, uznémums palika pasval-
dibas Tpaguma, un tikai 1999. gada ta akciju kapitals kluva
publiski piecjams. Halles pilsétas padome ir vieniga véra
nemamas akciju paketes turétdja. Kingston bija vienigais
telekomunikaciju operators, kura vértibu noteica péc I un I
metodes.

Tomér Kingston pieder ari meitasuzpémums Torch Com-
munications Ltd, kas izveidojis Skiedras pamattiklu arpus
Kingston vietéja piekluves tikla (t. i, Halles un apkartgjo
pilsétu tikla) un uztur So pamattiklu ka atsevisku
meitasuznémumu. Ta rezultatd Torch pamattikla veértibu
var noteikt atseviski pec ires metodes.

Ipasuma nodokla piemérosana attieciba uz Vtesse

Vtesse ir siidzibas iesniedzéjs. Tas ir “darfjumu Skiedras”
pakalpojumu  sniedzéjs, kas piedava augstas kapacitates
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Tas tiesi konkuré ar BT piedavatajam nomatajam linijam.
Lai pieslégtu klientus, Vtesse noma “tumsas” Skiedras no
citiem pamattikla operatoriem un tas papildina ar pasizvei-
dotu infrastruktiiru. Ipasums, ko tas iré no citam personam,
tiek ieklauts Vtesse tarificgjama Ipasuma. VBA pienéma
lémumu attieciba uz Vtesse piemérot tarifu péc “saraksta
tona” metodes, kuru péc tam pieméro katru reizi, kad tiek
iréta un izgaismota jauna Skiedra.

Pamatojoties uz faktiski samaksato iri ka atskaites punktu,
laika no 2000. lidz 2005. gadam VBA gada likmi noteica
péc ires metodes — 1200 sterlinu marcinu par optisko
Skiedru para kilometru Londonas centralaja apgabala un
1000 sterlinu marcipu par kilometru citos Apvienotas
Karalistes rajonos. Turklat 2001. gada VBA pieskira t. s.
“parmérigas piegades asigngjumu” tiem Skiedras piegadata-
jiem, kuru veértibu noteica péc ires metodes — ta bija vienada
ar 15 % atlaidi no tarificgjamas vértibas no 2001. gada
1. aprila un 25 % no 2002. gada 1. aprila. Sis asignéjums
bija paredzéts, lai atspogulotu parmérigos ieguldijumus
Skiedras telekomunikaciju nozares uzplaukuma laika 1990-
to gadu beigas un tam sekojoso straujo $o aktivu vértibas
kritumu, ko izraisija fiziskas parmérigas piegades. Papildus
ir vel 10% atlaide tikliem, kuru garums parsniedz
3000 km. Péc $§im atlaidém $kiedru para ires vértiba laika
no 2002. lidz 2004. gadam samazinajas lidz 900 sterlinu
marcinam par kilometru Londonas teritorija un 750 sterlinu
marcipam par kilometru citas valsts dalas. Laika no 2005.
lidz 2010. gadam $kiedru para ires vértiba bija 600 sterlinu
marcinu par kilometru Londonas teritorija un 500 sterlinu
marcinu par kilometru citas Apvienotas Karalistes dalas. (°)
Vtesse apgalvoja, ka ta nodoklu saistibas bija apméram 7 %
no periodiskiem ienémumiem 2003./2004. gada.

Attieciba uz parskatiSanu saraksta topa tarifu pieméro
katrai Skiedrai, kuru iré un izgaismo. Vtesse pienakums ir
regulari informét VBA par tikla iznesumiem, lai varétu
korigét ipasuma veértibu. Tadé] ikreiz, kad uzpémums
piegada klientam $kiedru ka pakalpojumu, Vtesse uzskatija,
ka tarifs var bat lidz pat 20-30% no jauna liguma
ienémumiem.

Citu tirgi eso$o telekomunikaciju operatoru vértibu nosaka
péc ires metodes; iznémums ir kabeltelevizijas operatori,
kuru vértibu nosaka péc metodes, kas atvasinita no
ligumslédzéja bazes metodes. (°)

Laika no 2005. lidz 2010. gadam apelacijas stdzibas prieksmets ir

izirésanas veértiba, ko VBA noteikusi optiskajam skiedram; to var
pazeminat, ja apelacija ir veiksmiga.

Faktiski tos vérté péc tarificgjamas vértibas par katru pievienoto
majsaimniecibu. Sis metodes pamata ir ligumslédzéja vértdsana, kura
ietvertas dekapitalizacijas izmaksas ar gala asigngjumiem, lai
atspogulotu iespiesanas tarifus.

(27)
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Sava léemuma par procediiras uzsaksanu Komisija uzskatija,
ka, piemérojot ipasuma nodokli attieciba uz BT un
Kingston, abiem minétajiem uzpémumiem varétu rasties
prieksrociba. Tie varétu git labumu, ja salidzinajuma ar
konkurentiem tiem tiktu samazinata nodoklu baze. To
atspoguloja fakts, ka BT nodoklos maksaja aptuveni 2 % no
atbilstosajiem ienémumiem, bet Vtesse un citu konkurentu
maksatie nodokli svarstjas no 7 lidz pat 20-30 %,
pamatojoties uz pieaugo$o vértibu.

Lémuma par procediiras uzsaksanu izteikts viedoklis par to,
ka $adu acim redzami diskrimingjosu nodoklu uzliksanu
rada Ipasa aktivu vértéSanas metode, ko pieméro attieciba
uz BT un Kingston, bet citi telekomunikaciju operatori tiek
veértéti péc ires metodes, kas neattiecas uz kabeltelevizijas
operatoriem, jo tos vérté péc metodes, kuru atvasina no
ligumslédzgja bazes metodes. Sistémas neviendabigums un
VBA pieskirtas patstavigas pilnvaras piemérot visparéjus
noteikumus ipasiem operatoriem, kuras ta izmantoja, lai
panaktu vienosanos ar BT, varéja radit ipasas prieksrocibas
BT un Kingston.

Lémuma par procediras uzsaksanu tika uzdots jautagjums
par viedokli, ka ires metodi nevar piemérot attieciba uz BT
un Kingston Ipa§umu. Tika ieteikts, ka ires maksa, ko BT
sapem par savas infrastruktiiras iziréSanu, var bt par tikla
vértibas noradi. Turklat BT maza apjoma darfjumu
struktiiras efektivi iziré infrastruktiru un pérk tikla
pakalpojumus no BT Wholesale Ltd (‘BT Wholesale”), kas
ir darfjumu struktiira, kas parvalda BT infrastruktiiru: cena,
ko ieksGji izmanto BT maza apjoma tirdzniecibas atzars
darijumos ar BT Wholesale ka liela apjoma darfjumu atzaru,
varétu nodrosinat pamatu Ires vértibas noteiksanai. Turklat
liberalizacijas un tikla elementu atsaistiSanas dé| izveidoju-
Sies visdazadakie vairumtirdzniecibas produkti, kas varétu
kalpot ka atskaites punkti, vértéjot BT un Kingston tiklu
dazado infrastruktiiras elementu ires vértibu. Atbildot uz
piezimi par to, ka nav otra ne tik plasa, ne diversificéta tikla
ka BT tikls, kura ires maksa varétu biit par atskaites punktu,
lémuma par procediiras uzsakS$anu ka atskaites punktu
iesaka izmantot kabeltelevizijas uznémumu aplikSanu ar
nodokli, jo tie aktivi darbojas telekomunikaciju tirgi.

Par pasas I un I metodes piemérosanu Komisija konstatéja,
ka §1 metode novérté aktivu ires vértibu, pamatojoties uz
ienémumiem no $adu aktivu izmantosanas. Tadé| rezultats
ir atkarigs no $o aktivu izmantosanas ienesiguma limena, ka
de] varétu tikt soditi tie operatori, kuru aktivus vérté péc
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citas metodes. Komisija uzdeva jautdgjumu par to, vai
nepieciesamas korekcijas tika veiktas, piemérojot I un I
metodi attieciba uz BT un Kingston, pienemot, ka to aktivi
tick izmantoti ar maksimalu kapacitati un ienesigumu.
Komisija arT uzdeva jautajumu par to, ka BT vérté$ana nem
véra visparigos pakalpojumu pienakumus.

Lémuma par procediiras uzsak$anu vél uzdoti jautajumi par
metodi, kuru izmanto tarificéjamas veértibas parskatisanai.
Taja atziméts, ka attieciba uz BT tiek piemérots mehanisms,
kas péc parskatiSanas ta vértibu samazina, savukart
konkurentiem visdrizak nepieméro lidzigu sistematisku
tirgus nosacfjumu parskatiSanu. Tas, ka acim redzami nav
nemts véra BT infrastruktiiras vértibas pieaugums laika
starp diviem piecu gadu periodiem, toties no konkurentiem
iekaséta palielinata maksa, jo pieaugusi to tikla vértiba,
varétu radit prieksrocibu BT.

Lémuma par procediiras uzsakSanu ari uzsverts fakts, ka
VBA acim redzami izmanto apjomigas patstavigas pilnva-
ras, saskana ar kuram ta var panakt vienoSanos. Tapat
uzsvérts, ka ar BT panaktaja vienosana jaievero nedis-
kriminéSanas princips un operatorus nedrikst nepamatoti
diskriminét.

I IEINTERESETO PERSONU KOMENTARI

A. Ieintereséto personu, iznemot BT un Kingston,
komentari

leintereséto personu iesniegtajos komentaros visparigi
atbalstits viedoklis par to, ka ipasuma nodokla piemérosana
attieclba uz BT un Kingston var Siem uzpémumiem
nodrosinat noteiktas prieksrocibas.

Vtesse vispirms uzsvéra, ka péc tam, kad vértéSanas
tribunals 1998. gada marta pienéma lémumu, kas apstipri-
naja, ka attieciba uz BT tiklu piemérojama I un I metode un
ta tarificjama vértiba ir 553 000 000 sterlinu marcinu
Anglija un Velsa, BT par $o lémumu iesniedza apelacijas
stidzibu Zemju tribunala. Pirms noklausiSanas BT un VBA
vienojas, ka vértiba ir 470 000 000 sterlinu marcinu, kas ir
15 % samazindjums salidzinagjuma ar sakotngjo vertibu.
Vtesse izteica pienémumu, ka BT un VBA vienojusas par
galigo summu un VBA korigéja skaitlus, lai tie atbilstu
vienosanas rezultatam.

Vtesse ieteica jaunus elementus, kuru mérkis ir paradit, ka
BT ipasums ticis nepietickami noveértéts péc I un I metodes.
Tadel, piepemot, ka visa BT tikla (') tarificéjama vertiba
attiecinata uz optiskas skiedras tiklu (7 300 000 kilometru

(’) 554100 000 sterlinu marcinu 2005. gada Anglija un Velsa.

(37)

(38)

—

%)

2005. gada), gada tarificgjama vertiba par kilometru
Skiedras bhtu 74 sterlinu marcinu. Vtesse uzskata, ka Sis
skaitlis jasalidzina ar 1 000 un 1 200 sterlinu marcipam,
kas ir tarificgjama vertiba par optiskas Skiedras kilometru
tadiem telekomunikaciju operatoriem, kas vértéti péc ires
metodes. Ari tad, kad BT optiskas skiedras vértibu nosaka
ki nulli un pienem, ka BT ir 29 miljoni galalietotaju
savienojumu, gada ire par linjju batu 18,57 sterlinu
marcinas. So skaitli jasalidzina ar 122 sterlipu marcinam,
ko gada maksa telekomunikaciju operatori par piekluvi BT
atsaistitam abonentlinijam (5).

Vtesse a1 atzimé, ka 2001. gada BT nodevusi lielako sava
ipasuma portfela dalu ka nomas objektu un ipasumu Land
Securities un Williams Pears Group kopuzpnémumam
Telereal par 2,4 miljardiem sterlinu marcinu. Darfjuma
kopuma iesaistiti 5,5 miljoni kvadratmetri. Péc darjjuma BT
veica gada ires maksajumu 190 miljonu sterlinu marcinu
apmérd par ipaSumu plus 90 miljonu sterlinu marcinu
apmera par nomas objektu 2001. gada. Pamatojoties uz
darfjumu, Vtesse secina, ka BT par iri maksa 35 sterlinu
marcinas par kvadratmetru savas ékas, bet uzskata, ka
citiem telekomunikaciju operatoriem noteikta vidéja maksa
ir 115 sterlinu marcinu par kvadratmetru to komercipasu-
mos. Vtesse apgalvo, ka 2001. gada BT faktiski veicis ires
maksdjumus Telereal par savam ekam 280 miljonu sterlinu
marcigu apméra, kas ir vairak neka 50 % no tarificgjamas
vértibas attiecigaja gada, kaut gan lielaka dala $is vértibas
galvenokart attiecinama uz BT tiklu, nevis ékam. Vtesse
acimredzot doma, ka tadejadi tiek apliecinats, ka BT tikls ir
nepietiekami novértéts péc I unl metodes.

Vtesse iesnieguma ir teikts, ka neatbilstiba starp BT tikla un
citu telekomunikaciju operatoru tiklu dazado komponentu
tarificgjamo vértibu pierada, ka, piemérojot I un I metodi,
BT ipasums tiek novértéts zemak neka tad, ja to vértétu péc
ires metodes.

Vtesse nodrosina papildelementus, lai salidzinatu attiecigo
slogu, kadu uz BT un citiem telekomunikaciju operatoriem
rada darfjumu tarifi. Vtesse dod prieksroku tarifufiené-
mumu koeficientam, pienemot, kas Vtesse gadijuma tas
2004. gada bija 13,46 %. Vtesse uzskata, ka $is koeficients
jakorigé, lai varétu veikt tieSu salidzinajumu ar BT. Ta ka
Vtesse apgalvo, ka vairums operatoru veic ievérojamus
maksajumus par noslodzes (trafika) parraidi un pabeig$anu
un $ida maksa par savienojumu neattiecas uz vinu
tarificgjamiem aktiviem, tas atskaitimas no iepémumiem,
aprékinot tarifufienémumu koeficientu. So uzskatu atbalsta

Abonentlinija ir pédéjas jiidzes savienojums, kas savieno galaklientu
ar vietéjo telefona centrali. BT janodrosina saviem konkurentiem
piekluve $adam abonentlinijam saskana ar noteiktiem nosacjjumiem.
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Gamma Telecom, kas minéto iemeslu dé] apgalvo, ka
piemérotakais koeficients darfjumu tarifu radita sloga
salidzinasanai ir tarifu/pievienotas vértibas koeficients.

Turklat Vtesse salidzindgja BT liela apjoma iznesuma
pakalpojumu (LAIP) cenas un tarifus, kadus maksatu péc
ires metodes vertéts operators, ja tas izgaismotu optiskas
Skiedras tada pasa pakalpojuma sniegSanai. Atkariba no
LAIP kapacitates un attaluma Vtesse uzskata, ka $adam
operatoram vajadzétu maksat par tarifiem lidz pat 87 % no
BT noteiktas maksas. Vtesse uzskata, ka $§is ir vél viens
apliecinajums tam, ka BT optiskais tikls ir nepietickami
novertéts: ja tas biitu tapat noveértéts, tam vajadzétu noteikt
lielaku maksu par LAIP, lai segtu darfjumu tarifu realas
izmaksas.

Vtesse ari iebilst, ka tarifufiepémumu koeficients ir ipasi
augsts tadiem jauniesacgjiem, ka, pieméram, Vtesse. Ilgak
pastavosi uznémumi var ieladét skiedras ar iesp&jami lielaku
noslodzi (trafiku), lai amortizétu res un nodoklu izmaksas
ar iesp&ami vairak klientiem. Uz BT S$is ierobezojums
neattiecas, jo pienem, ka to marginali netarifice. Tas
nozimé, ka $adiem uzpémumiem tarifu/ienémumu koefi-
cients ilgaka termina samazinasies.

Jautajuma par marginalo aplikSanu ar nodokli Vtesse uzsver,
ka tam kaitéjumu nodara tas, ka BT tiek vértéts ka nedalams
tikls, bet Vtesse tiek vértéts par katru individualu optiskas
Skiedras metru, ko tas izgaismo. Vtesse uzskata, ka analizes
vienibai jabiit individualam ligumam tirghi, kura konkuré
Vtesse un BT. Vtesse sniedz precizakus skaitlus par to, ka $is
atskiribas ietekmé ligumu marginalu aplik$anu ar nodokli:
pieméram, izmantojot pieteikumu, ko iesniedza Kent MAN
pamattikla un piekluves telekomunikaciju linjjas nodrosi-
nasanai, Vtesse uzskata, ka ta tarifu saistibas par pieteikumu
veidoja 16 % no ienémumiem. Attieciba uz to paSu
pieteikumu Vtesse uzskata, ka BT netika tarificéts marginali,
vai arl lielakais tam noteiktais nodoklis bija vidéji 2 % no
ienémumiem, ko tas varétu maksat par tarifiem. Si starpiba
izskaidrotu, kapéc Vtesse neuzvaréja konkursa par konsor-
ciju, kura bija iesaistits BT.

Vtesse arl atzimé, ka BT pedeja laika irgjis apmeéram
2 000 optiskas skiedras linijas kilometrus Geo tikla, kas ir
viens no Vtesse piegadatajiem, un noteikumi bijusi tadi pasi
ka Vtesse gadjjuma. Vtesse uzskata, ka BT uzskatams par
§adu Skiedru izmantotdju. Vtesse uzdod jautdgjumu, vai
vértgjuma nemts vera BT tikla iznesums, un iesaka to vértét
saskana ar tadiem pasiem noteikumiem ka Vtesse, ja tie abi
1r€ skiedras no viena un ta pasa operatora.

Altnet darba grupa, kura parstaveti vairaki alternativi
fikséto liniju telekomunikaciju operatori, iesniegusi priek-
Slikumu piemérot I un I metodi tikai regulétiem

(44)

monopoliem, kam ir nedaudz salidzinams ires apliecina-
jums. Ta uzskata, ka VBA riciba ir pietiekami pieradijumi
par Tires vértibu, lai novértétu BT péc ires metodes,
pieméram, BT liela apjoma liniju Tres tarifi vai publiskotas
cenas par abonentliniju atsaisti§anas produktiem, kuras var
izmantot, lai novértétu vara kabelu ires vértibu. Grupa ari
uzskata, ka ires metode ievérojami ietekmé operatoru
nodok]u saistibas. Sada ietekme nerodas, izmantojot I un I
metodi, jo infrastruktiiras vértibu nosaka ieprieks, un tadel
BT lémums izgaismot tumsas Skiedras no fiskala viedokla ir
neitrals. Altnet uzskata, ka $o traucgumu ietekmi vél
pastiprina tas, ka starp BT un VBA panakta vienosanas
attiecas uz diviem vérte$anas periodiem, tadéjadi dodot BT
ievérojamu prieksrocibu, kas izteikta ka paaugstinata
iespgjamiba, savukart Altnet uznémumiem bija dargas un
nenokartotas apelacijas prasibas un parrunas. Altnet
apgalvo, ka BT paredzami 74 % no kopéja nodoklu sloga,
kas attiecas uz telekomunikaciju tiklu, bet ta tirgus Ipatsvars
ir vismaz 80 %.

Global Crossing apstiprina, ka paaugstinata nodokla
uzlikSana (t. 1., no jauna izgaismotam Skiedram) ir par labu
BT, jo tad, kad Global Crossing izgaismo jaunu skiedru,
saistibas attieciba uz paaugstinata nodokla uzlik$anu tam
rodas visa kédes garuma — no klienta atraganas vietas lidz
uzpémuma pamattikla mezglam. Global Crossing apgalvo,
ka nelabvéliga nodoklu rezima dél tas salidzinajuma ar BT
zaudé darfjumus.

Uzpnémumi Thus plc. un Viatel (AK) Ltd. ari apgalvo, ka
tiem paaugstinatas nodoklu saistibas rodas, pievienojot
savam tiklam jaunas klientu atraanas vietas, bet BT ka to
galvenajam konkurentam $adas paaugstinatas nodoklu
saistibas nerodas. Uznémums Above Net izsaka tadu pasu
prasibu, noradot, ka tas salidzindgjuma ar BT zaudé
darfjumus, iespéjams, tadél, ka BT maksa acim redzami
mazakus nodok]us.

Tirdzniecibas asociacija UKCTA, kas parstav tos fikséto
linjju sakaru operatorus, kas sacensas ar BT par balss un
datu pakalpojumiem, izteica viedokli, ka ipasuma nodokla
sistéma pastav nopietnas parskatamibas problémas, jo tai
raksturigi  konfidenciali divpuséji darfjumi starp tikla
operatoriem un nodoklu iestadém. UKCTA uzskata, ka ar
BT panakta vieno$anas nodrosina uznémumam noteiktibu
un stabilitati vismaz desmit gadu garuma, savukart citiem
operatoriem netiek nodroginats 3ads paredzamibas limenis.
UKCTA atzimé, ka Tpasuma nodokla sistémas dé| nostipri-
najusies BT domingjosa pozicija, jo nodoklu rezims ir
izdevigaks BT, bet tas nelauj jauniem dalibniekiem godigi
konkuret, un tadéjadi BT atskiriba no citiem konkurentiem
nerodas tie§s darfjuma tarifu paaugstindjums par lielaka
skiedru apjoma izgaismo$anu. Tomer péc Komisijas liguma
UKCTA noradija, ka ta nav vargjusi noteikt, kadu summu
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Altnet operatoriem biitu vajadzgjis maksat nodoklos, ja tos
vértétu tapat ka BT.

Telekomunikaciju uzpémumu konsultantuznémums dari-
jumu tarifu jautdgjumos GVA Grimley kritizéja korekcijas
mehanisma piemérosanu BT, kas izpauzas ka ta tirgus
ipatsvara parmainas un kura pieméro$ana ir necaurre-
dzama. GVA Grimley uzskata, ka attieciba uz visiem citiem
ipaSumiem, kurus vérté péc I un I metodes, parvértéanu
parasti veic reizi piecos gados, nepiemérojot tirgus ipatsvara
mehanismu. Turklat uzpémums apSauba to, ka tirgus
ipatsvara korigé$anas mehanismu pieméro attieciba uz BT,
un atzimé, ka ir sarezgiti saprast, kadé] BT tarificgjamajai
vértibai vajadzgja pazeminaties laika no 1995. lidz
1999. gadam, kaut gan apgrozijums un pelna uzlabojas.
Vel uzpémums atzimé VBA pazinojumu, ka atsaistitu vara
vadu para tarificgjama vértiba ir apméram 50 sterlinu
marcinu, bet BT abonentlinija tiek novértéta par apméram
16 sterlinu marcinam (dalot BT kopégjo tarificéjamo vértibu
ar abonentliniju skaitu). Neatbilstiba liecinot par to, ka BT
tikls nav pietiekami novértéts.

Dazi respondenti jau minéjusi, un citi respondenti, tadi ka
Telewest Broadband, Cable and Wireless vai Easynet uzdod
jautajumus, kas saistiti ar darfjumu tarifiem, bet nav tiesi
saistiti ar lémuma par procediras uzsak$anu raksturotajiem
faktiem. Pieméram, dazus minétos uznémumus satrauc tas,
ka ipasuma nodokla rezimu varétu piemérot attieciba uz
abonentliniju atsaistiSanu. Tie arT stidzas par parak augsto
darfjumu tarifu limeni, (°) kas rada skérslus investicijam, un
ka piecu gadu periods nav samérojams ar tehnologisko
parmainu struktiiru un gaitu telekomunikaciju nozaré. (1%
Viens uzpémums ari uzskata, ka visi konkurenti netiek
tarificeti. (1)

B. Komentari, ko sniedza BT un Kingston

Komentari, ko sniedza BT

BT vispirms paskaidroja, ka pretéji lemuma par uzsaksanu
apgalvotajam nav akceptéta vérteSanas metozu hierarhija
un nav principa, ka, pastavot ires apliecindgjumam, ires
metode ir vispiemérotaka. To, kadu metodi VBA izmanto,
nosaka vértéjama ipaSuma raksturs un pieejamie apliecina-
jumi. Tadeé] VBA nevar brivi izvéléties, kadu metodi
piemeérot.

Komentari, ko sniedza Cable and Wireless, Telewest un Viatel.

("% Komentari, ko sniedza Telewest.

(") Komentari, ko sniedza Easynet.
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Kaut gan BT tiek vértéts péc citas metodes, BT un citi tarifu
maksataji netiek diskriminéti: statfitos noteiktais tests ir
vienads visiem, un visu metozu mérkis ir noteikt
hipotétisko iri, par kadu attiecigo darfjumu Ipasumu varétu
pamatoti izirét no gada gada.

BT uzskata, ka nav apliecindgjuma tam, ka BT ipaSumam
noteikta tarific§jama vértiba batu radijusi tam prieksrocibu,
kas izpaustos ka zemaka nodok]u baze neka konkurentiem.
Vienigais Komisijas sniegtais apliecinajums par $o piené-
mumu ir tarificgjamo vértibu salidzinajums attieciba uz
apgrozijumu.

BT ari uzskata, ka VBA izdarfjusi pareizu secindjumu par I
un I metodi ka vienigo pieméroto metodi BT tikla vértibas
noteikSanai; tas galvenokart ir tade], ka trakst ires
apliecindjuma, lai veiktu apléses par visa BT ipaSuma
tarificgjamo vértibu. Veicot vértésanu 1995. un 2000. gada,
nepastavéja ne abonentlinija ('?), ne licla apjoma ires
apliecinajums (1%).

BT noliedz, ka apelacijas sistéma vai tas pieméroSana
attieciba uz BT baitu tendencioza. Katram ir tiesibas iesniegt
apelacijas stidzibu un iespéja panakt vienosanos. BT tikla
vértibas noteikSana bija apelacijas stdzibas objekts
1995. gada. Vienosanas, kas tika panakta Vértésanas tiesa,
nebija nekas neparasts, un neliecina par VBA brivu izvéli:
iespgja panakt vienoSanos neatbrivo VBA no tas statiitos
noteiktd pienakuma noteikt ipasuma gada ires vértibu
saskana ar hipotétisku nomas terminu. BT uzskata, ka nav
pareizi teikt, ka 1995. gada veikta vértéSana arl bija par
pamatu, nosakot vértibu 2000. gada, un devusi noteiktibu
uz desmit gadiem: vienoSanas, kas attiecas uz vértibas
noteikSanu 1995. gada, tika istenota tikai 2000. gada, jo
tiesas process kavéjas. Tadgjadi BT bija neskaidribas par
1995. gada veikto vértibas noteik$anu, un ta ilga piecus
gadus. Taja pasa laika tika panakta vienoSanas par
2000. gada sarakstu.

BT paskaidroja, ka piecu gadu laika vertésanu var parskatit
gadijumos, ko dévé par “bitiskam apstaklu parmaipam”
(BAP). Tirgus ipatsvara korekcijas mehanismu uzskatija par
efektivu lidzekli, kas gada griezuma rada sadu BAP neto
ietekmi. ()

Pirmoreiz abonentlinijas atsaisti$anas ires tarifu pieméroja 2001. gada
31. maija, kas bija ievérojami vélak neka ieprieksgjie vértéSanas
datumi, proti, attiecigi 1993. gada 1. aprili un 1998. gada 1. aprili.
Pirmoreiz regulgjoso kontu kopums, kura atspogulota maksa par
parskaitijumiem saistiba ar BT piekluves pakalpojumiem, tika
sagatavots par 2001./2002. gadu.

Sikaka informacija par mehanismu, kura pamata ir tirgus patsvars,
sniegta apraksta par AK iestazu komentariem.
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(55) Tade] BT paskaidroja, ka Komisijas Iémuma par procediiras
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uzsak$anu nepareizi apgalvots, ka nav nemts véra BT
infrastruktiiras vértibas picaugums: faktiski attieciba uz BT
veikta gan vértibu palielino$a, gan pazeminosa parskatiSana
— atkariba no ta, vai BT vértibu palielinosie faktori ir
parsvard par samazinoSajiem faktoriem. (*°)

BT uzskata, ka parskatianas sistému, ko pieméroja attieciba
uz Vtesse, Skietami pamato tadi pasi principi, tomér to
pieméroSanas veids atSkiras: no jauna izmantotas Skiedras
kldist par ipasuma papilddalu, un tas tiek vértétas ka sada
ipasuma dala. Vtesse gadijuma tirgus Ipatsvars nav
piemérots lidzeklis, lai novértétu tarificjamas veértibas
parmainas, jo ikviena parmaipa varétu bit nemanama
Vtesse neliela tirgus Ipatsvara deél.

Visbeidzot, ja Komisija nolemtu, ka BT sanémis valsts
atbalstu, BT uzstatu, ka Komisija nevar pieprasit ta atmaksu
tadel, ka BT juridiski pamatoti cergjis, ka $ads atbalsts ir
likumigs vai alternativa biitu to uzskatit par esosu atbalstu.

Komentari, ko sniedza Kingston

Kingston uzskata, ka Komisija nav konstatgjusi, ka pastav
prieksrociba, jo ta nav paradijusi ne to, ka BT un Kingston
guvusi labumu no selektiva nodoklu sloga samazinajuma,
ne to, ka citiem operatoriem radies arkartgjs palielinajums.
Uzpémums atzimé, ka ta gadijjuma Komisijai nav prieks-
stata par to, kads tarifs tam piemérots.

Kingston uzskata, ka vienigais apliecinajums tam, ka BT
varétu biit prieksroka, ir tas, ka pastav atskiriba starp BT un
Vtesse tarifu/ienémumu koeficientu. Tomér Sis koeficients
nav batisks Ipasuma nodokla gadijuma, jo tas nav
iepémumu nodoklis. Lai $is koeficients bhtu nozimigs,
Vtesse un Kingtson vai BT vajadzétu bit tiesi salidzinamiem
uzpémumiem, bet tas ta nav, jo to apjoms, apgrozijums un
ekonomikas darbiba atskiras. Visbeidzot uznémums veicis
apléses, ka Vtesse koeficients ir 0,39 %, bet tas pienem, ka
ta pasa tarifufienémumu koeficients ir 4,5 % (*°).

Kingston noliedz, ka vairaku metozu pastavésana nodrosina
tam selektivu prieksrocibu. Tas uzskata, ka VBA ir pieskirta
briva izvéle vértibas noteikSanas procesa, bet ta nav pavirsa
izvéle: to nosaka IpaSuma raksturs un apliecindjuma
raksturs, un to papildus ierobezo ievérojamais tiesas
prakses kopums. Nevar paradit, ka I un I metode bitu
labveliga Kingston vai BT tade], ka tiem nepieméro ires

(%) Tadgjadi 2003. gada BT tarificgjama vértiba Anglija palielinjas no

4435 miljoniem lidz 447,5 miljoniem sterlinu marcinu. Savukart
2004. gada Anglija ta palielindjas lidz 450,6 miljoniem sterlinu
marcinu.

Kingston Ipasums Halles konurbacijas apgabala (t. i, lielpilséta ar
pavadonpilsétam) péc I un I metodes tika novértéta 5,1 miljona
sterlinu marcinu apméra 2000. gada saraksta. Kingston uzskata, ka
no §a apgabala giitais apgrozijums bija aptuveni 50 miljoni sterlinu
marcinu. Plemérojot 44 % ka atbilstigu reizinataju, aprékinatais
ienémumultarifu koeficients biitu apmeéram 4,5 %.
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metodi, savukart attieciba uz Vtesse to nepieméro tadél, ka
tas ir nerentabls.

Kingston ari uzskata, ka nevar paradit konkurences
kroploSanas faktu, neatsaucoties uz citiem operatoriem,
kuri konkuré ar Kingston. Par subsidiaru juridisku faktu tas
iesaka uzskatit potencialo atbalstu, ko, izmantojot AK
pastavoso tarificéSanas sistému, pieskir par pastavosu
atbalstu.

IV. KOMENTARI, KO SNIEDZA APVIENOTA
KARALISTE

AK valsts iestades uzskata, ka tarifikacijas sistéma ir
vispargja statiitos noteikta sistéma, kuru pieméro visam
tam ipaSumam Anglija un Velsa, kas nav “mantojams”
ipasums, un kuras merkis ir nodrosinat kopigu kritériju éku
vértibas noteiksanai. Sis kritérijs ir re, par kadu ipasumu
varétu pamatoti izirét no gada gada, pastavot noteiktiem
statiitos ietvertiem pienémumiem par ipasSuma uzturésanas
stavokli un hipotétiska nomas termina noteikumiem.

So vértibu nosaka VBA, kura nodarbinati profesional,
kvalificéti zverinati inspektori un kas saskana ar likumu veic
neatkarigu ekspertizi. Tas lémumus vispirms neatkarigi
izveérte Veértesanas tribunals, tad augstakstavosas instances,
tadas ka Zemju tribunals un Apelacijas tiesa.

AK valsts iestades vél paskaidro, ka hipotétiskas ires
vértibas noteikSanai VBA var izmantot vairakas metodes.
Sim vértésanas metodém ir vienadi mérki, t. 1., parliecinaties
par hipotétisko nomas terminu, un, pareizi piemérojot, tam
vajadzétu dot vienadus rezultatus. Vairaku metozu pasta-
véSana paredz nodrosinasanos pret visdazadakajiem apstak-
liem, kad tiek pieméroti tarifi. Lemums par atbilstigu
vértibas noteikSanas metodi nav saistits ar brivu izveli: tas
atkarigs no ipasuma rakstura un piecjama apliecindjuma
rakstura. Tadgjadi, pieméram, ja izmanto$ana nav saistita ar
pelnu ka motivu (piem., slimnicu, skolu gadijuma), I un I
metodi nepieméro, un VBA varétu nolemt, ka vispieméro-
taka ir ligumslédzéja bazes metode.

41. Ka tika izveleta metode, ko pieméroja attieciba

uz BT un Kingston

AK valsts iestades paskaidroja, ka vienigi I un I metodi
vargja piemeérot, lai novértétu BT un Kingston ipasumu. Tas
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uzskatija, ka VBA neatkarigo ekspertu komanda ('), kas
stradajusi ipasuma vértibas noteik$ana par visiem taksacijas
periodiem, tostarp 2005.-2010. gadu, secinaja, ka nav
pietickama apliecinajuma, lai noteiktu BT un Kingston tiklu
tarificéjamo vértibu péc ires metodes. So konstatéto faktu
minétaja lieta akceptéja VértéSanas tribunals. (1) Vel tas
uzskata, ka 31 ir vienigd metode, kas varétu paradit, ka
pastav noteikta vienreiziga prieksrociba un BT to izmanto.

AK valsts iestades uzskata, ka ires metodi nevargja piemérot
ne attieciba uz BT, ne Kingston. Attieciba uz $o nostaju tas
vispirms uzsver to, ka Ires apliecindjuma pastavésana
jaizsver tad, kad veic vértéSanu. Tadgjadi ires metodes
piemérosanas iespgju laika posma 1no1995. lidz
2000. gadam var aplikot, pamatojoties tikai uz to
informaciju, kada bija piejama t. s. “agraka vértéSanas
datuma”, t. 1., 1993. gada 1. aprili. Tade] AK valsts iestades
uzskata, ka tresas personas un Komisija kliidas, pienemot,
ka patlaban pieejamais apliecindjums par tirgu ir batisks
saistiba ar jautdjumu par to, vai 1995. un 2000. gada
sarakstus vargja izveidot, pamatojoties uz ires metodi.

Tadgjadi attieciba uz 1995. gada sarakstiem varja nemt
véra tikai to informaciju, kas bija pieejama 1993. gada.
Lémuma par procediiras uzsak$anu Komisija ieteica divus
potencialus ires apliecindgjuma avotus: vai nu ire, kuru BT
sanéma, izirgjot savu infrastruktfiru, vai ari parveduma
cenas starp BT liela un maza apjoma darfjumu atzariem. AK
valsts iestades uzskata, ka VBA riciba 1993. gada nebija
nevienas no $im pieejam. Attiecigaja gada BT neiziréja
ievérojamu savas infrastruktfiras dalu un ta nebija struktu-
réta ta, lai atdalitu liela un maza apjoma darfjumu atzarus.

Attieciba uz 2000. gada sarakstu, kura pamata ir 1998. gada
piecjama informacija, AK valsts iestades pielauj, ka lidz
noraditajam laikam bija ierobezoti ires apliecindjumi par
Skiedru optiskajiem tikliem, kurus saka piedavat operato-
riem saskana ar ligumiem par t s. “neatspékojamam
izmanto$anas tiesibam” (NIT). Tomér $is apliecinajums bija
ierobezots un to pieméroja tikai attieciba uz tiem Skiedru
optiskajiem tikliem, kurus izmantoja liela apjoma pakalpo-
jumu snieg$anai, un tadé| tas attiecas tikai uz loti ierobeZotu
BT ipasuma dalu. Tas arl piekrit, ka 1998. gada pastavéja
atseviskas liela apjoma darfjuma un maza apjoma darjjuma
struktdras, tomér piekluvi darfjumiem ka svarigai BT
darbibas dalai nodrosinaja, pamatojoties uz t. s. “no gala
lidz galam” pieeju, neveicot parvedumus uz citam

To vid@ ir arT Valsts ekonomiskas pétniecibas asociacijas [National

Economic Research Associates (NERA)] specialisti konsultanti, kurus
VBA norikoja sagatavot paraugu, kas sniegtu apléses par BT
turpmakajiem ienémumiem un darbibas izmaksam.

British Telecommunications plc. pret centralas vértésanas darbinieku,
1998. gada 19. marts.

(69)

(70)
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strukttram. Tadé] parveduma maksajumus nevaréja izman-
tot, lai noteiktu visa BT tikla vertibu.

lepriek$minétas piezimes attiecas ari uz 2005. gada
sarakstu. AK valsts iestades arl noliedz, ka pret&ji Altnet
ieteikumam tarifi abonentliniju atsaisti§anai nodrosina ires
apliecindgjumu, uz kura pamata varétu noteikt BT ipasuma
vértibu. Pieméram, liela apjoma Iiniju tres (LALI) tarifs stajas
speka 2002. gada augustd. So produktu piedavat citiem
telekomunikaciju operatoriem ir BT pienakums, un tas lauj
klientiem piedavat gan liniju iré$anu, gan zvaniSanu,
izmantojot BT lokalo tiklu. Tomér maksajums, ko teleko-
munikaciju sniedzgjs veica BT, nav ekvivalents ires maksai
par lokalo tiklu. Tas ir maksajums par pakalpojumu, jo BT
cita starpa janodrosina linijas uzturéSana, centrales apriko-
$ana, rékinu sagatavo$ana un pétnieciba, attistiba, klamju
labosana, paru guvuma iekartas un elektroenergija. Tadél
AK valsts iestades uzskata, ka pretéji Vtesse un Altnet
pienémumam, to nevar vienadot ar res maksu par vienu
liniju attieciba uz abonentlinijam. Tadus pasus secinajumus
tas izdara par zvanu un piekluves tarifu, kas bija LALI
produkta priekstecis, darbojas kops 1998. gada un aptvéra
tadus pasus pakalpojumus ka LALL Turklat BT liela apjoma
[iniju ires tarifus un maksu par abonentlinijas atsaistiSanu
regulé OFCOM. Si nav ires maksa atklata tirgd, tadé] tai ka
ires vertibas apliecindgjumam ir neliela ietekme. (') Tade]
VBA uzskata, ka nav Tres apliecindjuma par svarigam BT un
Kingston tiklu dalam, t. i., par lokalas piekluves tikliem.

AK valsts iestades ari paskaidroja, ka ires apliecinajums,
kuru izmantoja, piemérojot res metodi telekomunikaciju
operatoriem, kas nav BT un Kingston, nevar izmantot, lai
noteiktu abu uznémumu ipa§uma vértibu. BT un Kingston,
no vienas puses, un pargjie telekomunikaciju operatori, no
otras puses, nav attali salidzinami. BT un Kingston tikli ir
galvenokart lokali piekluves tikli, kas BT gadijuma sniedz
pakalpojumus miljoniem privatpersonu, savukart citu
telekomunikaciju operatoru tikli ir lielakoties pamattikli,
kas sniedz pakalpojumus nelielam skaitam Tpasi vértigu un
lielu klientu. Ipasuma vértibu ietekmé vairaki faktori,
tostarp ta funkcijas, fiziskais izvietojums, apmérs un
regulgjosa vide, kura tas darbojas. Tadél, pemot véra
atskiribas starp ipasumiem un salidzinamibas trikumu,
ires apliecinagjumu par telekomunikaciju operatoriem,
pieméram, par to optisko skiedru tiklu, nevar tiesi piemérot
attieciba uz BT vai Kingston. Tadu pasu iemeslu dé] AK

AK valsts iestades atsaucas uz Poplar Union verteSanas komiteja pret
Roberts [1922.] 2 AC 93
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valsts iestades uzskata, ka pretéji Komisijas lémuma par
uzsaksanu ietvertajam priekslikumam uzsakt procediiru,
ires apliecinajumu kabeltelevizijas uzpémumiem nevar
piemérot ne attieciba uz BT, ne Kingston.

Attieciba uz ieteikumu par to, ka BT ipasuma daju veértibu
varétu noteikt, par atsauci izmantojot ires apliecinajumu,
kas ieglits no citiem tikliem, un atlikusas dalas vértibu
varétu noteikt péc I un I metodes, AK valsts iestades
uzskata, ka $ada pieeja nav reala. Izmantojot $o pieeju, jau
sakotn@ji pienemtu, ka pastav atseviskas fiziskas BT tikla
dalas katram atseviskajam BT veiktajam darfjumu veidam.
Tomér AK valsts iestades atzimé, ka saskana ar Lielbritanijas
precedenta tiesibam par darfjumu tarifu piemérosanu (%)
Ipasumi, kas saistiti ar vienu un to pasu izmantosanu,
pieméram, BT un Kingston tikli, javérté ka viens ipasums.
Sadalot ipasumu, ko izmanto viena persona, vértibas
noteik3ana tiktu kroplota, jo ipasuma daju vértibu summa
tikai dazos gadijumos sakristu ar kopgjo vértibu.

Precizak izsakoties, nav iespéams pat méginat sadalit BT
magistralo pamatliniju, liela apjoma un optisko $kiedru
tiklu, kas konkuré ar Vtesse darfjumiem, un noteikt tas
tarificgjamo vértibu, atsaucoties uz iri, ko maksa konkuré-
josi telekomunikaciju sniedzgji. Tas ir tade], ka tadu pasu
infrastruktiru izmanto ari maza apjoma telefoniju pakal-
pojumiem, ko BT nodrosina 29 miljoniem majsaimniecibu.
Gan BT, gan Kingston tiklus fiziski nav iesp&jams sadalit
izolétas vienibas, ko varétu atseviski izirét vai izmantot, jo
tie ir fiziski un funkcionali integréti.

Tkviena gadijuma, pat ja varétu noteikt atsevisku BT un
Kingston ipaSuma dalu vértibas, nepiemérojot 1 un I
metodi, netiktu atrisinata probléma par atlikusas dalas
vértibas noteik$anu, jo I un I metodi pieméro tikai visam
tiklam kopuma.

4.2. Ka I un I metodi pieméro attieciba uz BT un

Kingston

AK valsts iestades sniedza detalizétu paskaidrojumu par to,
ki T un I metode tika piemérota attieciba uz BT un
Kingston.

BT vertibas noteiksana

VertéSanu veica neatkarigi eksperti saskana ar visparigiem I
un | metodes piemérosanas noteikumiem (*!). Kaut gan
modela veidoSana un rezultata veiktie aprekini ir sarezgiti,
turpmakajos punktos sniegts Iss parskats par darbu laika
posma no 1995. lidz 2000. gadam.

Skatit, pieméram, Brewin (VO) pret dzelzcelu izpilddirekciju (1952.) 45

R&IT 553

“lenémumu un izdevumu metode, nosakot arvalstu ipasuma vértibu.
Vadosas piezimes — 1997. gada jilijs” (The Receipts and Expenditure
Method of Valuation for Non-Domestic Rating, A Guidance Note —
July 1997). Karaliska zvérinatu kontrolieru institata (Royal Institu-
tion of Chartered Surveyors) publikacija.

(76)

(78)

Vertibas noteiksanai péc I un I metodes izmanto paredza-
mos ienémumus, kas ir svarigi attieciba uz BT ipasuma
tarificéjamai izmantoSanai, un atskaita attiecigos izdevu-
mus. VBA norikoja specialistus konsultantus (Valsts
ekonomiskas pétniecibas asociacija — National Economic
Research Associates (NERA)) sagatavot modeli, kas sniegtu
aplési par turpmakiem ienémumiem un darbibas izmaksam
piecu gadu periodam, kurus rada BT centralaja saraksta
ieklauto ipasumu Anglija un Velsa izmantodana lidz ar
atlikuso tikla dalu Skotija un Ziemelirija. Apkopojosu
aprakstu par NERA modeli un ta pamata esoSajiem
grafikiem 1995., 2000. un 2005. gada veikto vértibas
noteiksanu iesniedza AK valsts iestadem.

NERA modela mérkis bija paredzét ienémumus un darbibas
izmaksas, kas varétu rasties BT tiklam visa Apvienotas
Karalistes tarifikacijas hipotézes konteksta piecu gadu laika.
Si hipotéze paredz izirét tarificgjamu BT tikla dalu
1993. gada 1. aprili, bet nemt véra gan ta, gan konkurgjoso
tiklu fizisko stavokli, un §is fiziskas vides atlikuso dalu
izirét, sakot ar 1995. gada 1. aprili. NERA modelis par
pamatu izmantoja faktiskos iepémumus un darbibas
izmaksas, kas radas ta gada laika, kas bija pirms agraka
vértéSanas datuma, jo $is summas biitu zinamas preten-
dentiem uz hipotétisko nomas terminu. Tika izmantoti
novérojumi no iepriekséjam statistikas sérijam, lai tadéjadi
ieglitu elastigus raditajus, ko izmantoja, lai prognozétu
kustibas kopéja telekomunikaciju tirgd un BT tirgus
ipatsvaru piecos gados.

BT gadijuma VBA pienéma lemumu izmantot izmaksas un
ienémumus, ko prognozéja pieciem gadiem, nevis ka
parasti — vienam gadam. AK valsts iestades paskaidroja,
ka dazos gadijumos I un I metodes piemérosana var biit
saistita ar to, ka janem véra rentabilitates [imenis vairakos
turpmakos gados, ja darbibas rezultati gada laika varétu
nebiit tipiski attiectba uz nakotni. BT gadijuma VBA
paredzgja, ka no “agraka vértésanas datuma” (AVD) viedokla
rentabilitates modeli nakotné varétu ietekmét lielakas
konkurences iespéjas, administrativi reguléto cenu kontrole,
konkurentu tiklu ievérojams pieaugums un piedavato
pakalpojumu veidu izmainas. So iemeslu dél bija nepie-
ciesama pieeja, kuras pamatd batu piecu gadu laika
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sagaidima rentabilitate, lai noteiktu vértibu irei, kadu
hipotétisks irnieks, nemot véra AVD, bitu gatavs 3aja
perioda maksat par BT tiklu. (32)

Péc tam, kad veikti aprékini par paredzétajiem iepémumiem
un darbibas izmaksam piecu gadu laika, nakamais posms
vértibas noteik§ana péc I un I metodes ir atskaitit
hipotétiska irnieka apléstas kapitala izmaksas piecu gadu
prognozu perioda tiem posteniem, kas nav ipasuma dala,
bet ir nepiecieSami, lai nopelnitu prognozétos iepémumus.
Sie posteni iedalami divas kategorijas: a) netarificgjama
razotne un iekartas, kuru piegade biis nepiecieSama piecu
gadu perioda vai nu eso$o iekartu nomainai, vai citiem
mérkiem un b) tadi tikla papildinajumi, kas nepastavéja
1995. gada 1. aprili, bet kurus prognozé veikt piecu gadu
perioda.

Nakamais solis ir prognozétas parmainas apgrozamaja
kapitala katra gada laika piecu gadu perioda. Gada
parmainas atskaita no ienémumiem, no kuriem atpemti
izdevumi un iepriek§ minétie kapitala izdevumi. legtst
dalamu atlikumu, kas rada kopgjo ires maksu un irnickam
nepieciesamo naudas plismu. Nakamais solis ir aplést
irniekam nepiecieSsamo naudas plismu.

Irniekam nepieciesamo kapitala atdevi gada sakuma korigg,
nemot vérd izmainas kapitala gada laika. Irnieka kapitalu
hipotétiska nomas termina sakuma veido apgrozamais
kapitals un materialie aktivi, t. i., netarificgjama raZotne un
iekartas. Apléses par izmainam irnieka kopéja kapitala veic
katru gadu. Izmainas materialo aktivu veértiba notiks katru
gadu, jo mainisies aizvietosanas aktivu izmaksas, esoSo
aktivu nolietojums, tiks iegadati jauni vai aizvietoSanas
aktivi, un §is izmainas prognozétas piecu gadu periodam.

Pienem, ka irniekam nepiecieSama atdeve ir 16,2 %
nominala izteiksmé. (¥}) Ta ir aplése par BT vidéjam
svertajam kapitala izmaksam (VSKI) nominala izteiksmé
pirms nodoklu nomaksas 1993. gada 1. aprili, t. i,
attiecigaja agrakaja vértésanas datuma. $ada veida aprékina
irniekam nepiecieSamo naudas plismu gada beigas. Ta ka
ienémumi, izdevumi un kapitala izdevumi rodas visa gada
laika un ari fres maksajumi veicami gada laika, gada beigas
nepiecieS$amo naudas plismu izsaka gada vidus izteiksmé,
piemérojot pasreizéjas vértibas faktoru, kas seSiem méne-
$iem ir 16,2 %.

Irniekam nepieciesamo naudas pliismu atskaita no dalama
atlikuma, iegtistot atlikuo naudas plismu par katru gadu,
jo $adu naudas plasmu rada darfjumi, kurus veic visa gada

Jaatceras, ka, kaut gan hipotétiskam ires periodam jabiit no gada
gada, nedrikst pienemt, ka Ipasumu irés tikai vienu gadu. Gluzi
pretéji — japienem, ka ir pamatoti gaidit ires turpinasanos. Skatit R v.
South Staffordshire Waterworks Co (1865) 16 QBD359, 370.

Reala izteiksmé — 12,27 %.

(84)

(86)

laika. Saskaita katra gada naudas plismas pasreizgjo vértibu
(kas ir 16,2 %) un summu dala ar pasreizéjas vértibas
faktoru summu (kas ir vienada ar iepirkumiem piecu gadu
laika par 16,2 %).

legiitais rezultats ir 700 636 855 sterlinu marcipas, un tas
rada apléses par ires piedavajumu, kadu hipotétisks irnieks
varetu atlauties veikt, lai saglabatu 16,2 % atdevi kapital-
ieguldijumam, kadu tas veiktu, lai raditu ienémumus, péc
kuriem tiktu galvots vina pieteikums. Priek$pédéja vertibas
noteik3anas posma paredzéts sadalit AK kopgjo vertibu, kas
parsniedz 700 miljonus sterlinu marcinu Anglija un Velsa.
Ja nepastav tie$s apliecinajums par telekomunikaciju
noslodzi (trafiku) katra Apvienotas Karalistes grafisté,
pienem, ka sadaljjums varétu biit precizs, un nem véra
ekonomikas aktivitasu sadalijumu dazadas Apvienotas
Karalistes dalas. Pamatojoties uz $o apliecinajumu, 84,8 %
no AK kopgjas vértibas iedaljja Anglijai un 4,2 % — Velsai.

legtitajos skaitlos ietverti vairaki ipasumi, kas pieder un ko
izmanto BT, bet kas nav ietverti centralaja saraksta
ieklautajos Tpasumos. So Tpasumu vértibu varéja noteikt
tiesi, pamatojoties uz ires metodi, un atseviski tie noveértéti
par 149 167 870 sterlipu marcipam Anglija un par
3 822 485 sterlinu marcinam Velsa. Vértibas noteik3anas
pedéja posma atskaita atseviski noteiktas tarificgjamas
vértibas, lai tadgjadi iegiitu galigo tarificgjamo vertibu
centralaja saraksta ieklautajiem iIpaSumiem, kas bija
445 miljoni sterlinu marcinu Anglija un 25 miljoni sterlinu
marcinu Velsa.

Tadu pasu metodi pieméroja nakamajiem diviem vertésanas
periodiem, par pamatu izmantojot BT faktiskos kontus
1997./1998. gadam par 2000.-2005. gada periodu un
2002./2003. gadam par 2005.-2010. gada periodu. VBA
izmantoja Irnieckam nepiecieSsamo  kapitalieguldijumu
atdevi, kas bija 14,25 % 2000.-2005. gada perioda, un
nepieciesamo atdevi 12,25 % 2005.-2010. gada perioda;
samazinajums rada inflacijas tendenci.

Piemérojot I un I metodi attieciba uz BT, kops 1995. gada
veidojusas $adas tarificéjamas vértibas:

Saraksts Anglija Velsa
1995.-2000. 445 miljoni GBP 25 miljoni GBP
2000.-2005. 467 miljoni GBP 26 miljoni GBP
2005.-2010. 530 miljonu GBP 24 miljoni GBP
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Attieciba uz ipaSo jautdgjumu par vértibas noteikSanu
1995.-2000. gada AK valsts iestades apstiprina, ka I un I
metodes piemérosana attieciba uz BT minétaja perioda bija
vieno$anas priekSmets péc vairak neka piecus gadus ilgusas
tiesas pravas un tai sekojo§am parrunam. VBA ir tiesiga
panakt vieno$anos, un ta ir parasta prakse ipasuma nodokla
piemérosanas gadijumos. (**) Ta nevar panakt vienosanos
tad, ja vieno$anas pamata nav pareizas Ipasuma tarificgja-
mas vértibas. AK valsts iestades uzsver, ka ar BT panakta
vienosanas apstiprindjusi, ka tas ipasuma vértiba bija
janosaka, pamatojoties uz I un I metodi, nevis ligumslédzgéja
bazes metodi, kuru atbalsta BT, un tadé] tika noteikta tada
tarificgjama vértiba, kas ievérojami parsniedza vertibu, par
kadu cinjjas BT.

Attieciba uz Vtesse pienémumu par to, ka péc Veértésanas
tribunala 1émuma (**) VBA un BT panaca vieno$anos par
tarificgjamo BT tikla vértibu, kas bija par 15 % zemaka neka
VBA sakotngjais vertgjums, AK valsts iestades paskaidroja,
ka starpibu var izskaidrot ar to, ka vértiba, kuru noteica péc
VértéSanas tribunala sprieduma, tika noteikta péc pamati-
gakas analizes. Izstradajot pirmo vertéumu, kuru iesniedza
Vertésanas tribunalam, VBA un tas ekonomikas konsultants
NERA nevargja sapemt pilnigu un detalizétu informaciju
par BT sakotngjiem ienémumiem, cenam, apjomiem un
izmaksam tapéc, ka nebija instrumentu, ka piespiest BT
atklat informaciju. BT iesniedza apelacijas sadzibu par $o
lémumu Zemju tribunalam. Lietas noklausiSanas Zemju
tribunala ir jauna noklausiSanas. (%) Turklat $aja procediiras
posma VBA var publicét informativu rikojumu un panakt,
ka BT atklaj attiecigo informaciju. Jo ipasi attieciba uz
vértéSanu 2000. gada VBA un NERA varéja sanemt svarigos
datus, kas tam nebija pieejami 1997. gada, pieméram, par
pilnu BT iepémumu un izmaksu dalfjumu par 1992./
1993. gadu, BT piecu gadu planu, ko sagatavoja pirms AVD,
un sakotngjos datus par liniju un zvanu apjomiem un
cendm un nomdto liniju apjomiem un cenam. ST jauna
informacija ietekméja visas galvenas vertéSanas dalas,
tostarp prognozes par ienémumiem un darbibas izmaksam,
turpmakiem kapitala izdevumiem un hipotétiskajam irnie-
kam nepieciesamo atdevi.

Dazu izmainu dé] palielinajas tarificgjama vertiba. Runa ir
par $adiem faktoriem:

Pieméram, vértgjot 2000.-2005. gada kategoriju sarakstus, bija
vairak neka 1,17 miljoni apelacijas stdzibu, no kuram apméram
845 000 vai nu atsauca, vai panaca vienoSanos.

Skatit 16. piezimi.

Apelacijas sudziba Zemju tribunalam ietver sevi pilnigi jaunu
noklausisanos 13 nedelu perioda, ko veic specialistu grupa, kura ir
divi kontrolieri un Karalienes jurists (Queen’s Counsel). Tam pretstata
Vértésanas tribunalu, kura ir nespecialistu grupa un kas ilgst Cetras
nedélas.

VBA galu gala izmantoja Irniekam nepiecieSamo
atdevi, kas bija 12,27 % reala izteiksme, nevis
12,5% apmera, ka to sakotngji bija pienémis
Vertésanas tribunals.

Kapitala izdevumi attieciba uz irnieka netarificgja-
miem aktiviem bija ievérojami korigéti uz leju, ipasi
saistba ar informaciju no BT darfjumu plana
1993. gadam, kas nebija pieejams 1997. gada.

Izmaksas par vienas $tata vietas samazinasanu 1992./
1993. gada tika samazinatas no 50 000 sterlinu
marcinam lidz 33 900 sterlinu marcinam.

(91) Zemaku noveért&umu visvairak veicinaja parmainas prog-

(28

=

nozétajos nakotnes ienémumos un izmaksas. Parskatitaja
versija salidzinajuma ar prognozém, kuras tika izmantotas
vértibas noteikSanai 1997. gada, bija paredzéta augstaka
pelna pirmaja gada, bet zemaka turpmakos gados. Precizak
— §is izmainas var attiecinat uz $adiem elementiem:

X faktors cenu griestiem (¥) 1997./1998. gada maini-
jas no -4,5% uz -7,5%, jo 1997. gada notikuso
kustibu uz - 4,5 %, kuru izmantoja vértibas noteiksa-
nai 1997. gada, nevaréja pamatoti sagaidit lidz AVD.

Prognoze par piekluves deficita ieguldijjuma minaté
gada samazindjumu (*3) pieauga no - 3 % lidz - 12 %,
jo prognozes par 1997. gadu nebija pietickami nemts
véra piekluves deficita apjoma samazinajums, centra-
les liniju cenam augot straujak neka izmaksam.

Nosakot vértibu 1997. gada, VBA un NERA pienéma,
ka iek$zemé nomato liniju cenas palielinasies lidz ar
inflaciju. $a pienémuma pamata nebija ne datu, ne
vésturisko nomato liniju cenu, ko BT publiskoja velak,
un uzskatija, ka cenas palika nemainigas 2000. gada
vértéSanas konteksta.

Nosakot vértibu 2000. gada, tika veikts asigné&jums
papildu izmaksam arpakalpojumu sniedzgjiem.

So faktoru kombinéta ietekme nozimgja, ka galigais
vértéjums bija zemaks par to, ko sakotngji VBA aprékinaja
1997. gada.

(¥’) Uz BT maza apjoma pamatpakalpojumiem attiecas reguléto cenu

kontrole. Attiecigaja gada cenas izmainas BT regulétajiem maza
apjoma pakalpojumiem nelava parsniegt RPI-X, kur RPI ir gada
izmaipas procentos visa ekonomikas mazumtirdzniecibas cenas
indeksa. X faktoru noteica OFCOM. OFCOM 1992. gada bija
noteicis, ka X faktora vértiba varétu bat 7,5 % katru gadu sakot no
1993./1994. gada lidz 1996./1997. gadam.

BT pickluves deficits ir zaud&umi, kas tam radas, nodrosinot
centrales linijas.
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(93) Attieciba uz Komisijas 1émuma par procediras uzsaksanu pieejamie skaitli, iegfist tarificgjamo vertibu attiecigi

(94)

*)

uzdoto jautajumu par to, vai [ un [ metode pareizi nem véra
to uzpémumu iesp&jamo neefektivitati un zemaku rentabi-
litati, kuriem pieméro So metodi, AK wvalsts iestades
atbildéja, ka veértéSana tiek pienemts vidgjs efektivitates
limenis. Ja ir apliecinajums tam, ka efektivitate ir zemaka
par vidgjo limeni, vértétdjs, kas izmanto I un I metodi,
korigé apléses par patiesajiem ienémumiem un izdevu-
miem. AK valsts iestades uzskata, ka nav apliecinajuma tam,
ka BT ir vidéjs efektivitates limenis (*°) un nebija nepie-
ciesamas korekcijas, lai ta ipasumam noteikta vértiba bitu
pareiza. Jautdgjuma par universalam pakalpojumu saisttbam
(UPS) un veidu, kada tas nem veéra, vértéjot BT, AK valsts
iestades paskaidroja, ka netiek pieskirts ipass asignéjums
$adam UPS. UPS izmaksas tiek icklautas vispargjos
paredzamos kapitala izdevumos tikla palielinaganai un
visparigos darbibas izdevumos. Lielakus iepémumus, kas
rodas, sniedzot pakalpojumus klientiem saskana ar UPS un
UPS radito pre¢zimes pastiprinasanu, ja tada pastav, ieklauj
paredzamajos iepémumos.

Kingston vertibas noteiksana

Attieciba uz Kingston pieméroja lidzigu, bet daudz
vienkar§ak strukturétu pieeju I un I metodei. Netika
sagatavots modelis, péc kura paredzét iespéjamo apgrozi-
jumu, izmantojot IpaSumu piecu gadu perioda. Tas ir tadél,
ka nav tiklu, kas sniegtu pakalpojumus klientiem reziden-
tiem un konkurétu ar Kingston Halles konurbacijas
apgabala, nav kabeltelevizijas un ir neliela konkurence
komercialas linijas. Pateicoties stabilakai situacijai, kadu
Kingston ienéma Halles tirgf, tika pienemts [emums, ka nav
nepiecie$amas prognozes pieciem gadiem.

Ta vieta 1995.-2000. gada perioda veriba tika veltita
faktiskajam apgrozijumam un darbibas izmaksam triju
gadu laika pirms AVD un, pamatojoties uz So faktu,
pienéma, ka hipotétiskais Irnieks varétu pamatoti sagaidit
neto ienakumus apméram 9,5 miljonu sterlinu marcinu
apméra gada pirms Ires. Pienéma, ka irnieckam nepiecie$ama
atdeve bitu 12,5 % attieciba uz netarificgjamo aktivu
vértibu (ko pienéma 64 miljonu sterlinu marcinu apmera),
un nodrosinot atdevi 8 miljonu sterlinu marcinu apméra,
ko atskaita no neto ienakumiem. Atlikusi summa -
1,5 miljoni sterlinu marcinu — ir pieejama Irei un tika
noteikta ka Kingston tarificgjama vértiba $im periodam. Ar
$o pasu metodi, kura izmantoti 1998. un 2003. gada

AK valsts iestades néma véra izpétes rezultatus, kas liecinaja par BT
efektivu darbibu. Pieméram, salidzinajuma ar ASV lokaliem centrales
neséjiem, kurus visparigi uzskata par sapratigi efektiviem un par
kuriem pieejami detalizéti izmaksu un apjoma dati, BT efektivitates
izteiksmé ir vai nu sasniedzis, vai pietuvojies augsgjai decilei.

(96)

(98)

)

5,1 miljona sterlipy marcinu apmeéra 2000.-2005. gada
perioda un 7 miljonu sterlinu marcinu apméra 2005.-
2010. gada perioda.

4.3. ParskatiSanas mehanisms

AK valsts iestades arl sniedza paskaidrojumus par parska-
tiSanas mehanismiem, kurus pieméroja attieciba uz BT. Tas
paskaidroja, ka saskana ar 1988. gada pasvaldibu likuma
6. grafiku BT, tapat ka citi nodoklu maksataji, var panakt,
ka ta tarificgjama vertiba tiek mainita, ja piecu gadu
vértéSanas perioda notiek t. s. “batiskas apstaklu parmainas
(BAP)". BAP nem véra, it ka tas notiktu agraka vértésanas
datuma. BT gadijuma BAP notiek katru dienu vai nu tadel,
ka BT tikla tiek veikti iznesumi (augSupéja ietekme), vai ar
tapeéc, ka izpleSas konkurgjosie tikli (lejupvérsta
ietekme). (*%) Teorétiski vértéSana péc I un I metodes notiek
katru gadu, nemot véra to, ka BAP varétu biit mainijusi BT
piecu gadu planu agraka vertéSanas datuma laika. Dodot
prieksroku $ai kompleksajai metodei, AK valsts iestades un
BT vienojas par pilnvarota korekcijas metodi, kuras pamata
ir BT tirgus Ipatsvara attistiba salidzindjuma ar ta tirgus
Ipatsvaru gada pirms tarifikacijas saraksta uzsaksanas, un
izmantoja OFCOM publicétos datus.

So tirgus ipatsvaru aprékinija, dalot visu BT attiecigo
iepémumu kategoriju kopsummu ar visu attiecigo AK
tirgus ienémumu kategoriju kopsummu fiksétai telefonijai.
Attiecigas kategorijas ir 3adas: a) lokalie zvani; b) valsts
zvani, ¢) starptautiskie zvani, d) zvani uz mobiliem
talruniem; e) citi zvani, f) centrales linijas savienojumi,
) centrales linijas iziréSana, h) iek$zemes privati nomatas
ires (3aja kategorija icklauts tirgus, kura konkuré BT un
Vtesse), i) iek§zemes privati nomati savienojumi, j) starptau-
tiskas privati nomatas kédes, k) savstarpéji savienojumi un
1) telekss (tikai 1995. gada saraksta).

Par pieméru pemot 2000.-2005. gada sarakstu, BT
aprékinatais tirgus Ipatsvars 2000. gada bija 68,47 %. Ta
ipaSuma tarificéjama vértiba 2000. gada bija 467 miljoni
sterlinu marcinu Anglija un 26 miljoni sterlinu marcinu
Velsa. Turpmaka gada laika BT tirgus Ipatsvars samazinajas
lidz 65,03 %. Tarificgjama vértiba 2001. gada tade] tika
noteikta ka 467 miljoni sterlipu marcinu x 65,03 %/
68,47 % = 443 miljoni sterlinu marcinu Anglija un
26 miljoni sterlinu marcinu x 65,03 %[68,47 % = 24,7 mil-

Lietas, kuras var uzskatit par batiskam apstaklu parmainam,
aprakstitas 6. grafika 2. punkta 7. apak$punkta. Sidas lietas sevi
ipasi ietver “lietas, kas ietekmé ipasuma fizisko stavokli vai fizisko
izmanto$anu,” un “lietas, kas ietekmé tas vietas fizisko stavokli, kura
atrodas Ipasums”.
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(99)

joni sterlinu marcinu Velsa. Nakamaja gada OFCOM dati
liecinaja par nelielu tirgus Ipatsvara samazinasanos, kadel
tomér nesamazinajas BT tarificjama vértiba. Runajot par
2003./2004. un 2004./2005. gadu, BT tirgus ipatsvars
palielinajas attiecigi lidz 67,6 % un 68 %. Salidzinajuma ar
atskaites punkta tirgus ipatsvaru 2000. gada (*!) tas attiecigi
radija tarificgjamo vertibu 447,5 miljonu un 450,6 miljonu
sterlinu marcinu apméra. (*?)

Si metode 1995.-2000. un 2000.-2005. gada perioda deva
$adus rezultatus:

BT Saraksts Anglija Velsa
01.04.1995. | 1995. gads j‘gj IG“éII; 25 miljoni GBP
01.04.1996. | 1995. gads jélni rgg;, 23 miljoni GBP
01.04.1997. | 1995. gads ]3095 gléll; 22 miljoni GBP

366 mil- 20 mil-

01.04.1998. 1995. gads joni GBP jonu GBP
01.04.1999. | 1995. gads jf)fi g’éll; 19 miljonu GBP
01.04.2000. | 2000. gads ;:)?171 g‘éll; 26 miljoni GBP

443,5 mil- 24,7 mil-

01042001 | 2000.gads | “10 b foni GBP

4435 mil- 24,7 mil-

01.042002. | 2000 gads | "W, omi GBP

447,5 mil- 24,9 mil-

01.04.2003. | 2000.gads | “ 7oy omi GBP

450,6 mil- 25,1 mil-

01.04.2004. | 2000.gads | "7 Fcpy foni GBP

(100) Attieciba uz 2005.-2010. gada periodu AK valsts iestades

N
(%)
()
)

noradija, ka tiks partraukts parskatisanas mehanisms, kuru
pieméroja pirmajos divos periodos, jo nav pieejami
OFCOM dati. (**) Ieprieksgjas sistémas vieta AK wvalsts
iestades noléma piemeérot pilno I un I metodi katru gadu;
tas paraditu visas fiziskas parmainas, tostarp no jauna
izgaismotas Skiedras, bet tas biitu to ekonomikas apstaklu
konteksta, kas pastavétu agraka vértésanas datuma. (**) St
sistéma vél nav pabeigta.

Izmantojot BT parskatito tirgus Ipatsvaru 2000. gada, OFCOM

piedavaja $adus jaunakus datus. Tagad tirgus Ipatsvars bija 70,5 %.
[...]. VBA apgalvo, ka sarunu migréSana no fikséta uz mobilo
telefoniju saskana ar 2000. gada kategoriju sarakstu nav bitiska
izmaina.

Ta ka BT pozicija tirgli ir mainijusies, tad OFCOM vairs nav tadas
kompetences ka ieprieks, lai apkopotu attiecigos tirgus datus.

Tas nozimg, ka prognoze biis tada, kadu to gaidija no 2003. gada
1. aprila perspektivas, bet pienemot, ka fiziska vide (tostarp gan BT,
gan citu operatoru tiklu fiziskais apmérs) ir tada pasa stavokli, kada
ta bija parskatisanas gada sakuma.

(101) Kingston gadjjuma netika piemérots parskatiSanas meha-

nisms. AK wvalsts iestades uzskatijja, ka netika veiktas
korekcijas ne par 1995., ne par 2000. gada tarifikacijas
sarakstiem, jo neviens konkurents nebija izveidojis tiklus
Kingston uznémuma Halles konurbacijas apgabala un
Kingston jau bija nodro$inajis tikla parklajumu 100 %
apgabala, tade] tas neveica iznesumus tikla.

4.4. Prieksrocibas fakts

(102) AK valsts iestades vispirms uzsver, ka ar ikvienu vértésanas

metodi jaieglist viens un tas pats rezultats: hipotetiska ire,
ko maksa par ipasumu. Tadé| fakts, ka attieciba uz BT un
Kingston pieméroja atskirigu vérté$anas metodi, no vienas
puses, savukart citu metodi attieciba uz citiem telekomu-
nikaciju operatoriem, no otras puses, nenorada, ka BT un
Kingston varét bt prieksrociba.

(103) AK wvalsts iestades uzskata, ka selektivas prieksrocibas

pastavésanu var paradit divos veidos:

a)  vai nu paradot, ka, vértgjot telekomunikaciju opera-
torus, kas nav BT un Kingston, péc I un I metodes,
varétu tikt noteikta zemaka tarificéjama veértiba neka
tad, ja piemerotu ires metodi, tadéjadi paradot, ka I un
I metode ir kludaina vai sistematiski nepietickami
nosaka vertibu;

b) wvai arl paradot, ka, izmantojot pareizu un attiecigu
salidzinasanu, citiem telekomunikaciju operatoriem
salidzinajuma ar BT un Kingston bijusi neproporcio-
nali augsta tarificgjama vértiba.

(104) Lai konstatétu a) punkta apgalvoto, vajadzétu vértét citus

telekomunikaciju operatorus péc I un I metodes, lai redzétu,
vai var iegiit salidzinamus rezultatus, piemérojot gan I un I,
gan ires metodi. Ta ka neviens telekomunikaciju operators
nebija to darijis, AK valsts iestades pienéma, ka tad, ja
patiesam tikla vértéjums bijis zemaks péc I un I metodes,
tad Altnet un Vtesse locekliem bitu vajadzgjis par 3o
jautdgjumu runat. (*°) VBA riciba nebija $o telekomunikaciju
operatoru darfjumu planu. Tadgjadi ta nevaréja novertét
uzpémumu gaidamos ienémumus un izdevumus saistiba ar
tikla izmantosanu un noteikt iri, kadu tie batu gatavi
maksat péc I un I metodes.

(**) AK valsts iestades atzimé, ka iesniegtajos dokumentos Altnet mingjis,

ka I un I metode ta tikla vértibas noteiksanai 2000. gada saraksta
uzraditu rezultatu nulle. AK valsts iestades atbildéja, ka sis
apgalvojums neatbilst faktiski samaksatajai irei un darfjumu planiem,
ar kuriem 3o faktisko iri vajadzgjis pamatot.
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(105) Attieciba uz b) punktu AK valsts iestades atzimé, ka Vtesse valsts iestadém $ie skaitli rada, ka 1995. un 2000. gada

un Komisija ieteikusi salidzinat procentos izteiktus rékinus,
ko Vtesse samaksajis nodoklos, un procentos izteiktus
rékinus, ko samaksajis BT un Kingston. AK valsts iestades
vispirms apstrid, ka $is koeficients nav batisks. Tas uzstaj,
ka tarifi ir nodoklis par ipasuma vértibu, nevis nodoklis par
rékiniem, pelnu vai kapitala guvumiem. Ipasuma vértiba
nav konkréta izmantotdja apgrozijuma funkcija: divi
uzpémumi var izmantot identiskus IpaSumus, tomér to
apgrozijums var bat loti at3kirigs atkariba no darfjumu
veida un sekmém. Pat irnickiem viena darfjumu joma var
bat krasi atskirigs apgrozijums atkariba no darbibas
efektivitates. Tatad ienémumi nenorada iri, kadu iegiitu,
“kaulgjoties tirgl”, un nav pareizi uzsvért pienemtu
neatbilstibu starp rékiniem, kas izteikti procentos, un
samaksati par ri.

(106) AK valsts iestades apgalvo, ka pareizais BT un Kingston

tarifufienémumu (>%) koeficients AK teritorija bijis $ads:

1995./1996. 2000./2001. 2005./2006.
BT 3,0 % 2,7 % 3,6 %
Kingston 1,0 % 4,0 % 3,4 %

(107) AK valsts iestades paskaidroja, ka starpibu starp koeficien-

tiem, ko tas aprékinajusas BT, un koeficientu, ko aprékinajis
Vtesse attieciba uz BT (2 %), var izskaidrot ar to, ka Vtesse
salidzinajis BT ienémumus AK ar ta tikla tarificgamo
vértibu Anglija un Velsa. Vtesse nenéma véra atseviski
vértétos Ipasumus un BT Ipasuma tarificgjamo vertibu
Skotija un Ziemelirija. Starpibu starp Vtesse un Komisijas
sniegtajiem koeficientiem var izskaidrot ari ar to, ka AK
valsts iestades, aprékinot tarifufiepémumu koeficientu,
izmantoja BT un Kingston parskatitos iepémumus, kuri
tika korigeti, lai pemtu véra tos iepémumus, kas nav batiski
un kas tika normalizéti, lai paraditu planotas nakotnes
tendences.

(108) Pat ja procentos izteiktu ienémumu pieeja batu speka, AK

valsts iestades apgalvo, ka skaitli, kurus sniedzis Vtesse un
izmantojusi Komisija lémuma par uzsakSanu, neparada
prieksrocibas faktu attieciba uz BT. Gluzi pretéji, tas atzimé,
ka, ja salidzinatu visus Altnet telekomunikaciju operatorus
kopuma ar BT, procentos izteiktie ienémumi paraditu, ka
BT nemaksa mazak ka visi Altnet. Pedéja 2000. gada
saraksta minétaja gada BT bija apméram 70 % no kopgjas
fikséto telekomunikaciju tarificgjamas vértibas, apméram
71,6 % no zvanu un piekluves ienémumiem un citi mazaki
procentos izteikti fikséta tirgus ienémumi. Saskana ar AK

(*%) Veértésana izmantotais ienémumu limenis ir skaitlis, kuru korigé AK

un kurd nemti véra ienémumi, kas nav bitiski.

sarakstos nav sistémiskas vértésanas problémas.

(109) Jautajuma par marginalo aplik$anu ar nodokli AK valsts
iestades noliedz, ka dazadie papildskiedru tarificeanas veidi
dotu kadu prieksrocibu BT vai Kingston. Telekomunikaciju
operatoru $kiedru klasifikaciju péc ires metodes nosaka
Skiedras izgaismosana. Tada veida BT/Kingston gadijuma
jaunas skiedras netiek apstradatas péc I un I metodes.

(110) I un I metode paredz iepémumus un izdevumus turpmako
piecu gadu laika. Skiedras, kas nepieciesamas BT darbibai
saraksta piecu gadu laika, tiek pemtas veéra, nosakot
tarificgjamo vértibu, jo ienémumus par $im Skiedram ietver,
nosakot veértibu péc I un I metodes. Darfjumu tarifus par
optiskajam Skiedram tade] maksa kops tarifikacijas saraksta
uzsaksanas dienas, nevis vienkarsi kops tas dienas, kura sis
Skiedras tiek izgaismotas. Fiziski BT Ipasuma papildinajumi
arl tiek pemti véra, piemérojot ikgad&o parskatiSanas
mehanismu, ko pamato 96. — 100. apsvéruma aprakstita
BT tirgus Ipatsvara attistiba.

(111) AK valsts iestades atzist, ka vértéSanas metodém péc
nepieciesamibas vajadziga citada pieeja papildskiedru
izgaismoSanas jautagjumam, bet uzsver, ka vérteSanas
procesa gala rezultats abos gadjjumos ir tads, ka skiedru
vértiba izmantotajam tiek atspogulota tarificéjama veértiba.

V. KOMENTARI, KO SNIEDZA OFCOM

(112) OFCOM ir neatkariga iestade, kas atbild par noteikumiem
un konkurenci AK sakaru nozaré. Komentarus no AK valsts
iestadem sniedza AK centrala valdiba un tajos netika
atspogulots OFCOM viedoklis. Tadé] 2005. gada 26. jilija
Komisija sagatavoja véstuli, kura lidza OFCOM sniegt
komentarus par lémumu par procediras uzsakSanu.
OFCOM sagatavoja atbildes véstuli 2005. gada 21. septem-
bri.

(113) OFCOM uzskatija, ka konkurences nosacijumus var
ietekmet tas, kada apmera pastav atskiribas metodika un
praksé. Visparigs secindjums — patlaban arvalstu ipasumu
tarifikacijas sistémai nav negativas ietekmes uz konkurences
nosacijumiem telekomunikaciju tirga.

(114) Attieciba uz tarifu/ienémumu koeficientu OFCOM uzskata,
ka tas nav svarigs, noveértéot ickSzemes tarificéSanas
sistemas godigumu. Tas uzsver, ka tarifi ir batiski saistiba
ar gaidamo 1Iri tirgli, kas wvarétu atspogulot aktivu
izmantoSanas efektivitati. Ja uzpémums aktivu izmanto
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neefektivi, tarifi var veidot ievérojamu Ipatsvaru ta
iepémumos. Pieméram, tarifufienemumu koeficients skie-
dru tiklam var bat atkarigs no to datu apjoma, kadiem to
izmanto. Dazadiem uzpémumiem ir atskirigs tarifu/iené-
mumu koeficients, vienkar$i noradot uz to, ka pastav
atskiribas to pakalpojumu vértibas, ko tie sniedz klientiem,
izmantojot lidzigus tarificéjamus aktivus.

(115) Turklat OFCOM aprékinaja tarifufienémumu koeficientu

noteiktam skaitam AK telekomunikaciju operatoru:

s | | g
joni GBP) (miljoni GBP) (%)

BT 238,31 18,623 1,28
NTL 24,26 1,930 1,26
Telewest 15,49 1,300 1,19
C&W 16,37 1,602 1,02
Kingston 3,35 364 0,92
Energis 3,27 720 0,45
gg’al Cros- 3,13 270 1,16
Easynet 1,77 78 2,28
Thus 2,41 341 0,71
Ki‘;ﬁiggmmu' 1,09 186 0,59
Fibernet 1,08 47 2,32
CG(fnTma Tele- 0,46 72 0,63

(116) OFCOM ari aprékinaja Vtesse koeficientu 2003. gadam, jo

ta riciba bija skaitli tikai par $o gadu. Koeficients bija 2,1 %.
Sie skaitli rada, ka tarifufienémumu koeficients bitiski
atSkiras un nav skaidra iepémumu apjomu parauga.
OFCOM secinaja, ka ne tikai $is koeficients ir kliidaina
metodika, péc kuras nosaka tarifikacijas sistémas godigumu
citas valstis, bet pienémums, ka BT nodoklos kopuma
maksa mazak neka ta konkurenti, izradas nepatiess.

(117) OFCOM uzsver, ka ir problematiski veikt atbilstosus

salidzingjumus starp loti atskirigiem telekomunikaciju
operatoriem (piem., $kiedru tikla linijas kilometra vidéja
tarificgjama vértiba var bat loti atskiriga atkariba no ta tikla
rakstura, kuram tas pieder, un izgaismoto $kiedru skaita 3aja
linija). Tomér OFCOM iesaka dazus alternativus veidus, ka
salidzinat BT un ta konkurentu nodoklus. Pieméram,
OFCOM aprekinaja koeficientu “tarificéjama vértiba/savie-
nojums” BT un trim citiem uzpémumiem, kas ir vislidzi-
gakie péc lokala piekluves tikla, t. i, Kingston, NTL un
Telewest. Sie Cetri uznémumi primari nodrosina lokalu

piekluvi. BT un Kingston vértéja péc I un I metodes, bet
NTL un Telewest vértéja péc metodes, kas atvasinata no
ligumslédzéja bazes metodes. OFCOM aprékinu rezultati
apkopoti tabula. OFCOM uzskata, ka savienojama tarificé-
jama vertiba dazadiem operatoriem nav Ipasi atskiriga.

Tarificéjama vertiba/savienojums
BT 21 GBP
NTL 22 GBP
Telewest 21 GBP
Kingston Communication 26 GBP

(118) Tadéjadi OFCOM kopuma secina, ka ir oti nedaudz

apliecinajumu, kas pamato apgalvojumu, ka BT maksa
ieverojami mazak par ikvienu pasakumu neka skiedru
pamattikla operatori.

(119) OFCOM ari izanaliz&ja, vai tarifikacijas sistéma ievies

nepamatotu asimetriju attieciba uz marginalas likmes
saistibam. Attieciba uz $o jautdgjumu OFCOM atzime, ka I
un [ metode izmanto planotos skaitlus par ienémumiem un
izmaksam un tade] konceptuali ietver ikvienu tikla
bivniecibu, kas nepiecieSama, lai nodrosinatu atbilstibu
darfjumu planiem. I un I metodes bazi neierobezo BT tikla
stavoklis piecu gadu perioda sakuma, bet parada nepie-
cieSsamas parmainas, kas taja tiks veiktas nakamajos piecos
gados, tostarp ik gadu veikto atkartoto novértgjumu, lai
fiksétu un Kklasificétu batiskas BT IpaSuma parmainas.
OFCOM uzskata, ka, kaut gan parmaipas ir vairak
pamanamas maziem operatoriem, jo katra izgaismota
Skiedra rada ipasu papildtarifa maksu, tas nenozimé, ka
BT tarific§jama vértiba nav ietvertas summas par lidzigam
parmainam. OFCOM secinaja, ka ta riciba nav pieradijumu,
lai varétu apgalvot, ka atskiriba no tiem telekomunikaciju
operatoriem, kurus vérté péc ires metodes, BT nemaksa
papildtarifus par Skiedras izgaismosanu. Sistéma varétu
sniegt biitiski simetrisku rezultatu ilgaka laika posma par
ikvienu gadijumu, tomér ar dazadiem papémieniem un
zemaku caurskatamibu.

VL. JURIDISKAIS NOVERTEJUMS

Valsts atbalsta novértéjums saskana ar EK liguma
87. panta 1. punktu

(120) Saskana ar EK liguma 87. panta 1. punktu “ar kopgjo tirgu

nav saderiga nekada palidziba, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem, un kas rada vai
draud radit konkurences traucgjumus, dodot prieksroku atsevi-
Skiem uznémumiem vai atsevisku precu razosanai, ciktal” Sada
palidziba iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tadgjadi
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pasakums ir valsts atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta
nozimg, ja tas atbilst $adiem Cetriem kriterijiem:

— izvéloties sanéméju(-us), tam (tiem) tiek dota prieks-
roka,

— to pieskir valsts no valsts lidzekliem,

—  ta rada vai draud radit konkurences traucéjumus,

— ta var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(121) Lai konstatétu, vai ipaSuma nodokla pieméro$ana attieciba

uz BT un Kingston devusi Siem abiem uzpémumiem
ekonomisku prieksrocibu, Komisijai javeic divas analizes:

—  Vispirms tai janosaka, vai noteikumi, kas attiecas uz
ipasuma nodokli, ir pareizi pieméroti attieciba uz BT
un Kingston un ipasi vai I un I metodes piemérosana
bijusi pamatota un pareiza.

— Tai ari jaapsver, vai Iun I metodes pieméroSana
attieciba uz BT un Kingston dod tiem prieksrocibu
salidzinajuma ar konkurentiem, kurus vérté péc ires
metodes.

6.1. Pareiza ipasuma nodokla noteikumu piemerosana attieciba
uz BT un Kingston

6.1.1.Ka tika izvéléta metode, kuru piemé-
roja attieciba uz BT un Kingston

(122) Ka pirmo apliikoja jautajumu par to, vai AK valsts iestades

pareizi bija piemérojusas I un I metodi, nevis ires metodi,
attieciba uz BT un Kingston, jo Skiet, ka tie$i otro metodi
visparigi pieméro telekomunikaciju nozaré. Jautdjums ir
§ads — vai bijusi pietieckami ires apliecinajumi, lai novértétu
BT un Kingston tiklus, nemot veéra ires apliecinajumus par
1995.-2000., 2000.-2005. un 2005.-2010. gadu.

(123) Sava lemuma par procediiras uzsak$anu Komisija ieteica, ka

ieksgjas cenas starp BT maza un liela apjoma darfjumiem,
ka ari ire, ko BT sanéma, izirgjot savu infrastruktiiru, varétu
nodro$inat pamatu ires metodes pieméroSanai. Starp
tre$am personam, kas sniedza komentarus par lemumu,
Altnet darba grupa ieteica Ipasus Ires apliecinajuma avotus,
pieméram, BT liela apjoma liniju Ires tarifi vai publiskotas
cenas par atsaistitam abonentlinijam, kuras varétu izman-
tot, lai noteiktu tas vara kabelu ires vértibu.

(124) Attieciba uz Siem punktiem BT un AK valsts iestades

paskaidroja, ka Ires metodi nevaréja piemérot, lai novértétu
BT un Kingston ipasumu. Pirmkart, apliecinajums, kuru

izmantot ieteica Komisija vai Altnet, nebija pieejams divos
pirmajos vértésanas periodos (t. i., 1995.-2000. un 2000.—
2005. gada). Tas attiecas uz abonentliniju atsaistiSanas Ires
tarifiem, kurus pieméroja no 2001. gada 31. maija, vai
regulgjosu kontu kopumu, kas paradija parveduma maksu
par BT piekluves pakalpojumiem. Turklat tad, kad si
informacija bija pieejama, pieméram, pédeja vértesanas
perioda 2005.-2010. gada, ta nebija batiska un to nevaréja
izmantot, lai noteiktu Joti ipaso BT un Kingston tiklu
vertibu. Pieméram, AK valsts iestades paskaidroja, ka liela
apjoma liniju Tres tarifs un abonentliniju atsaisti§anas tarifs
ir maksajumi par pakalpojumiem un saskana ar pastavo-
$ajam precedenta tiesbam par Ipasuma nodokli tos nevar
uzskatit par Tres apliecindjumu, lai vértétu BT tikla bitisku
dalu. Turklat tas ir OFCOM regulétas maksas un tatad tas
nevar bat “re atklata tirgd”. Tatad $adam maksam ir
pavisam neliela ietekme, lai bitu par tarificgjamas vertibas
apliecinajumu. Minéto iemeslu dé] nav faktiska uz tirgu
balstita apliecinajuma BT vai Kingston tikla piekluves dalai,
kas ir vienreizéja 3o tiklu iezime.

(125) Tapat skiet, ka, pat ja pastav ires apliecindjums, ko atvasina

no citiem telekomunikaciju operatoriem, pieméram, par
optiskajam skiedram, starpiba starp to, ka $adas optiskas
Skiedras izmanto citi operatori un BT un Kingston, nozime,
ka 3ads res apliecinajums nav pilniba batisks, lai noteiktu
BT un Kingston ipasuma vértibu. Skiedru ire, uz ko atsaucas
Vtesse, pamatojas uz tirgus apliecindgjumu $kiedru pamatti-
klam, kas kalpo nelielam skaitam augstvértigiem un liela
apjoma klientiem. BT un Kingston tikli galvenokart ir lokali
piekluves tikli, kas BT gadijuma kalpo miljoniem privat-
personu. To optisko kiedru tikli galvenokart ir pamattikli,
kas savstarpgji savieno abonentlinijas. So iemeslu dé| abu
uznémumu tikli ir unikali un tos nevar salidzinat ar citiem
AK teritorija esosiem tikliem, tostarp tadiem lieliem tikliem
ka Cable & Wireless. Ir taisniba, ka BT tikla dalas
uzpémums var izmantot, lai sniegtu pakalpojumus, kas
konkuré ar Vtesse sniegtajiem pakalpojumiem, bet tas ne
fiziski, ne funkcionali nevar atdalit no BT kopgja tikla.
Tade] kopuma abu veidu tikli nepilda vienas un tas pasas
funkcijas un tiem nav viena un ta pati ires vértiba. So
viedokli liela méra apstiprina OFCOM, uzsverot, ka skiedru
tikla linijas kilometra vidéja vértiba var bat loti atskiriga
atkariba no ta tikla raksturojuma, kuram tas pieder, un BT
pamattikla topologija var loti atskirties no tada operatora
pamattikla, kas apkalpo uzpeémumu tirgu.

(126) VBA ari noraidija iesp&u piemérot ires metodi BT vai

Kingston ipaSuma dalam, kuram vargja bit res apliecina-
jumi, un I un I metodi paréjam dalam. lemesls ir $ads — I un
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I metodi var piemérot tikai attieciba uz visu mantojamo
ipaSumu, nevis atseviskam uzpémumu ipasuma dalam,
pieméram, optisko Skiedru tiklu, jo saskana ar Lielbritanija
pastavosajam precedenta tiesibam Ipasuma vértibu nosaka
kopuma, jo ta dalas ir pilniba integrétas pargja tikla. (*’)

(127) Tadél VBA neatkarigie eksperti secindja, ka ires metodi
nevar piemérot attiectba uz BT un Kingston. So secinajumu
par I un I ki vienigo pareizo metodi, apstiprinaja
VértéSanas tribunals. (*3) Komisija uzskata, ka nav piera-
dosa apliecinajuma par pretéju apgalvojumu. Tade] Komi-
sija secina, ka nebija pietickama ires apliecindjuma, lai
attiecigajos periodos novértétu BT un Kingston tiklus un I
un [ metodes piemérosana bija pamatota, lai novértétu abu
uznémumu tiklu tarificgjamo vértibu.

6.1.2.1 un I metodes pareiza pieméro$ana
attieciba uz BT un Kingston

(128) Nakamais jautajums ir, vai I un I metode tika pareizi
piemérota attieciba uz BT un Kingston. Pamatojoties uz
paplasinatajiem skaidrojumiem, ko sniedza AK valsts
iestades un kas raksturoti 74. — 93. apsvéruma, Komisija
uzskata, ka metodi pieméroja saskana ar vispargjiem
noteikumiem par I un I metodi, ka noteikts RICS vadosas
piezimés par I un I metodi, vértgjot arvalstu Ipasumu
nodoklu tarifus (*%). RICS vadosajas piezimés nav pietie-
kami aplikots tas, ka BT gadijuma izmantoti gaidamie
iepémumi un izmaksas piecu gadu perioda. Tomér $is
vadosas piezimes neattiecas uz aplésém par rentabilitati
nakotng, apsverot hipotétiska irnieka pieteikumu no to
ciklisko ekonomikas parmainu viedokla, kas paredzamas
AVD laika. Turklat metodi, kuras pamatd ir gaidami
ienémumi un izmaksas noteikta gadu skaita laika, izman-
tota, lai noveértétu Ipasumu tarificgjamas vértibas gazes un
elektribas operatoriem, un tade| ta neattiecas tikai uz BT. BT
gadjjuma, pemot véra planoto pieaugoSo konkurenci un
ieverojamo konkurentu tiklu pieaugumu, kas bis raksturigi
telekomunikaciju nozarei, izmantot prognozétus ienému-
mus un izmaksas piecu gadu laika ir pamatota metodika, lai
noveértétu hipotétisko iri, kadu irnieks, kas sapratigi plano
turpmak izmantot IpaSumu, varétu bat gatavs maksat par
BT tiklu. No otras puses, ta tirgus stabilitate, kura darbojas
Kingston, kam raksturiga ierobezota konkurence, pamato
pieeju, ka piecu gadu plani nav uzskatami par nepie-
cieSamiem.

(129) Attieciba uz specifisko jautdgjumu par vienosanos, kas
attiecas uz 1995.-2000. gada periodu, AK valsts iestades
sniedza detalizétus paskaidrojumus par iemesliem, kuru dél
galiga tarificgjama vértiba (445 miljoni sterlinu marcinu

(*) Skatit AK valsts iestazu sniegtos paskaidrojumus, kas aprakstiti
70. = 72. apsvéruma.

(*%) British Telecommunications PLC pret Centralo vértéSanas biroju,
1998. gada 19. marts.

(*%) Skat. 21. piezimi.

Anglija un 25 miljoni sterlinu marcinu Velsa) bija zemaka
neka ta tarificéjama vértiba, ko sakotnéji noteica Vertésanas
tribunals sava 1998. gada 19. marta lémuma (523 miljoni
Anglijia un 30 miljoni Velsd). Sie paskaidrojumi, kas
apkopoti 88. — 92. apsvéruma, liecina, ka VBA un BT
nevienojas par BT tikla galigo zemako tarificgjamo vertibu,
ka to apgalvoja Vtesse, bet $o veértibu ieguva, izmantojot
parskatitus un precizakus datus, kurus BT publiskoja péc
Vertésanas tribunala lémuma un kuri nebija pieejami
1997. gada vérteSanas laika, un arf péc 3a lémuma
izmantojot precizakas vértéSanas metodes.

(130) Atbildot uz jautadjumu, ko uzdeva lémuma par procediiras

uzsaksanu, tiek arf atziméts, ka, piemérojot I un I metodi,
AK valsts iestades nem véra BT rentabilitates limeni. Ka jau
paskaidrots 93. apsvéruma, vértéSana péc I un I metodes
notiek saskana ar pienémumu, ka pastav vidgjs efektivitates
limenis, un AK valsts iestades konstatgjusas, ka BT izpilda
$o kritériju. Komisija ari atzimé, ka vispargjas pakalpojumu
saistibas ir nemtas véra pareizi, jo gan izmaksas, gan
iepémumi, ko rada $is saistibas, ir ieklautas vispareja
vertgjuma.

(131) Attieciba uz parskatiSanas mehanisma piemérosanu, pama-

tojoties uz tirgus Ipatsvara attistibu, kas raksturota
96. — 99. apsvéruma un tika partraukta 2005. gada,
sanemta informacija norada, ka $is bijis ad-hoc korekcijas
mehanisms. Komisijas izpratné 1988. gada Likuma par
pasvaldibam 6. grafika paredzéts, ka VBA ir statiitos
noteikts pienakums mainit uznémuma tarificgjamo vértibu,
ja notiek biitiskas apstaklu parmainas (BAP), un $adas BAP
nemt véra, it ka tas notiktu agraka vértéSanas datuma.
Nemot véra BT tikla apméru un nosacjjumus telekomuni-
kaciju tirghi, arvien attistoties konkurgjosiem tikliem,
pienem, ka BAP notiek katru dienu un tade] tas ir grati
nemt véra, ipasi I un I metodes pieméroSanas konteksta.
Paredz, ka $is mehanisms, kura pamata ir tirgus ipatsvars,
atspogulo BT tikla fiziskos iznesumus (kuru dé| vajadzétu
palielinaties ta tirgus ipatsvaram) un konkurentu tiklu
izplesanos (kadé] BT tirgus ipatsvaram vajadzétu samazi-
naties). Tade| $is parskatiSanas mehanisms $kiet pamatots
veids, ka nemt véra BAP, un to attaisno BT tikla un
telekomunikaciju tirgus raksturojums.

(132) Parskati§anas mehanisma piemérosanas dé| BT tarificgja-

mas vértibas attistiba vérojamas svarstibas. Pieméram,
1999. gada, kas ir pédgjais 1995.-2000. gada perioda, BT
tarificjama vértiba Anglija un Velsa bija 366 miljoni
sterlinu marcinu. Savukart 2000. gada, kas bija pirmais
2000.-2005. gada perioda, tarificgjama vértiba bija jau
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493 miljoni sterlipu marcinu. Sis svarstibas skaidro
ipasuma nodokla raksturojums un ekonomikas situacija
AK telekomunikaciju nozare. (*9)

(133) Vispirms jaatceras, ka atbilstosi likuma prasibam attieciba

uz 1995. gada veikto vértesanu BT tiklam tika noteikta tada
vértiba, kada ta fiziski bija 1995. gada 1. aprili, tomér
piepemot, ka tikls pastavéja $ada stavokli ekonomikas
apstaklos 1993. gada 1. aprili. Par batiskam apstaklu
parmainam uztvéra ari tas, kas notikusas 1993. gada
1. aprill. Attieciba uz 2000. gada vértéSanu tika veikta ta
pati procediira, tikai pienemot, ka ipasums tika iziréts
1998. gada 1. aprili pastavosas ekonomikas konteksta. Tas
attiecas arl uz Kingston.

(134) Tas nozimé, ka 1999. gada tarificgjama veértiba ir tada

ipaSuma vértiba, kads tas fiziski bija 1999. gada, bet
1993. gada ckonomikas konteksta, t. i., 1993. gada cenu
limenT un tada apméra telekomunikaciju tirgi, kads bija
1993. gada. Savukart tarificéjama vértiba nakamaja gada,
t. i, 2000. gada, tika aprékinata péc 1998. gada ekonomi-
kas nosacfjumiem, cenu limepiem un telekomunikaciju
tirgus apmera. Lidziga veida 2004. gada tarificgjamo
vértibu noteica ekonomikas nosacijumiem tirgti 1998. gada,
bet 2005. gada vértibu noteica ka 2003. gada pastavosiem
tirgus nosacijumiem. (*!)

(135) AK valsts iestades uzsvéra, ka ekonomikas apstakli

telekomunikaciju nozaré 1993. 1998. un 2003. gada
ieverojami atSkiras. Pirmkart, telekomunikaciju tirgus
ievérojami pieauga laika posma starp 1993. un 1998. gadu
un starp 1998. un 2003. gadu. Tadgadi BT fiziskais tikls
2000. gada tika ietverts tirgt, kas bija daudz lielaks neka tas
tirgus, kura BT fiziskais tikls tika ietverts 1999. gada. Tas
noteikti noziméja, ka 2000. gada ta tarificéjama vértiba
vargja biit ievérojami augstaka neka 1999. gada. Turklat
1993. gada telekomunikaciju nozaré bija vérojams process,
kad tirgus piedzivoja nepieredzétu konkurenci, un tas
nopietni ietekméja BT tirdzniecibas stavokli. To apstiprina
fakts, ka BT tirgus ipatsvars $aja perioda samazinajas no
87 % lidz mazak nekd 70%. Sim prognozém bija
lejupvérsta ietekme uz BT tarificéjamo vértibu katru gadu
minéta perioda laika. Tomér 1998. gada vargja gaidit
mazaku konkurenci, ko atkal apstiprina BT relativi stabilais
tirgus Ipatsvars apméram 70 % apmeéra laika posma no
2000. lidz 2005. gadam. Tika paredzéts, ka $im progno-
zém $aja perioda bis augSupversta ietekme uz BT
vertéjumu.

(*9) To telekomunikaciju operatoru tarificéjamaja vértiba, kuru vértibu

nosaka péc ires metodes, nav vérojamas tadas paSas svarstibas.
Tomér jauzsver, ka ikviens salidzinajums var bit maldinoss, jo tikli
strauji paplasinas, bet BT un Kingston tikli ir salidzinosi stabili.
Ikviena gadijuma Siem telekomunikaciju operatoriem ari ievérojami
samazinas tarificgjama vértiba, ka paskaidrots 173. apsvéruma.

Tas izskaidro, kade] pretgji BT sniegtajam viedoklim VBA nepiekrit
tam, ka BT tarificgjamo veértibu 2003. un 2004. gada varéja ietekmét
mobilo talrunu pieaugosa popularitate. VBA uzskata, ka runa ir par
ekonomikas parmainam, kas dzivé notika 2000.-2005. gada
sarakstd, un tas nevar uzskatit par batiskam apstaklu parmainam,
kuras janem véra ta, it ka tas notiktu 1998. gada ekonomikas
apstaklos. VBA ari uzskata, ka nebiitu pareizi nemt véra pretéju,
augSupvérstu ietekmi, ko rada turpmaks arkartgjs pieprasjjums
saistiba ar interneta piekluvi, ko nevargja paredzét 1998. gada. Abas
ekonomiskas paradibas var nemt véra vienigi 2005.-2010. gada
saraksta izstrades konteksta.

(136) Turklat visvértigakas BT un Kingston tikla dalas ir lokalie

piekluves tikli, kuru vértiba ievérojami palielinajas lidz ar
platjoslas DSL tehnologiju izmantosanu. So attistibu
1993. gada pilniba nevargja paredzét, ta radija augSupvértsu
ietekmi uz BT un Kingtson tiklu vértibu, un ir iesp&jams
izskaidrot, kapéc ta ievérojami pieauga 2000. un
2005. gada.

(137) Komisija arT atzimé, ka fakts, ka tikai fiziskas parmainas,

kuras var pemt véra AVD ekonomikas konteksta, var
izskaidrot, kapéc BT tarificéjama vértiba samazinajas daba
1995.-2000. un 2000.-2005. gada tarifikacijas saraksta,
neraugoties uz to, ka abu uznémumu ienémumi vai pelpa
bija stabili vai pat palielinajas. Patiesiba tadus elementus ka
tirgus izaugsme, cenu limena paaugstinasanas, tehnologiju
parmainas vai pieprasjuma modelu parmainas, kuri var
pozitivi ietekmét BT darbibas rezultatus, VBA nevar nemt
véra, veicot ikgadgjo tarifikacijas saraksta parskatisanu.

(138) Visbeidzot Komisija atzimg, ka jauna ikgadéja parskatisanas

sistéma, kuru pieméros 2005.-2010. gadam, vairs nav
balstita uz tirgus Ipatsvara attistibu, bet to veidos pilnas
gada I un I vértéSanas metodes pieméroSana. AK valsts
iestades noradija, ka $1 sistéma pilniba atspogulos visas
fiziskas parmainas, tostarp no jauna izgaismotas Skiedras.
Tomér §1 parskatiSanas sistéma vél nav pabeigta, Komisijai
vél nav bijusi iesp&ja to analizét, un tadé] ta ierobezos savus
galigo secindjumu $a lémuma pantos, ietverot tikai 1995.—
2005. gada periodu.

(139) Komisija secina, ka AK wvalsts iestades piemérojusas

atbilstigu vértéSanas metodi attieciba uz BT un Kingston
un ievérojusas visparigos principus par I un I metodes
pieméro$anu ari attieciba uz BT un Kingston.

6.2. Vai I un I metode dod prieksroku salidzinajuma ar res
metodi?

6.21.Vai I un I metodes dé] BT un Kingston
tikli ir visparigi nepietiekami nover-
teti?

(140) Nakamais apspriezamais jautajums ir par to, vai, pieméro-

jot I un I metodi attieciba uz BT un Kingston, uzpémumiem
tick dota prieksrociba salidzinagjuma ar konkurentiem,
kurus vérté péc ires metodes. Jautdjums ir par to, vai,
piemérojot citadu rezimu, varétu veidoties atskirigs rezul-
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tats neka tad, ja uzpémumu vertéSanai izmantotu vienu un
to pasu metodiku. Saskana ar AK valsts iestazu komenta-
riem Komisija uzskata, ka tad, ja BT un Kingston bitu
prieksrociba, ta izpaustos $adi:

a)  vai nu paradot, ka ires metodes pieméro$ana attieciba
uz BT un Kingston biitu iesp&jama un tadé| veidotos
augstaka tarificgjama vértiba, neka piemérojot I un I
metodi,

b)  vai paradot, ka I un I metodes piemérosana attieciba
uz citiem telekomunikaciju operatoriem bitu iespe-
jama un ta sistematiski raditu zemaku tarificgjamo
vértibu, neka izmantojot ires metodi,

¢) vai arf paradot, ka, izmantojot citus pareizus un
batiskus salidzinajumus, telekomunikaciju operatori,
kurus veérté péc ires metodes, maksa lielakus nodoklus
neka BT un Kingston.

(141) Paradot iespéjamu BT un Kingston prieksrocibu saskana ar

a) punkta minétajiem apsvérumiem, pienem, ka res metode
ir piemérojama attieciba uz BT un Kingston. Ieprieks
124. — 127. apsvéruma paskaidroto iemeslu dé] nav
pietieckamu Tres apliecinajumu, lai novértétu to ipasumu
tarificjamo vértibu. Tadéjadi Komisija secina, ka nevar
noteikt, ka BT un Kingston tarificgjama vértiba bitu
augstaka, ja attieciba uz abiem uznémumiem bitu
piemérota ires metode.

(142) Paradot, ka BT un Kingston pastav prieksrociba saskana ar

b) punkta minétajiem apsvérumiem, nozimétu piemeérot I
un I metodi daziem atlasitiem telekomunikacijas operatoru
parstavjiem, kuri vértéti péc ires metodes. Komisija nevar
pati veikt $adu vertéSanu. VBA ari paskaidroja, ka bez $o
uznémumu darfjumu planiem ta nevar veikt vértéSanu péc I
un I metodes. Ta ari atzimé, ka neviena tre$a persona nav
sniegusi apliecinajumu tam, ka I un I metodes piemérosa-
nas dé| veidotos zemaka to IpaSuma vértiba: iesniegtajos
dokumentos UKCTA noradija, ka ta nevaréja aprekinat, cik
tas locekliem biitu jamaksa par iri saskana ar I un [ metodi.

(143) Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Komisija secina, ka

b) punktd minéto metodi nevar izmantot, lai paraditu, ka
BT un Kingston varétu biit iespéjama prieksrociba.

(144) Piemerojot ¢) punkta ieteikto metodi, vajadzétu izmantot

bitiskus salidzinajumus, lai konstatétu, vai BT un Kingston
ir nepietiekami tarificéti péc I un I metodes. So metodi
ieteica Komisija sava lémuma par procediiras uzsaksanu:
saskana ar toreiz pieejamo informaciju BT ka ipasuma

(146

nodokli maksdja 2 % no saviem ienémumiem, savukart
Vtesse maksaja divas vai pat tris reizes vairak.

(145) Attieciba uz tarifu/ienémumu koeficienta izmantosanu un

piemérosanu Komisija atzimé, ka saskana ar Vtesse
komentariem telekomunikaciju operatoru ienémumi jako-
rigé, lai varétu tiesi salidzinat ar BT un citu telekomunika-
ciju operatoru tarifuf/ienémumu koeficientiem. Vtesse
apgalvo, ka vairums operatoru veic ievérojamus maksaju-
mus BT par noslodzes (trafika) parraidi un pabeig§anu un
ka $is maksas nav saistitas ar $o operatoru tarificéjamiem
aktiviem, un tadé| tas nevar izmantot salidzindgjuma par
tarifu slogu.

So iebildi nevar pienemt. Var salidzinat koeficientu, kas
attiecina tarifus vai nu pret bruto, vai neto ienémumiem.
Sada “dalgja” pieeja, ko iesaka Vtesse un kuras biitiba paredz
atskaitit dazas iIpaSas izmaksas, pieméram, maksu par
starpsavienojumu, bet citas né, neskiet atbilstiga. Pirmkart,
nav pareizi piepemt, ka to dara Vtesse, ka maksa par
noslodzes (trafika) parraidi un pabeig§anu neattiecas uz
operatora tarificéjamiem aktiviem: gluzi pretéji, $is maksas
nepiecieSamas, lai uzsaktu un pabeigtu noslodzi (trafiku)
operatoru tiklos, un tade] tas ir tiesi saistitas ar $o tiklu
darbibu. Otrkart, $is maksas tie$i ietekmé hipotétisko iri,
kadu Skietams irnieks varétu but gatavs maksat par
attiecigo tiklu, jo ire ir dala no izmaksam par $ada tikla
izmantosanu. Visbeidzot, §ada maksa par starpsavienojumu
ir arff BT iendkumu ievérojama dala, un tadé] tas
neparprotami aug$upvérsti ietekmé BT tarificéjamo vértibu.
Ta ka $ada maksa ietekmé hipotétisko iri un visu attiecigo
telekomunikaciju operatoru tarificjamo vértibu, nav
pamatoti to atskaitit no ienémumiem, kurus rada teleko-
munikaciju operatori, veicot atbilstigu salidzinajumu starp
to tarifu/ienémumu attiecibam.

=

(147) Jautajuma par tarifufienémumu attiecibas nozimigumu

Komisija atzimé, ka VBA un OFCOM uzskata, ka §i attieciba
nav piemérota, lai novértétu tarifa radito slogu dazadiem
operatoriem. Nemot véra ieprieks aprakstitos operatoru
komentarus un iebildes, Komisija var piekrist, ka $is
koeficients nav pareizais instruments tarifu sistémas
godiguma noteiksanai, jo tas ir nodoklis par ipasuma
vértibu, nevis ienémumiem vai pievienoto vértibu (*2).
OFCOM piebilst, ka $is koeficients varétu manities atkariba
no to pakalpojumu vértibas, kurus operatori sniedz
klientiem, izmantojot lidzigus tarificgjamus aktivus, un
atkariba no $adu aktivu izmantosanas efektivitates. Tadél
Komisija secina, ka $is koeficients labakaja gadijuma ir
indikativs un no ta nevar izdarit pamatotu secindjumu.

(*?) Ar 30 punktu pietiek, lai noraiditu Gamma Telecom komentara sniegto

iebildi par to, ka attiecigais darfjumu tarifu slogs javérté, pamato-
joties uz salidzinjumu starp BT un ta konkurentu tarifu/pievienotas
vértibas koeficientu.
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(148) Vel tiek atziméts, ka, pat ja So koeficientu vajadzétu nemt (150) AK valsts iestades noradija, ka 2000. gada saraksta pédéja

veéra, tas nesniedz nevienu vértigu secindjumu. Saskana ar
OFCOM datiem par divpadsmit telekomunikaciju operato-
riem tarifu/ienémumu  koeficients svarstas spektrda no
0,59 % uznémumam Your Communication Iidz 2,32 %
uzpémumam Fibernet, bet BT tas ir 1,28 % un Kingston

0,92 %. Izradas, ka salidzindjuma ar vairumu citu
telekomunikaciju operatoru ne BT, ne Kingston nemaksa
ievérojami mazaku dalu no saviem iepémumiem par
darffjumu tarifiem. Attieciba uz 3o jautzgjumu vél tiek
atziméts, ka ir domstarpibas par Vtesse tarifu/ienémumu
koeficienta aprékinu. Vtesse apgalvo, ka 2004. gada Sis
koeficients bijis 13,46 %. Si skaitla pamata ir tarificgjama
vértiba 429 000 sterlinu marcinu apméra (kas nozimé
tarifus 195 624 sterlinu marcinu apméra) un “periodiski
ienémumi” 1453 146 sterlinu marcinu apméra. Tomér
saskana ar AK valsts iestadém Vtesse tarificgjama vértiba
2004. gada ievérojami samazinajas un bija 145 000 sterlinu
marcinu (kas nozimé tarifu 66 120 sterlinu marcinu
apmera), jo izradijas, ka to faktiski neizmanto ka ipasumu
Haunslova, kura vértiba ir 284 000 sterlinu marcinu. Vel
izradijas, ka Vtesse zinojums un finansu parskati par gadu,
kas beidzas 2004. gada 31. decembr, liecina, ka kopgjais
apgrozijums 2004. gada bija 4 744 228 sterlinu marcinas.
Pamatojoties uz uznémuma kopéjo apgrozijumu ka skaitli,
kuru OFCOM izmanto, lai veiktu salidzinajumu ar citiem
telekomunikaciju operatoriem, Vtesse tarifu/apgrozijuma
koeficients 2004. gada samazinajas lidz 1,4 % vai 2,2 %, ja
ieklayj tarifus, kurus Vtesse maksaja par saviem birojiem,
kas tika vertéti atseviski. Sie skaitli vairak atbilst OFCOM
secinajumiem, saskana ar kuriem Vtesse bija samaksajis
2,1 % no saviem iepémumiem par tarifiem 2003. gada.
Pamatojoties uz Siem skaitliem, nav skaidras starpibas starp
BT un Vtesse nodoklu slogu.

(149) OFCOM un AK valsts iestades ieteica arT citus veidus, ka

salidzinat dazadiem telekomunikaciju operatoriem radito
nodoklu slogu. OFCOM ieteica salidzinat BT, Kingston, NTL
un Telewest tarificgjamas vértibas un savienojuma koefi-
cientu. Sis koeficients siem Cetriem uzpémumiem ir Joti
lidzigs. Faktiski Kingston noteikta nedaudz augstaka vértiba
neka citiem operatoriem, ko var izskaidrot ar to, ka Sis
uzpémums ir ievérojami mazaks par pargjiem un tam
varétu nebiit tida pasa apjoma ekonomija. Sis OFCOM
ieteiktais salidzindgjums tomér ir svarigaks, nemot véra o
Cetru uzpémumu lidzibu, jo lokali nodrosinati piekluves
tikla pakalpojumi ir svariga to kopgjo darfjumu dala. Tomér
ir taisniba, ka NTL un Telewest vértiba noteikta, pamato-
joties uz metodi, kas atvasinita no ligumslédzéja bazes
metodes. Tade] $is koeficients nav tie$i piemerots, lai
novértétu pienémumus par neatbilstibam starp veért&ju-
miem, kas veikti péc ires metodes un tiem, kas veikti péc I
un [ metodes. Tomér tas parada, ka dazadu metodiku
izmantosana un BT un Kingston salidzinasana ar uznému-
miem, kas ir tie3ak salidzinami neka Vtesse, rada lidzigus

gada BT parstavéja apmeram 70 % no kopgjas tarificjamas
pamatlidzeklu vértibas fikséto Iliniju telekomunikaciju
nozaré un apméram 71,6 % no fikséto linjju zvanu un
piekluves ienémumiem saskana ar OFCOM skaitliem (*3).
Komisija var piekrist tam, ka, salidzinot BT ar visiem Altnet
grupas uznémumiem kopa, varétu nodrosinat piemérotaku
secinajumu neka tad, ja BT salidzinatu atseviski ar maziem
operatoriem, tadiem ka Vtesse. Pamatojoties uz $o
apgalvojumu, Skiet, ka BT maksa tadu dalu no kopgjas
tarificgjamas vertibas fikséto liniju telekomunikaciju
nozare, kas ir loti lidziga tas ipatsvaram fikséto liniju
telekomunikaciju tirgti. Tomér jaatceras, ka runa atkal ir par
salidzinajumu starp tarifiem un ienémumiem, kura bati-
skums ir ierobezots un labakaja gadijuma indikativs.

(151) Japiezimé, ka ta vieta, lai nemtu véra BT tirgus ipatsvaru

kopgjos zvanu un piekluves ienémumos, Vtesse iesaka nemt
véra BT tirgus Tpatsvaru piekluves ienémumos. Saja tirgli BT
Ipatsvars parsniedz 80 %. Vtesse to uzskata par papildu
apliecindjumu tam, ka ta ipa§ums ir nepietickami noveértets,
jo tas parstav tikai 70 % no kopéjas tarificgjamas vértibas
fikséto linijju telekomunikaciju nozaré. Komisija nevar
piekrist $im apgalvojumam. Pirmkart, BT Ipatsvars kopéjos
piekluves un zvanu iepémumos $kiet pienemamaks
atskaites punkts darfjumu tarifu sloga novértésanai: zvanu
ienémumi parstav lielaku dalu BT kopé€jos ienémumos neka
piekluves ienémumi. (*) Tadél zvanu ienémumiem ir Joti
batiska ietekme uz hipotétisko ri un BT tikla tarificgjamo
veértibu, un to vajadzétu pemt vera, salidzinot iepémumus
un tarificgjamas vertibas. Otrkart, pat tad, ja piekluves
ienémumos jaizmanto tikai BT Ipatsvars, starpiba starp $o
ipatsvaru (80 %) un BT Ipatsvaru kopéja tarificjama veértiba
fikséto liniju telekomunikaciju nozaré (70 %) konkréta laika
nav tada, lai uzdotu jautajumu par BT tarificéjamas vertibas
limeni, ipasi nemot véra to, ka ikvienam salidzindjumam
starp tarifiem un ienémumiem ir ierobeZota vértiba.

(152) Vtesse iesaka citu metodi, ka pieradit to, ka BT ir

prieksrociba. To veido uzsvars uz pienemto neatbilstibu
starp dazadu BT tikla komponentu (piem., optisko $kiedru,
savienojumu, ¢ku) vienibu tarificgjamam vértibam un
vértibam, ko pieméro attieciba uz citiem telekomunikaciju
operatoriem. Pamatojoties uz 3o, Vtesse secina, ka péc Tun
metodes BT fpasumam noteikta zemaka vértiba neka tad, ja
tiktu piemérota ires metode. Vtesse uzsver, ka, pieméram,
BT noteikta likme ir 34  sterlinu marcinas par ékas
kvadratmetru salidzinajuma ar 115 sterlipuy marcinam par
kvadratmetru, kas noteikta citiem telekomunikaciju opera-
toriem, 74 sterlinu marcinas par optiskas skiedras kilome-
tru salidzinajuma ar 1 000/1 200 sterlinu marcipam par
optiskas Skiedras pari citu operatoru gadijuma un 19 ster-
linu marcinas par savienojumu gada salidzindjuma ar gada
maksu — 122 sterlinu marcinas, ko faktiski maksa operatori
par atsaistitam abonentlinijam.

(*%) Pieejams http:/[www.ofcom.org.uk/research/cm/nov05/
(*) Zvanu ienémumi 2004. gada parstavéja 59,5 % no BT zvanu un
piekluves ienémumiem.

rezultatus, kas tiecas apstiprinat VBA pienémumu par to, ka
faktiski visam vértésanas metodém vajadzétu radit vienu un
to pasu rezultatu.
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(153) Si pieeja nav apmierinosa vairaku iemeslu dél. Pirmkart, AK
valsts iestades parliecinosi iebilda, ka Sos skaitlus, pat ja tie
ir pareizi, nevar tiei salidzinat. To iemeslu dé, ka minéti
125. apsvéruma, BT un Kingston un citu operatoru optisko
Skiedru tikli nav salidzinami. Tadé] ne attieciba uz BT, ne
Kingston nevar piemérot Ires apliecinajumu, ko atvasina no
citu operatoru optisko skiedru tikliem. Ikviena gadijuma
Vtesse veiktie aprékini un salidzinajumi ir kladaini.

(154) Pirmkart, lai salidzinajums bitu atbilstoss, vajadzétu nemt
véra tikai BT izgaismotas $kiedras, jo likmes noteiktas tikai
izgaismotam Skiedram. Vtesse salidzinaja BT vidgjo tarifi-
cgjamo vertibu optiskas skiedras kilometram ar Skiedru
para ires vértibu linija. Faktiski optiskas Skiedras ires
vértiba, ka to pieméro VBA, atskirsies atkariba no optisko
Skiedru skaita linija. Jo vairak skiedru ir linija, jo zemaka
bis to Tres vértiba. () Tadéjadi, nemot véra izgaismoto
skiedru res toni, ko pieméro kop$ 2005. gada, skiet, ka
divu optisko Skiedru (t. i., viena Skiedru para) res vértiba
par linijas kilometru tiklos, kuru garums parsniedz 3 000
km (*9), biis 450 sterlinu marcinu. () Ires vértiba trim
optiskam $kiedram par linijas kilometru bis 540 sterlinu
marcinu, t. i, 180 sterlinu marcinu par vienu optisko
Skiedru (*8). Tabula 48 optisko Skiedru ires vértiba par
linjas kilometru bis 1728 sterlipu marcinas, t. i,
36 sterlinu marcinas par vienu optisko Skiedru. (*%) VBA
apgalvo, ka §is vértibas pamato tirgus. (*)

(155) Ir skaidrs, ka BT pamattikla vidgji ir duciem izgaismotu
Skiedru linija. Tas nozimé, ka BT tarificgjama vértiba par
optiskas skiedras kilometru batu jasalidzina ar VBA
izmantota tarifikacijas saraksta zemako galu. Pamatojoties
uz 3o, Skiet, ka pret€ji tam, ko apgalvo Vtesse, salidzinajums
starp BT tarificgjamo vértibu par optiskas Skiedras
kilometru un VBA izmantotajam ires vértibam neuzrada
ievérojamu neatbilstibu un nenorada uz to, ka BT tikls ir
nepietiekami novertéts.

(156) Attieciba uz salidzindjumu starp abonentlinijas atsaistiSanas
tarifu un BT tarifa vértibu par savienojumu vispirms tiek
atziméts, ka saskand ar AK valsts iestaddém abonentlinijas
atsaisti§anas tarifs nav tas pats, kas tarificgjama aktiva ire, jo
ievérojama proporcija attiecas uz sistémas un ekspluatacijas
izmaksam, rékinu sagatavosanu un izmaksam par BT

(*)) Tas atspogulo visparigu principu, ka ire par kvadratmetru liela eka,
ko iré kopuma, biis zemaka mazu €ku gadijuma. OFCOM savos
komentaros apstiprina, ka, pamatojoties uz pieejamo informaciju,
Tres cenas Skiedram ir zemakas tad, ja 1ré vairak Skiedru.

(*%) Ka paskaidrots ieprieks, tikli, kuru garums parsniedz 3 000 km, giist
labumu no 10 % samazinajuma, ko pamato tirgus apliecinajums. Tas
ir pareizs atskaites punkts salidzinajumam ar BT tiklu, nemot véra ta
lielumu.

() Londonas apgabala 500 sterlinu marcinu.

(*%) Attiecigi 720 un 240 sterlinu marcinu Londonas apgabala.

(*) Attiecigi 2 256 un 47 sterlinu marcinas Londonas apgabala.

(*%) Komisija saprot, ka VBA nav tiesa apliecinajuma par raditajiem, kas
parsniedz 12 Skiedras, un tadé] skalas augsgjo dalu pamato
dekapitalizétas izmaksas, t. i, pienemot, ka operators noteiks
maksimalo Tres pieteikumu tiklam ar 13 un vairak Skiedram par
cenu, kas neparsniedz pasas €kas un tikla dekapitalizétas izmaksas.

netarificgjamas raZotnes un iekartu izmantoSanu. Tade| to
nevar tiesi salidzinat ar to, ka juridiski definé tarificgjamu
vértibu. Otrkart, AK valsts iestades noradija, ka dazam
abonentlinijam faktiski ir augsta vértiba, citam — zema, un
vél citam ta var bit negativa. No otras puses, saskana ar
OFCOM abonentlinijas atsaistiSanas pakalpojumus sniedz,
lai sekmétu konkurenci platjoslas pakalpojumu joma. (°!)
Abonentliniju atsaistiSanu tadé] ari ietekmé pieprasijums
péc platjoslas pakalpojumiem, un nav pieprasijuma péc
platjoslas pakalpojumiem lielam skaitam BT abonentliniju,
kas nepieciesamas tikai telefonijai. Tadé] abonentlinijas
atsaisti§anas tarifs neatspogulo visu BT savienojumu vidéjo
vértibu, un nevar izdarit secindjumu, salidzinot BT
tarificgjamo vértibu par savienojumu ar abonentlinijas
atsaistiSanas tarifu. K& OFCOM parada, komentgjot
lémumu par procediiras uzsaksanu, BT, NTL un Telewest
koeficienti ir gandriz identiski, neraugoties uz to, ka
attieciba uz pédgjiem diviem uzpémumiem pieméroja
citadu vérteSanas metodi. lepriek§ minéto iemeslu dél
NTL un Telewest koeficients lieckas piemérotaks atskaites
punkts neka Vtesse kotétie abonentlinijas atsaistiSanas tarifi
un $o koeficientu salidzinajums neliecina ne par kadu
neatbilstibu starp dazadiem operatoriem. Turklat jaatzimé,
ka saskana ar novértgjumu VBA apsver iespéju piemerot
tarificgjamo vertibu spektra 15-20 sterlinu marcinu par
atsaistitu abonentliniju, (*2) kas atbilst novértéumam par
BT tarificgjamo vértibu par savienojumu.

(157) Attieciba uz pienémumu par atskiribu starp tarificgjamam
vértibam par kvadratmetru ékas Komisija vispirms atzimé,
ka pareizais skaitlis, ko iegtist no Telereal darfjuma (*%), nav
35 sterlinu marcipas par kvadratmetru, ka to pienem
Vtesse, bet, piemeérojot aprekinu, kas lidzigs Vtesse
aprékinam, tas ir 51 sterlinu marcina par kvadratmetru.
Turklat So skaitli Vtesse salidzina ar piepémumu par
115 sterlipu marcinam par kvadratmetru, ko pieméro
citiem telekomunikaciju operatoriem. Ta ka nav skaidrs ne
§a skaitla pamatojums, ne salidzinamiba, tas neatspogulo
tas atSkiribas, kuras varétu pastavét ipasi saskana ar
telekomunikaciju operatoru attiecigajam geografiskas atra-
anas vietam. AK valsts iestades uzsvéra, ka BT Ipasumu
portfelis aptver visu AK, tostarp tas attalakos un atdalitakos
apgabalus, un tam ir lejupvérsta ietekme uz Ipasuma vidgjo
ires vertibu.

(*!) OFCOM konsultaciju dokuments “Abonentliniju atsaistiSana: ka

noteikt ires maksas griestus pilniba atsaistitam abonentlinijam un
nelieli grozijumi SMP nosacijumos” (“Local loop unbundling: setting
the fully unbundled rental charge ceiling and minor amendment to
SMP conditions”), 2005. gada 7. septembris.

Savos dokumentos GVA Grimley noradija, ka VBA uzskatija, ka
atsaistitu vara vadu para novertéta tarificéjama vértiba ir apméram
50 sterlinu marcinu. Faktiski tolaik un pasa analizu sakumposma
VBA mingja, ka 3ada tarificéjama vértiba varétu svarstities starp 12
un 50 sterlinu marcinam.

(*®) Skat. 36. apsvérumu.
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(158) Vél ir svarigi atceréties, ka BT visparigas nozimes €kas, tadas
ka biroji vai noliktavas, kas neattiecas uz tiklu vai nav ar to
saistitas, tiek vértétas lokali un atseviski péc ires metodes.
To tarificgjama vértiba 2000. gada bija 180 miljoni sterlinu
marcinu. Darbibas un specializétas €kas, tadas ka telefonu
centrales, uzskata par BT tikla dalu, un VBA tas veérté
centralizéti péc I un I metodes. Péc darfjuma veikSanas BT
maksa Telereal iri, kas bija 280 miljoni sterlinu marcinu. BT
eku kopéja tarificgjama vértiba ietverta BT atseviski vértéto
eku tarificgjama veértiba, kas bija apméram 180 miljoni
sterlinu marcinu 2000. gada, un to éku tarificéjama vertiba,
kas ietvertas tikla vispargja vértéjuma un ko nevar ipasi
identificét, bet kas veido ievérojamu dalu no 560 miljoniem
sterlinu marcinam ka BT tikla tarific§jamas vértibas
Apvienotaja Karaliste. Sie skaitli neparada, ka biitu
ievérojama neatbilstiba starp BT €ku faktisko tirgus vértibu,
ki to parada Telereal darjjums, (°*) un to tarificéjamo
vertibu, ka to aprékinajusi VBA. (*°) Tade| sie skaitli
nesniedz apliecinajumu par to, ka $I tarificjama vértiba
biitu nepietickami novértéta.

(159) Vtesse izvirzija vél vienu sekundaru iebildi, pamatojoties uz
Telereal iebildi. Vtesse iesaka, ka ire, ko BT maksa Telereal
par ta €kam, veido aptuveni 50 % no ta tarific§jamas
vértibas attiecigaja gada, kaut gan lielaka dala no $is
tarificéjamas veértibas ir tie$i jaattiecina uz ta tiklu, nevis
ékam. No ta Vtesse secina, ka BT tikls ir acim redzami
nepietiekami novértéts. Tomeér $o iebildi pamato nepareizas
telpas, jo dala no Telereal darfjuma ietverta ipasuma tika
vertéts atseviski par 180 miljoniem sterlinu marcinam. BT
vispargja tarificgjama vértiba visa Apvienotaja Karaliste
darfjuma laika tade| bija 560 miljoni sterlinu marcinu par
tiklu un saistito ipasumu plus 180 miljoni sterlinu marcinu
par atseviski vertétam ekam, kas kopa veido 740 miljonus
sterlinu marcipu. BT maks3ja Telereal ri 280 miljonus
sterlinu marcinu, kas veido 38 % no kopgjas tarificgjamas
vértibas. Pamatojoties uz $o skaitli, nevar izdarit vertigu
secinajumu.

(160) Jebkura gadijuma skiet apsaubama metodika, ko veido BT
ipasuma dalu atdaliSana un izoléta vértésana. Lielbritanijas
precedenta tiesibas apstiprinats, ka VBA javérté telekomu-
nikaciju operatoru ipaSums kopumad. So noteikumu
nediskrimingjosi pieméro attieciba uz visiem operatoriem.
Tkviena Tpasuma vértéSanas veida raksturiga iezime ir ta, ka
tirgus Tre visam IpaSumam parasti atskiras no ipasuma dalu
tirgus Tres summas: td bieZi ir zemadka, (°°) atseviskos
gadijumos ta var bt arT augstaka. Tade] ir iespéjams, ka BT
ipasuma portfela tirgus Tre, izoléti vértéta, bus atskiriga no
vértibas, kad to ietvers BT ipaSuma.

(>4 Telereal darfjums aptvéra gandriz visu BT portfeli: tikai 220 no
6 700 ipasumiem palika BT ipasuma.

(*°) Japem véra ar tas, ka ipasuma faktiskajai vértibai nav obligati jabiit
ekvivalentai ar hipotétisko tarificéjamo vértibu.

(*%) Tirgus apliecindjums parasti rada to, ka jo lielaks Ipasums, jo mazaka
ta vienibas cena. So principu nem vérd VBA, jo, pamatojoties uz
tirgus apliecindjumu, ta pieskir 10 % diskontu tikliem, kuru garums
parsniedz 3 000 skiedru kilometru.

(161) Lidz ar to nav skaidra apliecindjuma tam, ka I un I metode

visparigi dotu zemaku tarificgjamo vértibu salidzinjuma ar
ires metodi, vai ka VBA, piemérojot I un I metodi attieciba
uz BT un Kingston, kltdijas un nepietickami novértéja
ipasuma tarificgjamo vértibu.

6.2.2.Vai [ un I metode dod prieksrocibu,
pastavot pelpas normai?

(162) Ka sakotngju piezimi var uzsvért to, ka jautdjums par

marginalo aplikSanu ar nodokli, t. i., ar nodokli apliek no
jauna izgaismotas Skiedras, ir bitisks, ciktal tas attiecas uz
tarifu noteik§anu BT, bet ne Kingston. Ka apgalvots
22. apsvéruma, Kingston pieder meitasuznémums Torch
Communications Ltd., kas ekspluaté skiedru pamattiklu
arpus Kingston lokala piekluves tikla un kura vértiba
noteikta péc ires metodes. Tadé] Torch Communications
Ltd. ir pilniba tarificéts par Skiedram, kas izgaismotas no
jauna. I un I metodi pieméro tikai attieciba uz Kingston
tiklu, kas batiba ir lokalas piekluves tikls. Ka jau
paskaidrots, (*/) uz Kingston Ipasumu neattiecas parskati-
S$anas mehanisms. Tas atspogulo faktu, ka saskana ar AK
valsts iestadem neviens konkurents nav bavgjis tiklus
Kingston ietvaros Halles konurbacijas apgabala un Kingston
tikls jau parklaj gandriz 100 % no apgabala, tadé] Kingston
to nepaplasina. Tadé| nebija prasibas par bitiskam apstaklu
parmainam, kuras varétu ievérojami mainit Kingston tikla
tarificgjamo veértibu. Komisija pienem iebildi un atzimé, ka
neviena tresa persona neuzskata, ka Kingston giitu labumu
no prieksrocibas pelnas normas limeni.

(163) Tomér BT gadjjuma tas, ka nav apliecinajuma par

prieksrocibu ipasuma vispargja vértgjuma limeni noteikti
neizsledz iespgju par to, ka marginali apliekot ar nodokli,
t. i, ar nodokli apliekot no jauna izgaismotas Skiedras, tiek
pieskirtas prieksrocibas $im uznémumam. Faktiski vairaku
treSo personu sniegtie komentari norada, ka atskirigais
veids, kada nosaka tarifus BT un citiem telekomunikaciju
operatoriem, kad tie izgaismo Skiedras, var radit konku-
rences kroplojumus tad, kad Sie uzpémumi konkuré par
vienu un to pasu ligumu. S probléma rada visparigaku
jautdjumu par tarificgjamo vértibu parskatiSanu, ko VBA
veic katru gadu.

(164) Jau paskaidrots ieprieks, ka, telekomunikaciju operatoram,

kam pieméro ires metodi, pievienojot un izgaismojot jaunu
Skiedru, ta tarificjamo vértibu palielina jaunas Skiedras
tarificgjama vértiba. Pretgjs process notiek tad, kad
telekomunikaciju operators izslédz un atvieno skiedru: $o

(*7) Skatit 98. apsvérumu.
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Skiedru tarificgjamo vertibu tada gadijuma atskaita. Uz
telekomunikaciju operatoriem, kurus vérté péc I un I
metodes, neattiecas $ada veida precizas korekcijas. BT
gadijuma gada parskatiSanas pamata ir tirgus korekcijas
mehanisms: BT tirgus ipatsvara parmainam vajadzétu
atspogulot parmainas tikla vértiba. Tadé] rodas jautajums,
vai tas, ka tiklu parmainas, pieméram, izgaismosana, tiek
nemtas véra dazadi, varétu radit prieksrocibu BT.

(165) Komisija saprot, ka, pamatojoties uz BT sniegtajiem

darfjumu planiem, VBA novérté hipotétisko iri, kadu var
paredzét par BT Ipasumu, pamatojoties uz gaidamajiem
iepémumiem un izdevumiem saistiba ar ipasuma izmanto-
Sanu. Vértesana tade] ietvers ikvienu tikla iznesumu, tostarp
jaunu optisko skiedru izgaismosanu, kas bas nepieciesams
gaidama pieprasijuma apmierinasanai. Tadé] tadas jaunas
Skiedras izgaismosana, neatkarigi no ta, vai to i€, vai ta
faktiski pieder BT, (*)) ir gaiddma, un to nem véra VBA.
Faktiski §is vértésanas metodes dé] un atskiriba no tiem
telekomunikaciju operatoriem, kurus vérté péc ires meto-
des, BT tarific ari par tum$am Skiedram, piepemot, ka
dazas tumsas skiedras tiks izgaismotas nakamo piecu gadu
vértésanas perioda. Visbeidzot gada atkartota novértésana,
kuras pamata ir BT tirgus Ipatsvara attistiba, paredzéta tam,
lai fiksétu batiskas parmainas BT tikla. (**)

(166) Tade] nav pareizi teikt, ka BT nerodas nodoklu saistibas, ka

to apgalvo stidzibas iesniedzgjs vai tresa persona, tada ka
Altnet. Neap$aubami ir tas, ka uz tiklu ka ipasumu, kura
pasreizgja vértiba Anglija ir 530 000 000 sterlinu marcinu
un kas veértéts kopuma, tada neliela parmaina ka papildu
Skiedru izgaismosana varétu atstat neievérojamaku ietekmi
neka uz tadu mazu operatoru ka Vtesse. Turklat BT tikla
vértibas palielindjumu  kompensé faktori, kurus rada
vértibas samazinaSanas, pieméram, konkurentu jaudas
izplesanas. Tas padara vél nemanamaku to ietekmi, kadu
rada BT ar jaunu Skiedru izgaismoSanu. Tomér tas
nenozimé, ka $adam no jauna izgaismotam Skiedram
netiek piemérots tarifs.

(*%) Vtesse uzdeva jautagjumu par to, ka BT Skietami irgjis apméram

2000 km optiskas skiedras no GEO, kas ir viens no Vtesse
piegadatajiem, un jautaja, vai 3ada BT tikla paplasinajums ticis
atbilstosi novértéts. VBA bija sanémusi GEO apstiprinajumu tam, ka
tas izirgjis 1717 Skiedru liijas kilometrus BT. Saja posma nav
skaidrs, vai BT nomatas Skiedras bija izgaismotas, ja tas aizvietoja
novecojusas BT skiedras, vai tas bija jaunas linijas. Attieciba uz veidu,
kada s§is skiedras tiks nemtas veéra, parskatot BT tarificéjamo vértibu,
VBA paskaidroja, ka pastavosais I un [ vértéjums pamatojas uz
modeli, kas nakotné paredz ienakumu plismu, un tas parskata
ietvaros nems véra ienakumu pliasmu, ko paredz no $kiedram, kuras
BT 1rgjis no GEO. So parskatu veiks, pamatojoties uz jauno
parskatiSanas mehanismu, kas patlaban vél nav pabeigts.

~

(167) Vtesse pienem, ka saistiba ar tadu tipisku piedavajumu, kads

tiek izteikts par pamattikla un piekluves telekomunikaciju
linijjas nodrosinasanu uzpémumam Kent MAN, (%) nodo-
klu saistibas veido 16 % no gaidamajiem periodiskajiem
ienémumiem. Par to pasu pieteikumu Vtesse uzskata, ka BT
noteiktais tarifs bijis ne lielaks par 2 %, kas ir BT skietamais
vidjais tarifufienémumu koeficients. Vtesse secina, ka BT
tiek daudz mazak aplikts ar nodokli salidzinama un Sai
gadijuma identiska darfjuma, un tade] BT rodas neparpro-
tama prieksrociba.

(168) So pieeju nevar saglabat. Pirmkart, nav pareizi pienemt, ka,

ta ka BT vidgjais tarifufienémumu koeficients ir 2 %, (°!) to
Saja pieteikuma apliek ar 2% nodokli. So koeficientu
aprékina, pamatojoties uz BT visparigo tarificéjamo vértibu,
kam pieskaita to Skiedru vértibu, kuras BT izgaismo péc
liguma ar Kent MAN, vai nu gaidot uz tirgus Ipatsvaru
balstitu parskatiSanas mehanismu, vai arT uz $ada meha-
nisma bazes. Lai veiktu atbilsto$u un pareizu salidzinajumu
ar Vtesse nodoklu saistibam attieciba uz o pieteikumu,
vajadzétu noteikt, par cik 3is ligums palielinajis BT tikla
tarificjamo veértibu, vai nu sagaidot gada parskatiSanas
mehanismu, vai izmantojot $o mehanismu. Sagaidama
vértésana ir kop€js novértéjums, un taja nevar identificét
atseviskus ligumus. Tadé| nevar noteikt, par cik Kent Man
ligums palielinajis BT tikla tarificgjamo vértibu. Ikviena
gadijuma tas nenovestu pie galiga secinajuma par iespgja-
mas priekrocibas un tatad valsts atbalsta pastavésanu.
Vtesse tarifu saistibas par $o pieteikumu nevar uzskatit par
atskaites punktu, uz kura pamata var novértét, vai BT
varétu but prieksrociba EK liguma 87. panta 1. punkta
nozimé. Sadas nodoklu saistibas faktiski varétu mainities
saskana ar izvéléto tehnisko risingjumu, pieteikumu
iesniedzgju uznémumu izmaksu struktiru, ta optisko
Skiedru tikla garumu, kadu operatori izmantos pakalpo-
jumu sniegSanai, un visbeidzot no apjoma, kada bus
jaizgaismo jaunas Skiedras. (°2) Tadé] saskana ar ires metodi
telekomunikaciju operatoram, kas sniegs pakalpojumu,
izmantojot jau izgaismotu Skiedru, tarifi nepalielinasies. (¢%)

(°%) Skatit 41. apsvérumu.
(®!) Ka jau paskaidrots, BT precizais koeficients mainas saskana ar

novértéjumu un svarstas no 1,28 % (OFCOM) lidz 2 % (Vtesse) un
3% (AK valsts iestades). Neatbilstiba starp Vtesse un AK valsts
iestazu sniegtajiem skaitliem paskaidrota 107. punkta. OFCOM
aprékinato zemako skaitli var izskaidrot ar to, ka tika izmantots BT
grupas kopégjais apgrozijums, tostarp apgrozijums no darbibam
arpus AK.

Ir tehniski iespéjams izmantot jau izgaismotas Skiedras, lai
nodrosinatu augstas platjoslas pakalpojumus lieliem klientiem. Sada
gadijuma, vért&jot péc ires metodes, telekomunikaciju operatora tikla

tarificgjama vértiba nepalielinasies.
(6%) Tam var biit jamaksa nodoklis tikai par savienojumu starp Skiedru un
klienta atrasanas vietu.

S
=2

AK valsts iestades apstiprinaja, ka ienémumi no platjoslas pakalpo-
jumiem tika nemti véra gada parskatiSanas metodg, kuru pieméroja
attieciba uz BT, un tas pamata bija tirgus Ipatsvars.
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(169) Tadu pasu pamatojumu var piemérot attieciba uz Vtesse tirgus dala biitu ievérojami lielaka. Tadé] Komisijas riciba

iebildi, kuras pamata ir salidzinajums starp BT liela apjoma
iznesuma pakalpojumu (LAIP) cenam un tarifiem, kadus
par optisko $kiedru izgaismosanu maksatu operators, kas
noveértéts péc ires metodes, lai sniegtu tadu pasu pakalpo-
jumu. Atkariba no LAIP kapacitates un attaluma Vtesse
uzskata, ka $adam operatoram vajadzétu maksat tarifus, kas
sasniegtu pat 87 % no BT noteiktas maksas, un uzskata to
par papildu apliecinajumu tam, ka vai nu BT optiskais tikls
ir nepietiekami novértéts, vai ari tam noteikti neatbilstosi
nodokli péc pelnas normas. Tomér §is iebildes pamata ir
pienémums, ka $adam hipotétiskam operatoram biitu viens
vienigs izgaismotu Skiedru paris tada pasa linija, kadu
izvélgjies BT. Tomér, ja Sis operators izmanto jau
izgaismotu Skiedru, lai sniegtu LAIP, papildizmaksas
saistiba ar tarifiem péc ires metodi bas nulle. Turklat ja
§is operators izgaismo jaunas Skiedras linija, kura tam jau ir
vairakas izgaismotas optiskas Skiedras, ta marginalas
izmaksas butu daudz zemakas, jo lielaks optisko skiedru
skaits viena linija nosaka zemakus tarifus par skiedram. No
§is iebildes atkal nevar izdarit secinajumu.

(170) Nemot veéra 3os faktus, nav pareizs pienémums par to, ka

BT likmes netiek noteiktas péc pelpas normas. Pat ja
saskana ar Vtesse apgalvojumu analizes vieniba ir tadu
ligumu tarificéSana, par kuriem konkuré Vtesse un BT, BT
nav acim redzamas prieksrocibas: to tarificé par skiedram,
kas izgaismotas no jauna, kaut gan pieeja ir atskiriga un ne
tik caurskatama. Komisija arl atzimé, ka tadél, ka I un I
metodes pamata ir paredzamie iepémumi, BT likmes tiek
noteiktas tumsam skiedram, pienemot, ka $is Skiedras biis
jaizgaismo, lai apmierinatu gaidamo pieprasijumu. Tade]
atskiriba no citiem telekomunikaciju operatoriem, kuriem
nodoklus aprékina tikai tad, kad tie izgaismo Skiedras, BT
tiek tarificéts ari par tumsam skiedram.

(171) Komisija tade] var piekrist OFCOM apgalvojumam par to,

ka “[parskatiSanas] sistéma varétu nodrosinat batiski
simetrisku rezultatu ilgtermina ikviena gadijuma, pat
pastavot dazadam linjjam un zemam caurskatamibas
limenim”.

(172) To, ka nav izteiktas konkurences, apstiprina tirgus Ipatsvars

augstas platjoslas pakalpojumu sniegSanas tirgli lieliem
klientiem, kura BT tiesi konkuré ar Vtesse. (*4) Saskana ar
BT sniegtajiem skaitliem ta tirgus Ipatsvars ir 12 %, un tas ir
tikai ceturtais lielakais spélétajs. Saskana ar OFCOM datiem
BT tirgus dala ir [10-15]* (*} % no tadu tradicionalo
saskarnes nomatu liniju izmanto$anas, kas ir 622 Mbit/s un
vairak. (°°) Kaut gan tas ir saistits ar telekomunikaciju
nozari, tomér izradas, ka BT ir salidzinosi zems tirgus
ipatsvars $aja specifiskaja tirg@i. Varétu pienemt, ka, ja BT
patiesam batu liela prieksrociba, kas izpaustos ka atbrivo-
jums no jaunu $kiedru marginalas apliksanas ar nodokli, ta

esosie dati neapstiprina piepémumu par to, ka BT batu
konkurétspéjiga prieksrociba, kuras dé| citi telekomunika-
ciju operatori nevarétu ar to konkurét $aja specifiskaja
tirgdi. (°)

(173) Ka pédgjo punktu jautdjuma par parskatiSanu Komisija sava

lémuma par uzsiakSanu min to, ka “kaut gan BT nav
mehanisma, kas parskati§anas gadjjuma samazinatu ta
vértibu, neskiet, ka pastav lidzigs sistematisks parskats par
tirgus apstakliem, kados darbojas konkurenti”. Nemot véra
AK valsts iestazu un BT sniegtos paskaidrojumus, Komisija
parliecinajas, ka $im bazam nav pamata. Uz BT ne tikai
neattiecas mehanisms, kas parskatisanas gadijuma samazi-
natu ta vértibu, bet, ka jau paskaidrots, attieciba uz BT
pieméro tadu parskati§anas mehanismu, kura pamata ir ta
tirgus dalas attistiba. Ir taisniba, ka vairaku gadu laika ta
tirgus dala un tadgjadi tarificéjama veértiba samazinajas, kas
izpaudas ka vertibas samazinasanas palielinatas konkuren-
ces del. Tomér 2003. un 2004. gada ta tarificéjama vértiba
palielinajas par attiecigi 4 un 7,1 miljoniem sterlinu
marcinu. Attieciba uz konkurentiem tie var sanemt un
patiesam gist labumu no parskatiSanas, kuras rezultata
samazinas to vértiba: pieméram, kops 2001. gada 1. aprila
tie sanem 15 % atlaidi no optisko skiedru tikla tarificéjamas
vértibas, un kop$ 2002. gada 1. aprila sanemta atlaide ir
25 %, lai paraditu parmérigo piedavajumu 3aja nozaré.
Tade] skiedru para tarificgjama vértiba samazindjas no
1000 sterlinu marcinam par kilometru arpus Londonas
2000. gada lidz 850 sterlinu marcinam par kilometru
2001. gada, un 750 sterlinu marcinam laika starp 2002. un
2004. gadu. Saskana ar 2005.-2010. gada sarakstu skiedru
para kilometra tarificéjama vértiba vél samazinajusies lidz
500 sterlinu marcinam. Tas nozimé, ka tada operatora, kura
optisko Skiedru tikls palicis nemainigs 3aja laika, tarificja-
majai vértibai bitu 50 % samazinajums.

SECINAJUMS

(174) Nosléguma ir jaatgadina, ka darfjumu tarifi ir nodoklis par

ipaSuma vértibu. Tas nav nodoklis par pelnu vai ienému-
miem. To parasti pieméro visam IpaSumam, kas atrodas
arpus valsts, un tadgjadi to pieméro attieciba uz visiem
telekomunikaciju tikliem. Saskana ar precedenta tiesibam
visus telekomunikaciju tiklus vérte kopuma. Ir vairakas
metodes $ada Ipasuma vertibas noteiksanai. Ja $is metodes
pieméro vienlidzigi, tdam bitu jadod vienadi vértésanas
rezultati. Specifiskas vértéanas metodes piemérosana ir
atkariga no lietas apstakliem.

(6% Vtesse sevi raksturo ka operatoru, kas nodrosina inovativus |oti
augstas kapacitates pakalpojumus (lidz pat 66 gigabitiem sekunde).

(*) Konfidenciala informacija

(%) Attieciba uz zemakas platjoslas segmentu ir lietderigi uzsvért, ka
OFCOM uzskata, ka BT nav ievérojamas ietekmes tadu nomatu liniju
maza apjoma tirghi, kuram ir 8 Mbit/s un vairak. Skatit http://www.
ofcom.org.uk/consult/condocs/llmr/

(175) Tagad skiet, ka VOA pieméroja visparigus noteikumus par
darfjumu tarifiem attieciba uz BT un Kingston un tas atbilst

(°%) Vtesse faktiski ieguva lielaku [igumu neka BT 2004. gada, lai sniegtu
augstus platjoslas pakalpojumus Lloyds TSB.



28.12.2006. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 383/95

tiesibu aktiem un tiesu praksei. Ir skaidrs, ka BT un IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

Kingston ipasuma vértibas noteik§ana un tarificéjamas

vértibas parskatiSana veikta saskana ar metodi, kas atskiras L. pants

no konkurentiem piemérotas metodes. Tomér Komisija var Tas, ka Apvienota Karaliste pieméro arvalstu ipasumam
secinat, ka nav apliecindjuma tam, ka 3$adas atskirigas uzliekamu nodokli attieciba uz BT plc. un Kingston Communi-
metodes izmantosanu nepamato objektivas atskiribas starp cations plc lidz 2005. gada beigdm, nenozimé atbalstu liguma
Siem uzpémumiem un to konkurentiem un VOA riciba 87. panta 1. punkta nozimé.

esoo apliecindjumu apmeérs.
2. pants
L o . Sis lémums adreséts Apvienotajai Karalistei.
(176) Nav apliecindjuma tam, ka, piemérojot atskirigu vértésanas
metodi attieciba uz BT un Kingston, Siem uzpémumiem
tiktu radita priekSrociba salidzindjuma ar konkurentiem. Ta
ka nav apliecinajuma par prieksrocibu, Komisija var secinat,
ka tarificeSanas sistéma, ko nepieméro iek$zemé, nav
nodrosinajusi valsts atbalstu BT un/vai Kingston EK liguma s
87. panta 1. punkta nozimé, Komisijas aplikotaja perioda, Neelie KROES
t. i, 1995.-2005. gada Komisijas locekle

Briselé, 12.oktobris.2006.

Komisijas varda —




