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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 12. Oktober 2006

iiber die Erhebung der Grundsteuer auf Telekommunikationsinfrastruktur im Vereinigten Konigreich
durch das Vereinigte Konigreich
(K 4/2005 (ex NN 57/2004, ex CP 26/2004))

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(2006)4378)

(Nur die englische text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2006/951/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemidf den
vorgenannten Bestimmungen () und unter Beriicksichtigung
ihrer Bemerkungen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

L VERFAHREN

(1) Am 17.2.2004 ging bei der Kommission eine Beschwerde
des britischen Telekomanbieters Vtesse Networks Ltd
(Vtesse“) wegen einer vermuteten bevorzugten Behandlung
des etablierten Telekombetreibers im Vereinigten Konigreich
BT plc (,BT) ein.

(2) Mit Schreiben vom 19.1.2005 teilte die Kommission den
britischen Behorden mit, dass sie entschieden hatte, wegen
dieser Mafnahme ein formliches Priifverfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten (,Entscheidung
zur Einleitung des Verfahrens®). Die Entscheidung der
Kommission zur Einleitung des Verfahrens wurde im
Amtsblatt der Europdischen Union vom 12.3.2005 verdffent-
licht. (}) Die Kommission forderte alle Beteiligten auf,
Stellungnahmen zu der Malnahme abzugeben.

(3) Nach einer Verlingerung der Frist antworteten die
britischen Behorden mit Schreiben vom 4.4.2005 auf die
Aufforderung zur Abgabe von Bemerkungen in der
Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens.

(4 Bei der Kommission gingen Stellungnahmen folgender
Beteiligter ein:

—  AboveNet Communications UK Ltd (,AboveNet“) mit
Schreiben vom 29.4.2005,

(") ABL C 62 vom 12.3.2005, S. 10.
() Siehe Fufnote 1.

Altnet Task Force (,Altnet”) mit Schreiben vom
2.5.2005,

Broadband Stakeholders Group mit Schreiben vom
13.5.2005,

BT mit Schreiben vom 18.5.2005,

Cable and Wireless Group plc (,Cable and Wireless®)
mit Schreiben vom 29.6.2005,

Communications Management Association — mit
Schreiben vom 30.5.2005,

Easynet Group plc (,Easynet) mit Schreiben vom
3.5.2005,

Gamma Telecom Ltd mit Schreiben vom 1.12.2005,

Hutchinson Network Services UK Ltd (,Geo“) mit
Schreiben vom 6.5.2005,

Global Crossing Ltd mit Schreiben vom 6.5.2005,
GVA Grimley mit Schreiben vom 27.4.2005,

Kingston Communications Plc mit Schreiben vom
29.4.2005,

NTL Group Ltd mit Schreiben vom 29.4.2005,
Telewest Broadband Ltd mit Schreiben 28.4.2005,
Thus Plc mit Schreiben vom 4.5.2005,

UK Competitive Telecommunications ~Association
(,UKCTA®) mit Schreiben vom 25.4.2005,

Vanco Ltd mit Schreiben vom 19.4.2005,

Viatel (UK) Ltd mit Schreiben vom 6.7.2005,
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—  Vtesse; Bemerkungen und weitere Informationen mit
Schreiben oder E-Mail vom 28.1.2005, 4.2.2005,

16.2.2005, 22.2.2005, 15.3.2005, 29.3.2005,
28.4.2005, 28.7.2005, 17.8.2005,  2.9.2005,
4.11.2005, 23.11.2005, 30.11.2005, 1.12.2005,
11.1.2006, 19.1.2006, 16.3.2006, 20.3.2006 und
8.7.2006,

— Anonym mit Schreiben vom 1.2.2005.

Die Kommission leitete diese Bemerkungen mit Schreiben
vom 20.6.2005, 4.8.2005 und 9.8.2005 an die britischen
Behorden weiter, um diesen Gelegenheit zu geben, sich
dazu zu dufern. Diese gaben ihre Bemerkungen mit
Schreiben vom 10.10.2005 und 22.11.2005 ab.

Mit Schreiben vom 26.7.2005 forderte die Kommission
OFCOM, die unabhingige britische Behorde zur Regulie-
rung der Telekommunikationsindustrie, auf, zur Entschei-
dung zur Einleitung des Verfahrens Stellung zu nehmen.
OFCOM antwortete mit Schreiben vom 21.9.2005. Am
7.12.2005, 6.1.2006 und 21.3.2006 erteiltle OFCOM
weitere Auskiinfte.

Am 14.7.2005 und 4.10.2005 fanden zwei Treffen mit
Vertretern von BT statt. Am 23.11.2005 und 23.3.2006
erteilte BT weitere Auskiinfte.

Am 16.3.2005, 9.9.2005 und 4.7.2006 fanden drei Treffen
mit den britischen Behorden statt.

Mit Schreiben vom 26.9.2005 bat die Kommission die
britischen Behorden um weitere Auskiinfte; diese antworte-
ten mit Schreiben vom 18.11.2005. Am 23.11.2005,
23.1.2006, 21.2.2006, 13.3.2006, 21.3.2006, 27.3.2006,
20.4.2006, 2.5.2006, 4.7.2006 und 20.7.2006 erteilten
diese weitere Auskiinfte.

Am 23.11.2005 fand ein Treffen mit dem Beschwerdefiihrer
Vtesse statt.

IL. DIE MASSNAHME
A. Beschreibung der Mafinahme
Bewertungssystem

,Business rate* ist eine britische Grundsteuer, die auf
gewerbliche Betriebsgrundstiicke erhoben wird. Sie soll zu
den Kosten der Dienstleistungen lokaler Gebietskorper-
schaften beitragen. Das wichtigste Gesetz zur Besteuerung
gewerblicher Betriebsgrundstiicke fiir England und Wales ist
der ,Local Government Finance Act“ aus dem Jahre 1988
(,LGFA 1988“. Die Anwendung des Systems ist durch
Verordnungen und die Rechtsprechung naher geregelt.

12)

(14)

(15)

0)

Der Grundbesitz, der bei der Besteuerung zugrunde gelegt
wird, wird als ,steuerpflichtiges Immobiliarvermogen®
bezeichnet und umfasst Grundstiicke, Gebdude und steuer-
pflichtige Anlagen und Maschinen. Steuerpflichtig ist die
Person, die das steuerpflichtige Immobiliarvermdgen nutzt,
bzw. kontrolliert; dabei handelt es sich im Sinne der
Rechtsprechung um die tatsichliche, ausschliefliche und
nicht voriibergehende Nutzung des Immobiliarvermégens,
aus der der Nutzer kommerziellen Nutzen zieht.

Der Steuersatz wird jahrlich vom Secretary of State fiir alle
Betriebsgrundstiicke festgesetzt und gilt gleichermafSen fiir
alle Wirtschaftsteilnehmer. Er wurde fiir das Haushaltsjahr
2004/5 in England auf 45,6 % und in Wales auf 45,2 %
festgesetzt. Bemessungsgrundlage dieser Steuer ist der so
genannte steuerpflichtige Wert, d. h. die fiktive jihrliche
Miete, zu der das Immobiliarvermégen vermutlich zu
Marktbedingungen zu einem bestimmten Bewertungsstich-
tag vermietet werden konnte. Die vollstindige Definition ist
in Schedule 6 des LGFA 1988 enthalten. (%)

Diese fiktive Jahresmiete wird von der Valuation Office
Agency (,VOA®), einer ausfithrenden Behorde der Finanz-
verwaltung der Zentralregierung festgesetzt. Alle fiinf Jahre
werden Neubewertungen vorgenommen. Fiir den Zeitraum
1995 bis 2000 entspricht der steuerpflichtige Wert der
fiktiven Jahresmiete des Grundbesitzes, wenn dieser am
1.4.1993 (dem Bewertungsstichtag) auf dem Markt gewesen
wire. Fir den Zeitraum 2000 bis 2005 war der Bewer-
tungsstichtag der 1.4.1998 und fiir den laufenden Zeitraum
2005 bis 2010 war der Stichtag der 1.4.2003. Die Zeit
zwischen dem Bewertungsstichtag und dem Zeitpunkt, an
dem die Bewertung in Kraft tritt, soll der VOA die
Moglichkeit geben, die Bewertung anhand konkreter Daten
zum Bewertungsstichtag vorzunehmen.

Bewertung

Die VOA kann zwischen vier Methoden zur Berechnung des
steuerpflichtigen Werts, d. h. der fiktiven Jahresmiete des
Immobiliarvermdgens, wiahlen, wobei nach der Entschei-
dung zur Einleitung des Verfahrens folgende Rangfolge der
verschiedenen Methoden zu beachten ist:

a)  Wenn unmittelbare und konkrete Nachweise fiir die
Miete des Betriebsgrundstiicks vorliegen, ist die Miet-
methode anzuwenden.

b)  Falls ein unmittelbarer Mietnachweis nicht moglich ist,
dann kann ein Vergleich mit dem Mietnachweis
anderer vergleichbarer Betriebsgrundstiicke vorge-
nommen werden. Dieses Verfahren wird als Ver-
gleichsmiete-Methode bezeichnet. Zur Vereinfachung
werden sowohl die Mietmethode als auch die Ver-

Einzusehen unter der Adresse: http:/fwww.opsi.gov.uk/acts/acts1988/
Ukpga_19880041_en_1.htm
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gleichsmiete-Methode in dieser Entscheidung als
,Mietmethode“ bezeichnet.

¢) Die Einnahmen- und Ausgabenmethode ist fiir
Betriebsgrundstiicke anzuwenden, die selten vermietet
werden oder schwer zu vermieten sind, wie vor allem
Versorgungseinrichtungen. Es wird versucht, den
Gedankengang eines moglichen Mieters nachzuvoll-
zichen, der die Rentabilitit einer Anmietung des
Betriebsgrundstiicks fir kommerzielle Zwecke priift.
Dieser wiirde seine kiinftigen Einnahmen abschitzen
und seine kiinftigen Kosten abziehen. Davon wiirde er
seinen erwarteten Gewinn abziehen und der Restbe-
trag wire die Miete, die er hochstens zu zahlen bereit
wire.

d) Die unternehmerische Basismethode beruht auf den
Wiederbeschaffungskosten eines Betriebsgrundstiicks:
ein moglicher Mieter wire nicht bereit, als Jahresmiete
fur ein Immobiliargut mehr zu bezahlen als die
jahrlichen Zinsen auf den Kapitalbetrag, den ihn der
Bau eines vergleichbaren Immobiliarguts kosten
wiirde. Diese Methode wird in der Regel auf
Immobiliargiiter angewandt, die nicht vermietet wer-
den oder keinen Gewinn abwerfen (beispielsweise
Krankenhdiuser).

Bewertung von Telekommunikationsinfrastruktur

Die Grundsteuern werden auf Telekommunikationsinfra-
struktur ebenso wie auf andere gewerbliche Betriebsgrund-
stiicke erhoben. In den Vorschriften iiber die Bewertung im
Hinblick auf die Besteuerung (,Plant and Machinery
Regulations®) aus dem Jahre 2000 (%) ist vorgesehen, dass
folgende Anlagen und Maschinen zu besteuernde Tele-
kommunikationsinfrastruktur sind: ,Kabel, Glasfaser- und
Drahtleitungen, Leiterbahnen oder Systeme aus diesen
Bestandteilen ..., die zur Ubermittlung von Kommunika-
tionssignalen verwendet werden oder fiir diesen Zweck
bestimmt sind*“.

Telekommunikationsgrundstiicke unterliegen seit 1855 der
Grundsteuer. Nach der Privatisierung von BT im Jahre 1984
wurde diese Steuer auch auf deren Infrastruktur erhoben,
sowie auf die von Mercury Communications, dem einzigen
Wettbewerber von BT wiahrend des Duopols in den 80er-
Jahren. In der Zeit von 1990 bis 1995 wurde der
Steuerbetrag zunidchst nach einer Standardformel berech-
net. Als der Telekommunikationsbereich ab 1992 schritt-
weise fiir den Wettbewerb geoffnet wurde, wurde die Steuer
auf die gesamte Telekommunikationsinfrastruktur erhoben.

Anwendung der Grundsteuer auf BT

Fur die Zeit von 1995 bis 2000 wandte die VOA die
Einnahmen- und Ausgabenmethode auf BT an. Diese
Bewertung wurde nach einer Vereinbarung mit BT
berichtigt, nachdem BT eine eigene Bewertung nach der
unternehmerischen  Basismethode vorgenommen und
gegen die urspriingliche Bewertung beim Central London

(% SI 2000/540.

(19)

(20)

(22)

(23)

Valuation Tribunal und anschlieend beim Lands Tribunal
Widerspruch eingelegt hatte. BT und die VOA einigten sich
im Jahre 2000 darauf, den steuerpflichtigen Wert der
Netzinfrastruktur von BT fiir das Haushaltsjahr 1995/1996
mit 445 Mio. GBP in England und 25 Mio. GBP in Wales
anzusetzen. Bei einem Steuersatz von of 43,2 % belief sich
die Steuerschuld von BT in diesem Haushaltsjahr auf
203 Mio. GBP, was 2 % der jihrlichen Einnahmen von BT
entspricht.

Fiir die Zeit von 2000 bis 2005 ermittelte die VOA fiir BT
Vermogensgegenstinde von 467 Mio. GBP in England und
26 Mio. GBP in Wales. Die Bewertung wurde anhand der
Einnahmen- und Ausgabenmethode vorgenommen und
beruhte auf den Grundsitzen und Werten, die 1995
vereinbart wurden. Fiir die Zeit von 2005 bis 2010 wandte
die VOA erneut die Einnahmen- und Ausgabenmethode auf
das BT-Netz an.

In der Regel findet eine Uberpriifung der Bewertung alle
funf Jahre statt. In ihrer Entscheidung zur Einleitung des
Verfahrens weist die Kommission jedoch darauf hin, dass
anschliefend Korrekturen nach unten vorgenommen wur-
den, um dem Riickgang des Marktanteils des Unternehmens
auf dem britischen Festnetzmarkt nach der Ausweitung
konkurrierender Telekommunikationsnetze Rechnung zu
tragen. In der Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens
wird festgestellt, dass offenbar keine entsprechende Berich-
tigung nach oben vorgenommen wurde, um einer mogli-
chen Ausweitung oder Modernisierung des Netzes
Rechnung zu tragen.

Anwendung der Grundsteuer auf Kingston

Kingston Communications plc (,Kingston®) ist der etablierte
Telekommunikationsbetreiber und Eigentiimer des einzigen
Ortsanschlussnetzes in der Region Hull. Bei der Privatisie-
rung des grofiten Teils der staatlichen britischen Telekom-
munikationsnetze in den spiten 80er-Jahren verblieb das
Unternehmen bis zur Offnung des Aktienkapitals fiir die
Offentlichkeit im Jahre 1999 im Besitz der Gemeinde. Der
,Hull City Council” ist weiterhin der einzige Groffaktionr.
Kingston ist der einzige weitere Telekommunikationsbe-
treiber, der nach der Einnahmen- und Ausgabenmethode
bewertet wird.

Kingston besitzt auch das Tochterunternchmen Torch
Communications Ltd., das ein Glasfasergrundnetz aufSer-
halb des Teilnehmeranschlussnetzes von Kingston (d. h.
Groflraum Hull) errichtet hat und dieses Grundnetz als
getrenntes Tochterunternehmen betreibt. Folglich kann das
Torch-Grundnetz nach der Mietmethode getrennt bewertet
werden.

Anwendung der Grundsteuer auf Vtesse

Vtesse ist der Beschwerdefiihrer. Er bietet Breitbandmietlei-
tungen vor allem fur Groflunternehmen an. Er steht in
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direktem Wettbewerb mit den von BT angebotenen Miet-
leitungen. Um seinen Kunden Anschliisse anzubieten,
mietet Vtesse unbeschaltete Glasfaserkabel von anderen
Grundnetzbetreibern und verbindet diese mit seiner eige-
nen Netzinfrastruktur. Die von Anderen angemieteten
Betriebsgrundstiicke werden in das steuerpflichtige Immo-
biliarvermdgen von Vtesse einbezogen. Die VOA hat
beschlossen, Vtesse nach der Vergleichsmiete-Methode zu
bewerten, die jedes Mal angewandt wird, wenn ein neues
Glasfaserkabel angemietet und angeschlossen wird.

Anhand von Referenzwerten tatsichlich gezahlter Mieten
hat die VOA die jahrliche Steuer nach der Mietmethode auf
1200 GBP pro km eines Paars optischer Glasfaserkabel im
Einzugsbereich von London und 1000 GBP pro km in
anderen Teilen des Vereinigten Konigreichs fiir den Zeit-
raum 2000 bis 2005 festgesetzt. Aufferdem gewihrte die
VOA nach der Mietmethode bewerteten Glasfaseranbietern
im Jahre 2001 eine so genannte ,,UberangebotsermiRigung”
in Form eines 15 %igen Abschlags auf den steuerpflichtigen
Wert ab 1. April 2001 und eines 25 %igen Abschlags ab
1. April 2002. Diese ErmifSigung sollte den iibermifigen
Investitionen in Glasfaserkabel wihrend des Telekommuni-
kationsbooms der spiten 90er Jahre und dem anschlief-
enden deutlichen Wertverlust dieser Vermogensgegenstinde
durch ein materielles Uberangebot Rechnung tragen.
Dariiber hinaus wird eine Ermafiigung von 10 % auf Netze
von mehr als 3 000 km gewahrt. Nach diesen ErmifSigun-
gen fiel der Mietwert eines Glasfaserpaares auf 900 GBP im
Grofiraum London und 750 GBP pro km in anderen Teilen
des Landes in den Jahren 2002 bis 2004. Fiir den Zeitraum
von 2005 bis 2010 wurde der Mietwert eines Glas-
faserpaares im Grofraum London auf 600 GBP pro km
und 500 GBP im Rest des Vereinigten Ko6nigreichs festge-
setzt. (°) Vtesse gab an, dass sich seine Steuerschuld fur
2003/2004 auf etwa 7 % seiner laufenden Einnahmen in
den Jahren 2003/04 belief.

Bei Revisionen wird der Vergleichsmietensatz fiir jede
Glasfaser angewandt, die vermietet und genutzt wird. Vtesse
ist verpflichtet, die VOA regelmafig tiber die Ausweitung
seines Netzes zu informieren, damit die Bewertung seines
Immobiliarvermogens berichtigt werden kann. Vtesse
erklart daher, dass bei der Erbringung von Dienstleistungen
fir seine Kunden Steuern fillig werden, die sich auf 20 bis
30 % der Einnahmen aus einem neuen Vertrag belaufen
konnen.

Die iibrigen Telekommunikationsbetreiber auf dem Markt
werden nach der Mietmethode bewertet, mit Ausnahme der
Kabelfernsehbetreiber, die nach einer von der unternehme-
rischen Basismethode abgeleiteten Methode bewertet wer-
den. (%)

B. Griinde fiir die Einleitung des férmlichen
Priifverfahrens

In ihrer Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens stellte
die Kommission fest, dass die Anwendung der Grundsteuer

Der durch die VOA festgesetzte Mietwert von Glasfasernetzen fiir

den Zeitraum von 2005 bis 2010 wurde angefochten und konnte
gesenkt werden, falls der Einspruch erfolgreich sein sollte.

Sie werden nach dem steuerpflichtigen Wert je angeschlossenen
Haushalt bewertet. Diese Methode beruht auf einer Bewertung der
Vertragspartner nach Abzug der Kapitalkosten und ErméfSigungen,
die der Marktdurchdringung Rechnung tragen.

(28)

(29)

auf BT und Kingston diesen beiden Unternehmen einen
Vorteil verschaffen konnte. Offenbar wird diesen Unter-
nehmen eine Ermifigung ihrer Besteuerungsgrundlage im
Vergleich zu anderen Wettbewerbern gewihrt. Dies schlug
sich darin nieder, dass BT Steuern in Hohe von ca. 2 % der
fraglichen Einkiinfte zahlte, wahrend Vtesse und andere
Wettbewerber moglicherweise ca. 7 % und bis 20-30 % fiir
zusitzliche Kapazitdt zahlen miissen.

In der Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens wurde
die Auffassung vertreten, dass diese offenbar diskriminie-
rende Besteuerung das Ergebnis einer besonderen Bewer-
tungsmethode fiir BT und Kingston sein konnte, wahrend
die anderen Telekomanbieter nach der Mietmethode
bewertet werden, wiederum mit Ausnahme der Kabel-
fernsehanbieter, die nach einer von der unternehmerischen
Basismethode abgeleiteten Methode bewertet werden. Die
Uneinheitlichkeit des Systems und der Ermessensspielraum
der VOA bei der Anwendung der allgemeinen Vorschriften
auf bestimmte Unternehmen, der bei der mit BT ausgeh-
andelten Verhandlungslosung angewandt wurde, konnten
zu einem Vorteil fiir BT und Kingston gefithrt haben.

In der Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens wird
bezweifelt, dass die Mietmethode nicht auf die Immobiliar-
vermogen von BT und Kingston angewandt werden konnte.
Es wird nahe gelegt, dass die Mieteinnahmen von BT aus der
Vermietung seiner Infrastruktur als Anhaltspunkt fiir den
Wert des Netzes dienen konnten. AufSerdem vermieten die
Einzelhandelsabteilungen von BT in der Tat Infrastruktur
und erwerben Netzdienstleistungen von der Grofhandels-
abteilung von BT (BT Wholesale Ltd), welche die
Infrastruktur von BT verwaltet. Die internen Transferpreise
zwischen den Einzelhandelsabteilungen von BT und der
Groffhandelsabteilung von BT koénnten bei der Schitzung
des Mietwerts zugrunde gelegt werden. Uberdies haben die
Liberalisierung und die Entflechtung der Netze zu einer
Vielzahl von Grofhandelsprodukten gefiihrt, die als Refe-
renz fir die Ermittlung des Mietwerts der verschiedenen
Infrastrukturelemente der Netze von BT und Kingston
dienen konnten. Zu der Argumentation, dass kein Netz
annihernd so grof und vielfiltig wie das von BT ist, so dass
dessen Mietwert als Referenz dienen konnte, wird in der
Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens nahe gelegt,
dass die Besteuerung von Kabelfernsehgesellschaften, die
auch auf dem Telekommunikationsmarkt titig sind, als
Referenz dienen konnte.

Zur Anwendung der Einnahmen- und Ausgabenmethode
selbst bemerkte die Kommission, dass nach dieser Methode
der Mietwert der Vermogensgegenstinde anhand der
Einnahmen aus der Nutzung dieser Vermogensgegenstinde
geschitzt wird. Das Ergebnis wird daher von der Rentabi-
litat der Nutzung dieser Vermogensgegenstinde abhingen,
was zu Ergebnissen fithren konnte, die Betreiber benachtei-
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ligen, deren Vermogensgegenstinde nach einer anderen
Methode bewertet werden. Die Kommission warf die Frage
auf, ob die notigen Anpassungen bei der Anwendung der
Einnahmen- und Ausgabenmethode auf BT und Kingston
vorgenommen wurden, um zu gewdahrleisten, dass bei der
Nutzung der Vermogensgegenstinde Kapazitit und Renta-
bilitdt ausgeschopft werden. Die Kommission fragte sich
auch, wie den Universaldienstverpflichtungen bei der
Bewertung von BT Rechnung getragen wird.

In der Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens wird
auRerdem die Methode bei Uberpriifungen des steuer-
pflichtigen Werts in Frage gestellt. Offenbar wird der Wert
fir BT nach unten korrigiert, wihrend die Wettbewerber
nicht in den Genuss einer ahnlichen systematischen
Uberpriiffung der Marktbedingungen kommen. Anschei-
nend wird die Wertsteigerung der Infrastruktur von BT
zwischen zwei fiinfjdhrigen Uberpriifungszeitraumen nicht
beriicksichtigt, wihrend Wettbewerber bei Wertsteigerun-
gen ihres Netzes hoher besteuert werden, was BT offenbar
einen Vorteil verschafft.

Schlieflich wird in der Entscheidung zur Einleitung des
Verfahrens auf die Tatsache hingewiesen, dass die VOA
offenbar iiber einen grofen Ermessensspielraum verfiigt,
der die Aushandlung von Vereinbarungen ermdglicht. Es
wird betont, dass die Vereinbarung mit BT dem Grundsatz
der Nichtdiskriminierung Rechnung tragen und nicht
zwischen Betreibern diskriminieren sollte.

111 STELLUNGNAHMEN

A. Stellungnahmen anderer Beteiligter als BT und
Kingston

In den Stellungnahmen anderer Beteiligter als BT und
Kingston wird allgemein die Auffassung vertreten, dass die
Anwendung der Grundsteuer auf BT und Kingston diesen
einen Vorteil verschaffen konnte.

Vtesse weist zundchst darauf hin, dass BT nach dem Urteil
des Bewertungsgerichts vom Mirz 1998, das bestitigte,
dass die Einnahmen- und Ausgabenmethode auf das Netz
von BT anzuwenden ist und dass sich der steuerpflichtige
Wert fur England und Wales auf 553 Mio. GBP belauft, vor
dem Lands Tribunal gegen das Urteil Berufung eingelegt
hat. Vor der Berufungsverhandlung einigten sich BT und
VOA auf eine Bewertung von 470 Mio. GBP, was einer
Ermifligung von 15 % gegeniiber der urspriinglichen
Bewertung entspricht. Vtesse erkldrt, dass sich BT und
VOA auf einen endgiiltigen Betrag einigten und dass die
VOA die Zahlen entsprechend dem vereinbarten Ergebnis
angepasst hat.

Vtesse legte neue Belege dafiir vor, dass das Immobiliar-
vermogen von BT nach der Einnahmen- und Ausgaben-
methode unterbewertet ist. Wenn man annimmt, dass der
steuerpflichtige Wert des gesamten Netzes von BT (7) dem

(') 554,1 Mio. GBP fiir England und Wales im Jahre 2005.

(36)

(38)

)

Glasfasernetz zugerechnet wird (7,3 Mio. km im Jahre
2005), belduft sich der steuerpflichtige Wert pro Jahr auf 74
GBP je km Glasfaser. Nach Angaben von Vtesse ist dieser
Wert mit den steuerpflichtigen Werten pro Jahr von 1 000
GBP und 1 200 GBP je km Glasfaserpaar zu vergleichen, die
sich fir Telekombetreiber ergeben, die nach der Miet-
methode bewertet werden. Aufferdem wurde der Wert der
Glasfaserkabel von BT mit Null angesetzt, und BT hat 29
Millionen Endverbraucheranschliisse, so dass sich die
Jahresmiete je Anschluss auf 18,57 GBP belduft. Dieser
Betrag ist mit den von Telekombetreibern fir den ent-
biindelten Zugang zu den Teilnehmeranschlussleitungen
von BT gezahlten 122 GBP jihrlich zu vergleichen (%).

Vtesse weist auch darauf hin, dass BT im Jahre 2001 den
grofSten Teil der Eigentumsrechte an seinen unverpachteten
und verpachteten Betriebsgrundstiicken an ,Telereal”, ein
Gemeinschaftsunternehmen von Land Securities und der
Williams Pears Gruppe fiir 2,4 Mrd. GBP abgetreten hat.
Dabei ging es um insgesamt 5,5 Mio. m2. Nach diesem
Geschift zahlte BT im Jahre 2001 190 Mio. GBP Jahresmiete
fiir die unverpachteten Grundstiicke und 90 Mio. GBP fiir
die verpachteten Grundstiicke. Vtesse schloss daraus, dass
BT 35 GBP pro m? Miete fiir seine Gebadude zahlt, wihrend
andere Telekombetreiber nach Angaben von Vtesse durch-
schnittlich 115 GBP pro m? fiir ihre Betriebsgrundstiicke
zahlen. Vtesse erklirt, dass die Miete, die BT im Jahre 2001
tatsachlich fiir seine Gebiude an Telereal zahlte, d. h.
280 Mio. GBP, mehr als 50 % ihres steuerpflichtigen Werts
in diesem Jahr ausmachte, obwohl der grofite Teil dieses
steuerpflichtigen Werts vor allem dem Netz und nicht den
Gebduden zuzurechnen ist. Vtesse legt damit nahe, dass das
Netz von BT folglich nach der Einnahmen- und Ausgaben-
methode unterbewertet sei.

Nach den Bemerkungen von Vtesse beweist die Diskrepanz
zwischen dem steuerpflichtigen Wert der verschiedenen
Bestandteile des Netzes von BT und dem der Netze der
anderen Telekombetreiber, dass die Einnahmen- und Aus-
gabenmethode zu einer Unterbewertung des Immobiliar-
vermogens von BT im Vergleich zu dessen Wert nach der
Mietmethode gefuhrt hat.

Vtesse macht weitere Angaben zum Vergleich der Unter-
nehmenssteuerlast von BT und anderen Telekombetreibern.
Vtesse spricht sich dafiir aus, das Verhiltnis zwischen
Steuern und Einnahmen heranzuziehen, welches sich in
seinem Fall im Jahre 2004 auf 13,46 % belief. Dieses miisse
angepasst werden, um einen direkten Vergleich mit BT zu
ermoglichen. Nach Ansicht von Vtesse zahlen die meisten
Betreiber erhebliche Gebiihren fiir die Weiterleitung und
den Abschluss der Durchleitung, und diese Anschlussge-
bithren stehen nicht im Zusammenhang mit ihren steuer-
pflichtigen Vermogensgegenstianden. Sie sollten daher bei
der Berechnung des Verhiltnisses zwischen Steuern und
Einnahmen von den Einnahmen abgezogen werden.
Gamma Telecom schliefSt sich dieser Auffassung an und

Teilnehmeranschlussleitungen sind die letzte Meile, die die Endver-
braucher mit der 6rtlichen Telefonzentrale verbindet. BT muss seinen
Wettbewerbern zu geregelten Bedingungen Zugang zu diesen
Teilnehmeranschlussleitungen gewdhren.
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erklart aus den gleichen Griinden, dass die jeweilige
Steuerlast am besten durch das Verhiltnis zwischen
Steuersdtzen und Mehrwert verglichen werden kann.

Vtesse vergleicht auch die Preise des erweiterten Grof3-
handelsdienstes mit den Steuersitzen, die ein nach der
Mietmethode bewerteter Betreiber zu zahlen hatte, wenn er
Glasfaserkabel zur Erbringung der gleichen Dienstleistung
nutzt. Je nach Kapazitit und Entfernung des erweiterten
Grofshandelsdienstes kann ein Betreiber nach Angaben von
Vtesse Steuersitze von bis 87 % des von BT berechneten
Preises zu zahlen haben. Nach Ansicht von Vtesse ist dies
ein weiterer Beweis dafiir, dass das Glasfasernetz von BT
unterbewertet ist. Wenn sein Netz wie das anderer
Wettbewerber bewertet wiirde, miisste BT mehr fiir seinen
erweiterten Grofhandelsdienst berechnen, um die realen
Kosten der Dienstleistung zu decken.

Vtesse macht auch geltend, dass das Verhiltnis zwischen
Steuersitzen und Einnahmen fiir Marktneulinge wie Vtesse
besonders ungiinstig ist. Etabliertere Unternehmen konnen
Glasfasern soweit wie moglich auslasten, um die Miet- oder
Steuerkosten iiber so viele Kunden wie moglich zu
amortisieren, und BT ist dazu nicht gezwungen, da es
angeblich keiner Grenzsteuer unterliegt. Dies bedeutet, dass
sich das Verhiltnis zwischen Steuersitzen und Einnahmen
fur etablierte Unternehmen langfristig verbessern wird.

Beziiglich der Frage der Grenzsteuer erklirt Vtesse, dass
seine Benachteiligung darauf beruht, dass BT als unteilbares
Netz besteuert wird, wihrend Vtesse fiir jeden einzelnen
Meter Glasfaserkabel, den es anschlief$t, besteuert wird. Es
ist der Ansicht, dass der einzelne Vertrag auf dem Markt, auf
dem Vtesse und BT konkurrieren, mafigeblich sein sollte.
Vtesse macht nihere Angaben zu den Auswirkungen dieser
Unterschiede bei der Grenzbesteuerung von Vertrigen.
Beim Auftrag von Kent MAN fiir eine Grund- und
Zugangsversorgung machte die Steuer fiir diesen Auftrag
nach Angaben von Vtesse beispielsweise 16 % der Ein-
nahmen aus. Beim gleichen Auftrag zahlte BT nach
Angaben von Vtesse keine Grenzsteuer oder hochstens
die durchschnittlichen 2 % der Einnahmen. Dieser Unter-
schied erkldre, warum Vtesse den Auftrag an ein Konsor-
tium, an dem BT beteiligt war, verlor.

Vtesse weist auch darauf hin, dass BT vor kurzem ca. 2 000
Kilometer Glasfaserkabel des Netzes von Geo, eines
Zulieferers von Vtesse, wahrscheinlich zu den gleichen
Bedingungen wie Vtesse angemietet hat. Nach Ansicht von
Vtesse sollte BT als Nutzer dieser Glasfaserkabel angesehen
werden. Vtesse wirft die Frage auf, ob diese Ausweitung des
Netzes von BT bei seiner Bewertung beriicksichtigt wurde,
und erklart, dass BT wie Vtesse bewertet werden sollte,
wenn es Glasfaserkabel vom gleichen Betreiber anmietet.

Die Task Force Altnet, die eine Reihe alternativer Fest-
netzanbieter vertritt, spricht sich daftir aus, die Einnahmen-
und Ausgabenmethode nur auf regulierte Monopole mit

(44)

(45)

(46)

wenig vergleichbaren Mietnachweisen anzuwenden. Die
VOA verfuge iiber umfangreiche Belege fiir den Mietwert
zur Bewertung von BT nach der Mietmethode, wie die
Groffhandelsmiettarife fiir Kabelanschliisse von BT oder die
veroffentlichten Preise fiir Produkte zur Entbiindelung des
Teilnehmeranschlusses, die zur Ermittlung des Mietwerts
der Kupferkabel dienen konnten. Auflerdem habe die
Mietmethode progressive Auswirkungen auf die Steuerver-
bindlichkeiten von Betreibern. Bei der Einnahmen- und
Ausgabenmethode trete ein solcher Effekt nicht auf, da der
Wert der Infrastruktur im Voraus bestimmt wird und die
Entscheidung von BT, unbeschaltete Glasfaserkabel anzu-
schlieffen, folglich steuerlich neutral ist. Nach Ansicht von
Altnet werden die Auswirkungen dieser Verzerrungen
dadurch verschlimmert, dass die Einigung zwischen BT
und der VOA iiber zwei Bewertungszeitriume fortgesetzt
wurde, was dem etablierten Betreiber durch die grofere
Rechtssicherheit einen erheblichen Vorteil verschafft hat,
wihrend die Altnet-Unternechmen kostspielige und offene
Berufungen und Verhandlungen auf sich nehmen miissen.
Altnet erkldrt, dass BT 74 % der Gesamtsteuerlast fiir
Telekommunikationsnetze zu tragen hat, wihrend es einen
Marktanteil von mindestens 80 % hat.

Global Crossing bestitigt, dass die Einzelbesteuerung (d. h.
der neu angeschlossenen Glasfaserkabel) BT begiinstigt, da
Global Crossing, wenn es ein neues Glasfaserkabel
anschlieft, zusitzliche Steuern fiir die gesamte Linge des
Kreislaufs vom Kunden bis zu den zentralen Netzknoten
zahlen muss. Global Crossing macht geltend, dass es wegen
der ungiinstigen Steuerregelung Umsitze an BT verloren
hat.

Thus plc und Viatel (UK) Ltd. weisen ebenfalls darauf hin,
dass sie hohere Steuern zahlen miissen, wenn sie neue
Kunden an ihre Netze anschliefen, wihrend BT als
Hauptkonkurrent keine zusitzlichen Steuern zahlen muss.
Above Net schlieft sich diesen Ausfithrungen an; es habe
Umsitze an BT verloren, moglicherweise wegen der
angeblichen niedrigeren Besteuerung von BT.

Der UKCTA, ein Handelsverband, der die Interessen von
Festnetzbetreibern vertritt, die im Bereich der Sprach- und
Datendienste mit BT konkurrieren, erklart, dass das
Grundsteuersystem sehr untransparent ist, da es auf
vertraulichen bilateralen Vereinbarungen zwischen den
Netzbetreibern und den Steuerbehorden beruht. Nach
Ansicht des UKCTA hat die Vereinbarung fur BT zehn
Jahre Sicherheit und Stabilitit geschaffen, wihrend andere
Betreiber keine vergleichbare Vorausschaubarkeit genossen.
Das Grundsteuersystem habe die beherrschende Stellung
von BT verstirkt, da die Besteuerung fiir BT erschwinglicher
war und daher Marktneulinge an einem fairen Wettbewerb
gehindert habe, und da BT anders als andere Wettbewerber
keine unmittelbare Erhohung der Grundsteuer zu tragen
habe, wenn es mehr Glasfaserleitungen anschliee. Auf
Anfrage der Kommission konnte UKCTA jedoch nicht
angeben, wie hoch die Steuern gewesen wiren, die Altnet-
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Betreiber hitten zahlen miissen, wenn sie auf der gleichen
Grundlage wie BT besteuert worden wiren.

GVA Grimley, ein Steuerberatungsunternehmen fiir Tele-
kom-Unternehmen, kritisiert den Korrekturmechanismus
fiir BT, der Anderungen von dessen Marktanteil Rechnung
tragt und dessen Anwendung undurchsichtig ist. Nach
Angaben von GVA Grimley ist fur alle anderen nach der
Einnahmen- und Ausgabenmethode bewerteten Immobi-
liargiiter eine Neubewertung jeweils nach fiinf Jahren ohne
Riicksicht auf den Marktanteil die tibliche Praxis. Auferdem
wird die Anwendung dieser Marktanteilanpassung auf BT in
Frage gestellt. Es sei schwer nachzuvollziehen, warum der
steuerpflichtige Wert von BT von 1995 bis 1999 sank,
wihrend Umsatz und Gewinne stiegen. Uberdies habe die
VOA einem Paar entbiindelter Kupferleitungen einen
steuerpflichtigen Wert von ca. 50 GBP beigemessen,
wihrend die Teilnehmeranschlussleitungen von BT mit
etwa 16 GBP bewertet sind (gesamter steuerpflichtiger Wert
von BT geteilt durch die Zahl der Teilnehmeranschliisse).
Dieser Wertunterschied deute darauf hin, dass das Netz von
BT unterbewertet sei.

Einige der bereits genannten Beteiligten und andere wie
Telewest Broadband, Cable and Wireless und Easynet
werfen andere Fragen im Zusammenhang mit der Besteue-
rung auf, die aber offenbar nicht unmittelbar den in der
Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens dargestellten
Sachverhalt betreffen. Einige dieser Unternehmen haben
beispielsweise Bedenken gegen die mogliche Anwendung
der Grundsteuer im Zusammenhang mit der Entbiindelung
von Teilnehmeranschliissen. Sie beschweren sich auch
dariiber, dass die Grundsteuer zu hoch angesetzt sei, (°)
was Investitionen verhindere, und dass der Zeitraum von
funf Jahren mit Struktur und Tempo des technischen
Fortschritts in der Telekomindustrie unvereinbar sei. (1% Ein
Unternehmen beschwert sich auch dariiber, dass einige
Wettbewerber nicht besteuert werden. (1)

B. Stellungnahmen von BT und Kingston

Stellungnahme von BT

BT erldutert zunichst, dass es entgegen den Ausfithrungen
in der Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens keine
Hierarchie zwischen den Bewertungsmethoden gibt und
keinen Grundsatz, nach dem die Mietmethode die am
besten geeignete Methode ist, wenn ein Mietnachweis
moglich ist. Die von der VOA angewandte Methode richte
sich nach der Art des bewerteten Betriebsgrundstiicks und
nach den vorliegenden Nachweisen. Die VOA habe folglich
keinen Ermessensspielraum bei der Wahl der Methode.

Stellungnahmen von Cable and Wireless, Telewest und Viatel.

(1% Bemerkungen von Telewest.

(") Bemerkungen von Easynet.

(50)

(52)

(53)

(54)

&)

*)

*)

Ungeachtet der Bewertung von BT nach einer anderen
Methode gebe es keine diskriminierende Behandlung von
BT und anderen Steuerzahlern: die gesetzliche Priifung sei
die gleiche, und alle Methoden dienen dem Ziel, die
mutmafliche Miete zu ermitteln, fiir die das fragliche
Betriebsgrundstiick in einem bestimmten Jahr vermietet
werden konnte.

Nach Ansicht von BT gibt es keinen Beleg dafiir, dass der fur
die Immobiliargiiter von BT ermittelte steuerpflichtige Wert
BT ecinen Vorteil in Form einer im Vergleich zu den
Wettbewerbern niedrigeren Bemessungsgrundlage ver-
schafft habe. Der einzige Beweis, den die Kommission
vorgelegt habe, sei ein Vergleich der steuerpflichtigen Werte
und der Umsitze.

BT fuihrt weiter aus, dass die VOA richtig entschieden hat,
dass die Einnahmen- und Ausgabenmethode die einzig
richtige Methode zur Bewertung des Netzes von BT sei, da
es vor allem keinen Mietnachweis fiir den steuerpflichtigen
Wert aller Immobiliargiiter von BT gibe. Weder Teil-
nehmeranschlussbelege () noch Groflhandelsmietnach-
weise (**) lagen zum Zeitpunkt der Bewertungen von
1995 und 2000 vor.

BT bestreitet, dass es im Widerspruchsystem oder seiner
Anwendung auf BT eine Voreingenommenheit gab. Jeder
kann Widerspruch einlegen und hat die Moglichkeit einer
Einigung. Gegen die Bewertung des Netzes von BT wurde
1995 Berufung eingelegt. Die Einigung vor der Berufungs-
verhandlung war nicht ungewohnlich und impliziert keinen
Ermessensspielraum fiir die VOA. Die Moglichkeit einer
Einigung entbindet die VOA nicht von ihrer gesetzlichen
Pflicht, den jahrlichen Mietwert des Immobiliarvermogens
bei einer angenommenen Vermietung festzustellen. Nach
Ansicht von BT ist auch falsch, zu behaupten, dass die
Bewertung von 1995 auch als Grundlage fiir die Bewertung
von 2000 diente und BT eine zehnjdhrige Sicherheit
verschaffte; die Einigung beziiglich der Bewertung von
1995 erfolgte wegen Verzogerungen des gerichtlichen
Verfahrens erst im Jahre 2000. BT wurde daher funf Jahre
lang iiber die Bewertung von 1995 im Ungewissen gelassen.
Uber die Bewertung von 2000 wurde gleichzeitig eine
Einigung erzielt.

BT erklirt, dass im Laufe des Fiinfjahreszeitraums Ande-
rungen der Bewertung vorgenommen werden koénnen,
wenn sich die Umstinde wesentlich dndern. Ein Mechanis-
mus zur Berichtigung des Marktanteils wurde als wirksames
Mittel angesehen, um den jahrlichen Netto-Auswirkungen
dieser wesentlichen Anderungen der Umstinde wirksam
Rechnung zu tragen. (%)

Der erste entbiindelte Teilnehmeranschlussmiettarif galt ab dem
31.5.2001, deutlich nach den Bewertungsstichtagen 1.4.1993 und
1.4.1998.

Die ersten Abschliisse, aus denen Transfergebithren fiir die
Zugangsdienste von BT hervorgingen, wurden fir das Jahr 2001/
02 vorgelegt.

Auf diesen Marktanteilsmechanismus wird in den Bemerkungen der
britischen Behorden niher eingegangen.
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(55) BT erlautert daher, dass in der Entscheidung der Kommis-
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sion zur Einleitung des Verfahrens filschlicherweise ausge-
fuhrt wurde, dass eine Erhohung des Werts der
Infrastruktur von BT nicht beriicksichtigt wird. Tatsichlich
unterliege BT sowohl Korrekturen nach oben als auch nach
unten, je nachdem, ob die Faktoren, die den Wert von BT
steigern, die Faktoren die den Wert mindern, tiberwie-

gen. (V)

Nach Angaben von BT beruht das fiir Vtesse geltende
Uberpriifungssystem offenbar auf den gleichen Grund-
sitzen, wird aber anders angewandt: zusitzlich ange-
schlossene Glasfaserkabel werden dem
Immobiliarvermogen hinzugerechnet und als Teil davon
bewertet. Im Fall von Vtesse ist der Marktanteil nicht
geeignet, um Anderungen des steuerpflichtigen Werts
festzustellen, da Veranderungen wegen des geringen Markt-
anteils von Vtesse wahrscheinlich nicht spiirbar wiren.

Fiir den Fall, dass die Kommission schlieflich entscheiden
sollte, dass BT staatliche Beihilfen erhalten hat, erklart BT,
dass die Kommission eine Riickforderung nicht anordnen
kann, da BT berechtigt war, anzunehmen, dass diese
Beihilfen rechtmifig waren oder dass es sich bei ihnen
um bestehende Beihilfen handelte.

Stellungnahme von Kingston

Kingston vertritt die Auffassung, dass die Kommission nicht
nachgewiesen hat, dass ein Vorteil gewahrt wurde. Sie habe
weder deutlich gemacht, dass die Steuerlast von BT und
Kingston selektiv vermindert wurde, noch dass die anderer
Marktteilnehmer aufSerordentlich hoch sei. Im Falle von
Kingston habe die Kommission keine Vorstellung, wie
dieses Unternehmen besteuert wurde.

Nach Ansicht von Kingston ist der einzige Beleg dafiir, dass
BT moglicherweise ein Vorteil gewdhrt wurde, das unter-
schiedliche Verhiltnis von Steuersatz und Einnahmen
zwischen BT und Vtesse. Dieses Verhaltnis sei jedoch fuir
die Grundsteuer nicht relevant, da diese keine Einkommen-
steuer ist. Dieses Verhdltnis wire nur relevant, wenn Vtesse
und Kingston oder BT unmittelbar vergleichbare Unter-
nehmen wiren, was angesichts der Unterschiede in GrofSe,
Umsatz und Wirtschaftstitigkeiten nicht der Fall sei.
Schlieflich schdtzt Kingston das Verhiltnis zwischen
Steuersatz und Einnahmen von Vtesse auf 0,39 %, wihrend
sein eigenes Verhiltnis 4,5 % betrage (19).

Kingston streitet ab, dass ihm die Anwendung unter-
schiedlicher Methoden einen selektiven Vorteil verschafft
habe. Die VOA habe nach seiner Ansicht bei der Bewertung
einen gewissen Ermessensspielraum, aber dieser sei nicht
unbegrenzt: die Art des Immobiliarvermogens und des
Nachweises bestimme ihre Wahl, die durch eine umfang-
reiche Rechtsprechung weiter eingeschrankt sei. Es sei nicht

(%) So erhohte sich der steuerpflichtige Wert von BT im Jahre 2003 in

England von 443,5 Mio. GBP auf 447,5 Mio. GBP. Im Jahre 2004
erhohte er sich in England auf 450,6 Mio. GBP.

Das Immobiliarvermogen von Kingston im Grofraum Hull wurde
im Jahre 2000 nach der Einnahmen- und Ausgabenmethode mit
5,1 Mio. GBP bewertet. Nach Angaben von Kingston wurde in
diesem Gebiet ein Umsatz von ca. 50 Mio. GBP erzielt. Die
Anwendung eines Multiplikators von 44 % ergibt ein Verhaltnis von
Einnahmen und Steuersatz von etwa 4,5 %.

(62)

(63)
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erwiesen, dass die Einnahmen- und Ausgabenmethode
Kingston oder BT begiinstige, da die Mietmethode nicht auf
sie anwendbar sei, wihrend die Finnahmen- und Aus-
gabenmethode nicht auf Vtesse anwendbar sei, weil es
keinen Gewinn erwirtschafte.

Auflerdem sei eine Wettbewerbsverfilschung gegeniiber
den mit Kingston konkurrierenden Unternehmen nicht
nachgewiesen. Uberdies seien mogliche Beihilfen durch die
Anwendung des britischen Bewertungssystems bestehende
Beihilfen.

V. STELLUNGNAHME DES VEREINIGTEN
KONIGREICHS

Nach Ansicht der britischen Behorden handelt es sich bei
dem Bewertungssystem um ein fur alle gewerblichen
Immobiliarvermdgen in England und Wales geltendes
einheitliches gesetzliches System, das einen gemeinsamen
Mafistab fur die Bewertung von Betriebsgrundstiicken
schaffen soll. Dieser MafSstab ist die Miete, zu der das
Immobiliarvermdgen vermutlich in einem Jahr vermietet
werden kann, wenn man bestimmte Annahmen beziiglich
des Zustands des Immobiliarvermdgens und der Bedingun-
gen des mutmafSlichen Mietvertrags zugrunde legt.

Dieser Wert wird von der VOA bestimmt, die fachlich
qualifizierte Gutachter beschaftigt und gesetzlich verpflich-
tet ist, ihre Bewertung unabhdngig vorzunehmen. Ihre
Entscheidungen unterliegen der unabhingigen Uberprii-
fung durch das Bewertungsgericht, sowie durch das Lands
Tribunal und den Berufungsgerichtshof.

Die britischen Behorden erldutern weiter, dass die VOA bei
der Bewertung dieser angenommenen Miete verschiedene
Methoden anwenden kann. Diese Bewertungsmethoden
dienen dem gleichen Ziel der Feststellung der angenomme-
nen Miete und sollten bei ordnungsgemifer Anwendung
alle zum gleichen Ergebnis fithrten. Die Anwendung
mehrerer Methoden soll dem breiten Spektrum konkreter
Fille, in denen Steuersitze angewandt werden, Rechnung
tragen. Die Wahl der geeigneten Bewertungsmethode ist
keine Ermessensentscheidung: sie hingt von der Art des
Immobiliarvermdgens und der Art der vorliegenden Nach-
weise ab. Wenn beispielsweise kein Gewinn angestrebt wird
(Krankenhduser, Schulen usw.), ist die Einnahmen- und
Ausgabenmethode nicht anwendbar, und die VOA wird
wahrscheinlich entscheiden, dass die unternehmerische
Basismethode am besten geeignet ist.

4.1 Wahl der Methode fiir BT und Kingston

Nach Ansicht der britischen Behorden war die Einnahmen-
und Ausgabenmethode die einzige Methode, die zur
Bewertung des Immobiliarvermogens von BT und Kingston
geeignet war. Sie erkldren, dass das Team unabhingiger
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Sachverstindiger der VOA (), das mit der Bewertung des
Immobiliarvermogens beauftragt war, fur alle Bewertungs-
zeitraume (auch 2005 bis 2010) zu dem Ergebnis kam, dass
nicht genug Nachweise fiir die Ermittlung des steuer-
pflichtigen Werts der Netze von BT und Kingston nach der
Mietmethode vorliegen. Dieses Ergebnis wurde durch das
Bewertungsgericht im vorliegenden Fall bestitigt. (') Die
Einnahmen- und Ausgabenmethode sei die einzige, die dem
einmaligen Vorteil der Omniprdsenz von BT Rechnung
tragen konne.

Nach Angaben der britischen Behorden ist die Mietmethode
auf BT und Kingston nicht anwendbar. Sie weisen zunachst
darauf hin, dass die Frage des Vorliegens von Mietnach-
weisen fur den Zeitpunkt zu priifen ist, zu dem die
Bewertung durchgefihrt wird. So konne die Moglichkeit
der Anwendung der Mietmethode fiir die Zeit von 1995 bis
2000 nur anhand der Informationen gepriift werden, die
zum ,Bewertungsstichtag” (1.4.1993) vorlagen. Dritte und
die Kommission hitten Unrecht, wenn sie annehmen, dass
Marktdaten, die heute verfiigbar sind, fur die Frage
mafigeblich seien, ob die Listen fiir 1995 und 2000 anhand
der Mietmethode hitten zusammengestellt werden konnen.

Fur die Listen von 1995 konnten daher nur 1993
vorliegende Informationen beriicksichtigt werden. In ihrer
Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens schlug die
Kommission zwei mogliche Quellen fiir den Mietnachweis
vor. Entweder die Miete, die BT bei der Vermietung seiner
eigenen Infrastruktur erhielt oder die Transferpreise
zwischen der Einzelhandelsabteilung und der GrofShandels-
abteilung von BT. Nach Ansicht der britischen Behorden
war keine dieser Moglichkeiten fiir die VOA im Jahre 1993
praktikabel. 1993 vermietete BT keinen wesentlichen Teil
seiner Infrastruktur, und Einzelhandel und Grofhandel
waren nicht getrennt.

Fiir die Liste des Jahres 2000, die sich auf 1998 vorliegende
Informationen stiitzte, lagen, wie die britischen Behorden
einrdumen, begrenzte Mietnachweise fiir Glasfasernetze vor,
die Betreibern in Form von unabdingbaren Nutzungs-
rechten zur Verfigung gestellt wurden. Diese Nachweise
waren jedoch beschrinkt und betrafen nur Glasfasernetze
fur groffe Datenmengen und damit einen duflerst geringen
Teil des Immobiliarvermégens von BT. Auflerdem gab es
1998 eine getrennte Einzel- und Grofshandelsabteilung,
aber das Zugangsgeschift, das einen wesentlichen Teil der
Tatigkeit von BT ausmacht, wurde durchgehend ohne
Transfers an die anderen Abteilungen betrieben. Transfer-
zahlungen konnten daher nicht zur Bewertung des
gesamten Netzes von BT herangezogen werden.

Dazu zihlten Fachberater der National Economic Research Associa-

tes (NERA), die von der VOA beauftragt wurden, die zukiinftigen
Einnahmen und Betriebskosten von BT vorauszuschitzen.
British Telecommunications plc/Central Valuation Officer, 19.3.1998.

(69)

(70)

*)

Fir die Liste von 2005 gelten die gleichen Bemerkungen.
Die britischen Behorden streiten auch ab, dass die Tarife fiir
die Entbiindelung von Teilnehmeranschliissen entgegen den
Aussagen von Altnet als Mietnachweis dienen konnten, auf
dessen Grundlage das Immobiliarvermégen von BT hitte
bewertet werden konnen. So war der GrofShandelsleitungs-
miettarif (,Wholesale Line Rental* — WLR) ab August
2002 verfiigbar. Dies ist ein Produkt, das BT anderen
Telekombetreibern anbieten muss und das diese in die Lage
versetzt, tiber das lokale Netz von BT Leitungen zu
vermieten und Anrufe fiir Kunden zu vermitteln. Die
Zahlung des Telekombetreibers an BT entspricht jedoch
nicht einer Miete fiir das Ortsnetz. Sie ist ein Entgelt fiir eine
Dienstleistung, da BT unter anderem die Wartung der
Leitung, Vermittlungsdienste, Fakturierung und FuE, Repa-
raturen, Mehrfachleitungseinrichtungen und Strom bereit-
stellen muss. Anders als von Vtesse und Altnet behauptet,
kann er daher nach Ansicht der britischen Behorden nicht
mit einer Leitungsmiete fiir Teilnehmeranschliisse gleichge-
setzt werden. Hinsichtlich des Anruf- und Zugangstarifs
(,Calls and Access tariff*), einem Vorldufer des WLR-
Produkts, der ab 1998 angeboten wurde und die gleichen
Leistungen wie der WLR umfasste, kommen sie zum
gleichen Ergebnis. Uberdies sind der GroRhandelsleitungs-
miettarif und die Teilnehmeranschlussentbiindelungsgebiihr
durch die OFCOM reguliert. Es sind keine Marktmieten, so
dass sie als Nachweis fir den Mietwert wenig Gewicht
haben. (") Die VOA gibt daher an, dass sie iiber keinen
Mietnachweis fir den wichtigsten Teil des Netzes von BT
und Kingston, d. h. ihr Teilnehmeranschlussnetz, verfiigt.

Die britischen Behorden erkldren auflerdem, dass ein bei
der Anwendung der Mietmethode auf andere Telekoman-
bieter als BT und Kingston verwendeter Mietnachweis nicht
fur die Bewertung des Immobiliarvermogens dieser beiden
Unternchmen herangezogen werden kann. BT und Kings-
ton einerseits und die anderen Telekomanbieter andererseits
seien nicht im Entferntesten vergleichbar. Die Netze von BT
und Kingston seien in erster Linie Teilnehmeranschluss-
netze, die im Falle von BT Millionen von Privatpersonen
bedienen, wihrend die Netze der meisten anderen
Telekomanbieter vor allem Kernnetze seien, die eine kleine
Zahl hochwertiger Kunden mit groffen Umsitzen bedienen.
Der Wert eines Immobiliarguts werde durch eine Reihe von
Faktoren beeinflusst, wie seine Funktion, seine materielle
Gestalt, sein Umfang und die Rahmenbedingungen, unter
denen es betrieben wird. Angesichts der Unterschiede
zwischen den Immobiliarvermdgen und der geringen
Vergleichbarkeit konnen Mietnachweise von Telekomanbie-
tern, die sich beispielsweise auf ein Glasfasernetz beziehen,
daher nicht unmittelbar auf BT/Kingston iibertragen
werden. Aus den gleichen Griinden konnen nach Ansicht

Die britischen Behorden zitieren: Poplar Union Assessment
Committee/Roberts, [1922] 2 AC 93
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der britischen Behorden, entgegen der von der Kommission
in ihrer Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens
vertretenen Auffassung, Mietnachweise von Kabelfernse-
hanbietern nicht auf BT oder Kingston iibertragen werden.

(71) Der Vorschlag, Teile des Immobiliarvermégens von BT

anhand eines von anderen Netzen abgeleiteten Mietnachw-
eises und anschliefend fiir den Rest nach der Einnahmen-
und Ausgabenmethode zu bewerten, ist nach Ansicht der
britischen Behorden nicht praktikabel. Ein solches Vor-
gehen wiirde voraussetzen, dass es materiell getrennte Teile
des BT-Netzes fiir die verschiedenen Tatigkeiten von BT
gibe. Gemdfl der britischen Rechtsprechung zur Anwen-
dung von Unternehmenssteuern (2% sind nach Angaben der
britischen Behorden angrenzende Vermogensgegenstinde
auf dem gleichen Betriebsgrundstiick wie die Netze von BT
und Kingston als ein einziges Immobiliargut zu bewerten.
Die Aufteilung der Vermogensgegenstinde auf einem
einzigen Betriebsgrundstiick wiirde zu Wertverfalschungen
fihren, da die Summe des Werts von Teilen -eines
Vermogensgegenstands selten dem Wert des Ganzen ent-
spricht.

(72) So ist es nicht moglich, die Hauptverkehrsleitungen mit

hohem Datenvolumen des Glasfasernetzes von BT, die mit
Vtesse konkurrieren, abzutrennen, um deren steuerpflich-
tigen Wert im Vergleich zu der von konkurrierenden
Telekomanbietern gezahlten Miete zu ermitteln. Die gleiche
Infrastruktur werde ndmlich auch fir Telefondienstleistun-
gen mit niedrigem Volumen genutzt, die an die 29
Millionen inlindischen Kunden von BT erbracht werden.
Die Netze von BT oder Kingston kénnen wegen ihrer
materiellen und funktionalen Integration rein physisch
nicht in selbstindige Einheiten aufgeteilt werden, die
getrennt vermietet oder genutzt werden konnten.

(73) Selbst wenn es moglich wire, Teile des Immobiliarvermo-

gens von BT und Kingston getrennt und nach einer anderen
Methode als der Einnahmen- und Ausgabenmethode zu
bewerten, bliebe das Problem, wie der Rest zu bewerten ist,
da die Einnahmen- und Ausgabenmethode nur auf die
Netze dieser Unternehmen insgesamt anwendbar ist.

4.2 Die Anwendung der Einnahmen- und
Ausgabenmethode auf BT und Kingston

(74) Die britischen Behorden erldutern eingehend, wie die

Einnahmen- und Ausgabenmethode auf BT und Kingston
angewandt wird.

(%% Siehe beispielsweise Brewin (VO)/Railway Executive (1952) 45 R&IT

553

(75)

77)

(78)

)

Bewertung von BT

Die Bewertungen werden von unabhingigen Sachver-
stindigen nach den allgemeinen Regeln fiir die Anwendung
der Einnahmen- und Ausgabenmethode durchgefiihrt (2).
Ungeachtet der komplizierten Modelle und daraus resultier-
enden Berechnungen wird im Folgenden ein kurzer Uber-
blick iiber die Bewertung fiir die Zeit von 1995 bis 2000
gegeben.

Bei der Bewertung der Einnahmen und Ausgaben wird von
den erwarteten Einnahmen aus der steuerpflichtigen
Nutzung des Immobiliarvermégens von BT ausgegangen.
Anschliefend werden die entsprechenden Ausgaben abge-
zogen. Fachberater (National Economic Research Associates
— NERA) wurden von der VOA beauftragt, ein Modell zur
Schitzung der kiinftigen Einnahmen und Betriebskosten in
einem Fiinfjahreszeitraum aus der Nutzung der Immobiliar-
giiter der zentralen Liste von BT in England und Wales
sowie des iibrigen Netzes in Schottland und Nordirland
auszuarbeiten. Eine Zusammenfassung des NERA-Modells
und der zugrunde liegenden Tabellen fiir die Bewertung von
1995, 2000 und 2005 wurde von den britischen Behorden
vorgelegt.

Ziel des NERA-Modells war die Vorausschitzung der
Finnahmen und Betriebskosten, die wahrscheinlich im
Rahmen der angenommenen Bewertung tiber einen Funf-
jahreszeitraum aus dem BT-Netz im Vereinigten Konigreich
entstehen werden. Dabei wird eine Vermietung des steuer-
pflichtigen Teils des BT-Netzes am 1.4.1993 angenommen,
bei der der materielle Zustand und der Zustand konkurrier-
ender Netze und des Rests des materiellen Umfelds am
1.4.1995 zugrunde gelegt wird. Das NERA-Modell ging von
den tatsichlichen Einnahmen und Betriebskosten aus, die
im Jahr vor dem Bewertungsstichtag entstanden, da diese
einem moglichen Mieter bekannt wéren. Beobachtungen
einer langen Reihe von Statistiken wurden zur Voraus-
schitzung der Entwicklung auf dem Telekommarkt und des
Anteils von BT an diesem Markt iiber einen Zeitraum von
fiinf Jahren benutzt.

Im Fall von BT beschloss die VOA, Vorausschitzungen der
Kosten und Einnahmen iber einen Finfjahreszeitraum
anstelle des iiblichen Einjahreszeitraums zu verwenden. Die
britischen Behorden erklarten, dass bei der Anwendung der
Einnahmen- und Ausgabenmethode unter bestimmten
Umstidnden die Rentabilitdt in einer Reihe kiinftiger Jahre
beriicksichtigt wird, wenn die Entwicklung in einem Jahr
wahrscheinlich nicht fiir die Zukunft reprasentativ ist. Die
VOA ging davon aus, dass die kiinftige Rentabilitit vom
Bewertungsstichtag aus gesehen durch einen voraussichtlich
zunehmenden Wettbewerb, Preiskontrollen, einen erhebli-
chen Ausbau der Netze der Konkurrenten und Anderungen
der Art der angebotenen Dienstleistungen beeinflusst
werden. Folglich sei ein Ansatz auf der Grundlage der
voraussichtlichen Rentabilitit tiber einen Funfjahreszeit-
raum notwendig, um die Miete zu ermitteln, die ein

Die Einnahmen- und Ausgabenmethode zur Bewertung gewerblicher
Vermogensgegenstinde, Leitfaden — Juli 1997. Veroffentlicht vom
Royal Institution of Chartered Surveyors (RICS).
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moglicher Mieter vom Bewertungsstichtag ausgehend fiir
das Netz von BT wihrend dieses Zeitraums zu zahlen bereit
wire. (%2)

Nach der Vorausschitzung der Einnahmen und Betriebs-
kosten iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren ist der nichste
Schritt in der Einnahmen- und Ausgabenbewertung ein
Abzug der voraussichtlichen Investitionsausgaben eines
moglichen Mieters wihrend des Fiinfjahreszeitraums fiir
Posten, die nicht Teil des Immobiliarvermogens, aber
notwendig sind, um die voraussichtlichen Einnahmen zu
erzielen. Dabei lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: a)
nicht steuerpflichtige Anlagen und Maschinen, die wahrend
des Fiinfjahreszeitraums angeschafft werden miissen, gleich,
ob als Ersatz fiir vorhandene Anlagen oder nicht, und b)
Ausweitungen des Netzes, die am 1.4.1995 nicht vor-
handen waren, aber voraussichtlich wahrend des Finf-
jahreszeitraums vorgenommen werden.

Nichster Schritt ist die voraussichtliche Anderung des
Betriebskapitals in jedem der fiinf Jahre des Vorausschat-
zungszeitraums. Die jdhrliche Anderung wird von den
Einnahmen abziiglich der genannten Ausgaben und
Investitionsausgaben abgezogen. Daraus ergibt sich ein
aufteilbarer Uberschuss, der der Summe der Miete und der
erforderlichen ~ Kassenmittel des Mieters —entspricht.
Anschliefend werden die erforderlichen Kassenmittel des
Mieters geschatzt.

Dabei handelt es sich um die erforderliche Kapitalrendite
des Mieters zu Beginn des Jahres, berichtigt um Anderun-
gen dieses Kapitals im Laufe des Jahres. Das Kapital des
Mieters zu Beginn des angenommenen Mietverhaltnisses
besteht aus dem Betriebskapital und Sachanlagen wie
insbesondere nichtsteuerpflichtigen Anlagen und Maschi-
nen. Die Anderung des Gesamtkapitals des Mieters wird fiir
jedes Jahr geschitzt. Anderungen des Werts der Sachan-
lagen werden jedes Jahr infolge von Anderungen der Kosten
von Ersatzanlagen, der Abschreibung von vorhandenen
Anlagen und dem Erwerb von neuen Anlagen oder
Ersatzanlagen auftreten und wurden fir einen Zeitraum
von fiinf Jahren vorausgeschitzt.

Die erforderliche Rendite des Mieters wurde mit 16,2 %
nominal angesetzt. (**) Dies entspricht einer Schitzung der
gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten von BT
nominal vor Steuern am 1.4.1993 (Bewertungsstichtag).
Auf diese Weise wird der erforderliche Kapitalfluss des
Mieters zum Jahresende berechnet. Da Einnahmen, Aus-
gaben und Investitionsausgaben tber das Jahr verteilt
anfallen und die Miete im Laufe des Jahres zu entrichten
ist, werden die zum Jahresende erforderlichen Kassenmittel
durch die Anwendung eines Gegenwartswertfaktors fiir
sechs Monate von 16,2 % in Preisen zur Mitte des Jahres
ausgedriickt.

Die erforderlichen Mieter-Kassenmittel werden vom auf-
teilbaren Uberschuss abgezogen, was Restkassenmittel fiir

Es ist daran zu erinnern, dass das angenommene Mietverhiltnis zwar
jahrlich sein muss, aber nicht anzunehmen ist, dass es nur ein Jahr
dauert. Im Gegenteil, es ist angemessen, von einem dauerhaften
Mietverhéltnis auszugehen. Siehe R/South Staffordshire Waterworks Co
(1865) 16QBD359 S. 370.

12,27 % real.

(86)

(87)

jedes Jahr ergibt, da diese Kassenmittel aus Transaktionen
im Laufe des Jahres entstehen. Der Gegenwartswert der
Kassenmittel jedes Jahres (16,2 %) wird dann addiert und
durch die Summe der Gegenwartswertfaktoren geteilt (was
einer Kaufkraft fiir funf Jahre zu 16,2 % entspricht).

Das Ergebnis von 700 636 855 GBP entspricht dem
geschitzten Mietangebot, das der mogliche Mieter machen
konnte, wenn er eine Rendite von 16,2 % auf seine
Kapitalanlage erzielen will, welche er titigen muss, um
die Einnahmen zu erzielen, auf die sich sein Angebot
grindet. Der vorletzte Schritt der Bewertung ist die
Aufteilung des Gesamtwerts von iiber 700 Mio. GBP auf
England und Wales. Da keine unmittelbaren Nachweise fiir
das Telekommunikationsvolumen in allen Teilen des
Vereinigten Konigreichs vorliegen, wurde davon ausge-
gangen, dass die Aufteilung dem tatsichlichen Volumen
wahrscheinlich am nichsten kommt, wenn man von der
Verteilung der Wirtschaftstatigkeit zwischen den Teilen des
Vereinigten Konigreichs ausgeht. Folglich wurden 84,8 %
des Gesamtvolumens des Vereinigten Konigreichs England
und 4,2 % Wales zugerechnet.

In den sich daraus ergebenden Zahlen ist eine Reihe von
Vermogensgegenstinden enthalten, die BT geh6ren und von
BT genutzt werden, aber nicht in der zentralen Liste der
Immobiliargiter aufgefithrt sind. Diese Vermogensgegen-
stande konnten unmittelbar nach der Mietmethode bewer-
tet werden und wurden getrennt mit 149 167 870 GBP in
England und 3 822 485 GBP in Wales angesetzt. Der letzte
Schritt der Bewertung ist der Abzug dieser getrennt
bewerteten steuerpflichtigen Werte zur Ermittlung des
endgiiltigen steuerpflichtigen Werts der zentralen Liste der
Immobiliargliter von 445 Mio. GBP in England und
25 Mio. GBP in Wales.

Die gleiche Methode wurde fiir die darauf folgenden beiden
Bewertungszeitrdume angewandt, wobei der Jahresab-
schluss 1997/98 von BT fiir den Zeitraum 2000 bis 2005
und der Abschluss 2002/03 fur den Zeitraum 2005 bis
2010 zugrunde gelegt wurde. Die VOA benutzte einen
erforderlichen Ertrag der Kapitalanlage des Mieters von
14,25 % fiir den Zeitraum von 2000 bis 2005 und einen
erforderlichen Ertrag von 12,25 % fiir den Zeitraum von
2005 bis 2010. Der Riickgang entsprach der Entwicklung
der Inflation.

Die Anwendung der Einnahmen- und Ausgabenmethode
auf BT ergab seit 1995 folgende steuerpflichtige Werte:

Liste England Wales
1995 bis 2000 445 Mio. GBP 25 Mio. GBP
2000 bis 2005 467 Mio. GBP 26 Mio. GBP
2005 bis 2010 530 Mio. GBP 24 Mio. GBP
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(88) Die britischen Behérden rdumen ein, dass die Anwendung urspriinglich vom Bewertungsgericht angewandten

(89)

(90)

(*

*)
(*)

der Einnahmen- und Ausgabenmethode fiir den Zeitraum
von 1995 bis 2000 Gegenstand einer Einigung nach einem
mehr als funfjahrigen Rechtsstreit und anschliefenden
Verhandlungen war. Die VOA kann solche Vereinbarungen
treffen, die gdngige Praxis bei der Anwendung der Grund-
steuer sind. (*) Eine Einigung kann nur erzielt werden,
wenn sie dem korrekten steuerpflichtigen Wert des
Immobiliarvermégens entspricht. Die britischen Behérden
betonen, dass die Einigung mit BT bestatigte, dass das
Immobiliarvermogen auf der Grundlage der Einnahmen-
und Ausgabenmethode und nicht der unternehmerischen
Basismethode zu bewerten war, die von BT vorgezogen
wurde, und dass sie zu einem steuerpflichtigen Wert fiihrte,
der deutlich hoher war als der, fir den BT pladierte.

Zu der Aussage von Vtesse, dass sich die VOA und BT nach
dem Urteil des Bewertungsgerichts () auf einen steuer-
pflichtigen Wert des Netzes von BT einigten, der 15 % unter
der urspriinglichen Bewertung der VOA lag, erkldren die
britischen Behorden, dass sich der Unterschied dadurch
erklart, dass die Bewertung nach dem Urteil des Bewer-
tungsgerichts auf einer eingehenderen Priifung beruhte. Bei
der Ausarbeitung der ersten Bewertung, die dem Bewer-
tungsgericht vorgelegt wurde, konnten die VOA und ihr
Wirtschaftsberater NERA keine vollstindigen Angaben zu
den historischen“ Einnahmen, Preisen, Umsitzen und
Kosten einholen, weil sie vor allem nicht iiber die Mittel
verfiigten, um BT zur Offenlegung dieser Informationen zu
zwingen. BT legte beim Lands-Tribunal Berufung gegen das
Urteil ein. Die Verhandlung vor dem Lands Tribunal ist eine
Neuverhandlung. (2%) Auerdem konnte die VOA in diesem
Stadium des Verfahrens Auskiinfte verlangen und BT
zwingen, Informationen offen zu legen. Die VOA und
NERA konnten insbesondere fiir die Bewertung im Jahre
2000 erhebliche Daten erlangen, die ihnen 1997 nicht zur
Verfugung standen, wie eine vollstindige Aufstellung der
Einnahmen und Kosten von BT im Jahr 1992/3, den vor
dem Bewertungsstichtag erstellen Fiinfjahresplan von BT
und historische Daten iiber Leitungen, Gesprachsaufkom-
men und Preise und gemietete Leitungen und Preise. Diese
neuen Informationen betrafen alle wichtigen Teile der
Bewertung, einschlieflich der voraussichtlichen Einnahmen
und Betriebskosten, der kiinftigen Investitionsausgaben und
der erforderlichen Rendite eines moglichen Mieters.

Einige der Anderungen erhohten den steuerpflichtigen
Wert. Dazu zihlten folgende Faktoren:

— Die VOA stiitzte sich letztendlich auf eine erforder-
liche Rendite des Mieters von 12,27 % real anstelle der

Gegen die Bewertungen fiir den Zeitraum von 2000 bis 2005

wurden beispielsweise mehr als 1,17 Millionen Berufungen eingelegt,
von denen ca. 845 000 zuriickgezogen oder durch eine Einigung
beigelegt wurden.

Siehe Fufinote 16.

Die Berufung vor dem Lands Tribunal ist eine vollstindige
Neuverhandlung iiber einen Zeitraum von 13 Wochen vor einem
Gremium aus zwei Experten und einem Justizrat (QC). Das
Bewertungsgericht hingegen bestand aus einem Laiengremium und
die Verhandlung dauerte lediglich vier Wochen.

1)

92)

*)

(28

=

12,5 %.

— Die Investitionsausgaben fiir die nicht steuerpflichti-
gen Vermogensgegenstinde des Mieters wurden deut-
lich nach unten korrigiert, insbesondere anhand der
im Geschiftsplan des Jahres 1993 von BT enthaltenen
Informationen, die 1997 nicht vorlagen.

— Die Kosten je Entlassung wurden 1992/3 von 50 000
GBP auf 33 900 GBP gesenkt.

Der Faktor, der am meisten zur Korrektur des steuer-
pflichtigen Werts nach unten beigetragen hat, war die
Anderung der voraussichtlichen kiinftigen Einnahmen und
Kosten. In der gednderten Fassung wurden im Vergleich zu
den bei der Bewertung von 1997 beriicksichtigten Voraus-
schitzungen hohere Gewinne im ersten Jahr, aber niedrig-
ere in den darauf folgenden Jahren vorhergesagt. Diese
Anderungen sind insbesondere auf Folgendes zuriickzu-
fithren:

— Der Faktor X der Preisobergrenze (¥) fiir 1997/8
wurde von -4,5% auf -7,5% geindert, da die
Anderung auf - 4,5 %, die im Jahre 1997 stattfand
und in der Bewertung von 1997 angewandt wurde,
zum Bewertungsstichtag nicht vorhersehbar war.

— Die Vorausschiatzung der jdhrlichen Senkung des
Zugangsdefizitbeitrags pro Minute (*)) wurde von -
3 % auf - 12 % erhoht, da in der Vorausschitzung von
1997 der Abbau des Zugangsdefizits nicht ausrei-
chend beriicksichtigt wurde, weil die Preise fiir
Teilnehmeranschlussleitungen schneller stiegen als
die Kosten.

—  Bei der Bewertung des Jahres 1997 nahmen die VOA
und NERA an, dass die Preise im Inland vermieteter
Anschlussleitungen mit der Inflation steigen werden.
Diese Annahme wurde durch die Daten tber
historische Preise vermieteter Anschlussleitungen, die
anschlieend von BT bekannt gegeben wurden, nicht
bestitigt, worauthin in der Bewertung des Jahres 2000
angenommen wurde, dass diese Preise konstant
bleiben werden.

— In der Bewertung des Jahres 2000 wurde zusitzlichen
Outsourcingkosten Rechnung getragen.

Diese Faktoren bewirkten zusammen, dass die abschlie-
Rende Bewertung niedriger war als die urspriinglichen
Berechnungen der VOA im Jahre 1997.

Die Kerneinzelhandelstelekomdienstleistungen von BT unterlagen

einer Preiskontrolle. In einem bestimmten Jahr durfte die Preis-
anderung fiir die regulierten Einzelhandelsdienstleistungen von BT
RPI-X nicht tiberschreiten, wobei RPI fiir die jahrliche prozentuale
Anderung des Einzelhandelspreisindexes fiir die Gesamtwirtschaft
steht. Der Faktor X wurde von der OFCOM festgesetzt. 1992 hatte
OFCOM den Wert des Faktors X fiir jedes Jahr von 19934 bis 1996/
7 auf 7,5 % festgesetzt.

Das Zugangsdefizit von BT ist der Verlust, der ihm bei der
Bereitstellung von Teilnehmeranschlussleitungen entsteht.
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Auf die von der Kommission in ihrer Entscheidung zur
Einleitung des Verfahrens aufgeworfene Frage, ob die
Einnahmen- und Ausgabenmethode einer moglichen
Ineffizienz und geringeren Rentabilitit der Unternehmen,
auf welche sie angewandt wird, angemessen Rechnung
tragt, antworten die britischen Behorden schlieflich, dass
bei der Bewertung von der Annahme einer durchschnitt-
lichen Effizienz ausgegangen wird. Wenn es Hinweise auf
eine unterdurchschnittliche Effizienz gibt, muss der Bewer-
ter, der die Einnahmen- und Ausgabenmethode anwendet,
die geschitzten angemessenen Einnahmen und Ausgaben
korrigieren. Nach Ansicht der britischen Behorden ist
belegt, dass die Effizienz von BT dem Durchschnitt
entspricht (*%), so dass eine Anpassung zur Berichtigung
der Bewertung des Immobiliarvermdgens nicht fir nétig
gehalten wurde. Zur Frage der Universaldienstverpflichtun-
gen und der Art ihrer Beriicksichtigung in der Bewertung
von BT erkliren die britischen Behorden, dass diesen nicht
besonders Rechnung getragen wurde. Die Kosten der
Universaldienstverpflichtungen sind in den gesamten
voraussichtlichen Investitionsausgaben fir den Ausbau des
Netzes und in den Gesamtbetriebsaufwendungen enthalten.
Die hoheren Einnahmen aus der Bedienung von Kunden im
Rahmen der Universaldienstverpflichtungen und der Ver-
besserung des Markennamens durch die Universaldienst-
verpflichtungen sind, soweit vorhanden, in den
voraussichtlichen Einnahmen enthalten.

Bewertung von Kingston

Eine dhnliche, aber wesentlich einfachere Methode als die
Einnahmen- und Ausgabenmethode wurde auf Kingston
angewandt. Ein Modell zur Vorausschitzung des wahr-
scheinlich aus der Nutzung des Immobiliarvermogens
wihrend eines Zeitraums von fiinf Jahren zu erzielenden
Umsatzes wurde nicht erstellt. Der Grund dafiir ist, dass es
im Groffraum Hull keine mit Kingston konkurrierenden
Netze, die Privatkunden bedienen, keine Kabelfernsehanbie-
ter und kaum Konkurrenz um kommerzielle Anschliisse
gibt. Wegen der stabileren Verhiltnisse auf dem Markt von
Kingston in Hull wurde entschieden, dass eine funfjihrige
Vorausschitzung nicht notwendig ist.

Stattdessen wurden fiir den Zeitraum von 1995 bis 2000
der tatsdchliche Umsatz und die Betriebskosten fiir die drei
Jahre vor dem Bewertungsstichtag herangezogen, und auf
dieser Grundlage wurde angenommen, dass ein moglicher
Mieter mit Nettoertragen von ca. 9,5 Mio. GBP vor Miete
rechnen kénne. Es wurde von einer erforderlichen Rendite
des Mieters von 12,5 % des Werts der nichtsteuerpflichtigen
Vermogensgegenstinde (geschitzt auf 64 Mio. GBP) ausge-
gangen, so dass sich ein von den Nettoeinnahmen
abzuziehender Ertrag von 8 Mio. GBP ergab. Der Restbetrag
von 1,5 Mio. GBP ist zur Miete verfiigbar und wurde als
steuerpflichtiger Wert von Kingston fir diesen Zeitraum

Die britischen Behorden beriicksichtigten die Ergebnisse von Studien,
nach denen BT effizient ist. Im Vergleich zu US-amerikanischen
Ortsvermittlungsanbietern beispielsweise, die allgemein als recht
effizient gelten und fiir die umfangreiche Kosten- und Mengendaten
verfiigbar sind, liegt BT hinsichtlich der Effizienz im oberen Zehntel
oder nahe daran.

(98)

)

angesetzt. Aus der gleichen Methode ergab sich auf der
Grundlage der 1998 und 2003 verfiigbaren Daten ein
steuerpflichtiger Wert von 5,1 Mio. GBP fuir den Zeitraum
von 2000 bis 2005 bzw. 7 Mio. GBP fiir den Zeitraum von
2005 bis 2010.

43 Korrekturmechanismus

Die britischen Behorden erlduterten auch den auf BT
angewandten Korrekturmechanismus. Sie erklarten, dass BT
nach Schedule 6 des Local Government Finance Act (LGFA)
von 1988 wie alle anderen Steuerzahler Anspruch auf eine
Anderung des steuerpflichtigen Werts hat, wenn wihrend
des fiinfjahrigen Bewertungszeitraums eine wesentliche
Anderung der Umstinde eingetreten ist. Bei der Beriicksich-
tigung der wesentlichen Anderung der Umstinde wird
angenommen, dass sie zum Bewertungsstichtag eingetreten
ist. Im Falle von BT finden tiglich wesentliche Anderungen
der Umstinde statt, weil entweder das Netz von BT
ausgeweitet wird (Aufwirtstrend) oder konkurrierende
Netze expandieren (Abwirtstrends) (*9). Im Prinzip sollte
eine Bewertung nach der Einnahmen- und Ausgaben-
methode jahrlich stattfinden, wobei zu beriicksichtigen ist,
welchen FEinfluss diese wesentlichen Anderungen der
Umstiande auf den Fiinfjahresplan von BT zum Bewer-
tungsstichtag gehabt haben konnten. Anstelle dieses kom-
plizierten Verfahrens vereinbarten die britischen Behorden
mit BT ein Berichtigungsverfahren auf der Grundlage der
Entwicklung des Marktanteils von BT im Vergleich zu dem
Jahr vor Beginn der Besteuerungsliste anhand von Daten,
die von der OFCOM veroffentlicht wurden.

Dieser Marktanteil wurde errechnet, indem die Summe aller
einschlagigen Einnahmen von BT durch die Summe aller
entsprechenden Einnahmekategorien des britischen Fest-
netzmarkts dividiert wurde. Bei diesen Einnahmekategorien
handelt es sich um: a) Ortsnetzgespriche, b) Inlandsge-
sprache, ¢) Auslandsgespriche, d) Gespriche mit Funk-
telefonen, e) sonstige Gespriche, f)
Zentralnetzverbindungen, g) Miete von Zentralnetzen, h)
inldndische Mietleitungen (hierzu zdhlt der Markt, auf dem
BT und Vtesse konkurrieren), i) gemietete inlindische
Privatanschliisse, j) internationale private Mietnetze, k)
Verbindungen und (I) (nur in der Liste von 1995) Telex.

Im Beispiel der Liste von 2000 bis 2005 betrug der so
berechnete Marktanteil von BT im Jahre 2000 68,47 %. Der
steuerpflichtige Wert seines Immobiliarvermogens belief
sich im Jahre 2000 auf 467 Mio. GBP in England und
26 Mio. GBP in Wales. Im darauf folgenden Jahr war der
Marktanteil von BT auf 65,03 % gesunken. Der steuer-
pflichtige Wert fiir 2001 wurde daher auf 467 Mio. GBP x
65,03 %/68,47 % = 443 Mio. GBP fiir England und 26 Mio.
GBP x 65,03 %[68,47 % = 24,7 Mio. GBP fur Wales

In Paragraph 2(7) von Schedule 6 wird ausgefithrt, was als

wesentliche Anderung der Umstinde angesehen werden kann. Dazu
zahlen insbesondere ,Faktoren, die Einfluss auf den materiellen
Zustand oder die materielle Nutzbarkeit des Immobiliarguts haben®,
und ,Faktoren, die Einfluss auf den materiellen Zustand der
Réiumlichkeiten haben, in denen sich das Immobiliargut befindet*.
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festgesetzt. Im nichsten Jahr ergab sich aus den OFCOM-
Daten ein leichter Riickgang des Marktanteils, der jedoch
nicht zu einer Senkung des steuerpflichtigen Werts von BT
fiihrte. In den Jahren 2003/4 und 2004/5 erhohte sich der
Marktanteil von BT auf 67,6 % bzw. 68,0 %. Verglichen mit
dem Referenzmarktanteil im Jahre 2000 (*') ergaben sich
daraus steuerpflichtige Werte von 447,5 Mio. GBP bzw.
450,6 Mio. GBP. (*?)

(99) Diese Methode fithrte zu folgenden Ergebnissen fiir die
Zeitraume 1995 bis 2000 und 2000 bis 2005:

BT Liste England Wales
1.4.1995 1995 445 Mio. GBP | 25 Mio. GBP
1.4.1996 1995 412 Mio. GBP | 23 Mio. GBP
1.4.1997 1995 392 Mio. GBP | 22 Mio. GBP
1.4.1998 1995 366 Mio. GBP | 20 Mio. GBP
1.4.1999 1995 347 Mio. GBP | 19 Mio. GBP
1.4.2000 2000 467 Mio. GBP | 26 Mio. GBP

443,5 Mio. .
1.4.2001 2000 GBP 24,7 Mio. GBP
443,5 Mio. .
1.4.2002 2000 GBP 24,7 Mio. GBP
447.,5 Mio. .
1.4.2003 2000 GBP 24,9 Mio. GBP
450,6 Mio. .
1.4.2004 2000 GBP 25,1 Mio. GBP

(100) Fiir den Zeitraum von 2005 bis 2010 erkliren die
britischen Behorden, dass der fiir die ersten beiden
Zeitraume angewandte Korrekturmechanismus ausgesetzt
wird, weil keine Daten von OFCOM vorliegen. (**) Anstelle
des fritheren Systems wollen die britischen Behorden eine
umfassende Einnahmen- und Ausgabenmethode jdhrlich
anwenden, die allen materiellen Anderungen einschlielich
der neu angeschlossenen Glasfaserkabel Rechnung trdgt,
allerdings im Rahmen der wirtschaftlichen Bedingungen
zum Bewertungsstichtag. (**) Die endgiiltige Form dieses
Systems wird noch ausgearbeitet.

(101) Im Fall von Kingston wurde kein Korrekturmechanismus
angewandt. Nach Angaben der britischen Behorden wurden
die Bewertungslisten von 1995 und 2000 nicht korrigiert,
da keine Konkurrenten im Grofraum Kingston upon Hull

(*!) Dabei wurde ein aktualisierter Marktanteil von BT im Jahre 2000
gestiitzt auf neue Daten von OFCOM zugrunde gelegt. Dieser
Marktanteil betrug 70,5 %.

(*?) Die VOA argumentiert, dass die EinbuRen zugunsten von Funk-
telefonen keine wesentliche Anderung innerhalb der Steuerliste des
Jahres 2000 sind.

(*) OFCOM ist nicht mehr wie zuvor fiir die Erfassung einschligiger
Marktdaten zustindig, nachdem sich die Stellung von BT auf dem
Markt gedndert hat.

(*%) Dies bedeutet, dass die Vorausschdtzung dem am 1.4.2003 vorher-
gesehenen Stand entspricht, aber unter der Annahme, dass das
materielle Umfeld (einschlielich des materiellen Umfangs des Netzes
von BT und anderen Betreibern) dem tatsichlichen Zustand zu
Beginn des Jahres entspricht, in dem die Uberpriifung vorgenommen
wird.

Netze aufbauten und Kingston bereits nahezu 100 % des
Gebiets erfasst und daher sein Netz nicht ausgeweitet hat.

4.4 Vorliegen eines Vorteils

(102) Die britischen Behorden betonen zunichst, dass alle
Bewertungsmethoden zum gleichen Ergebnis kommen
sollten: die mutmafliche Miete, die fir das Immobiliarver-
mogen gezahlt wiirde. Die Tatsache, dass auf BT und
Kingston einerseits und die anderen Telekombetreiber
andererseits eine andere Bewertungsmethode angewandt
wurde, bedeute daher nicht, dass den erstgenannten
Unternehmen ein Vorteil gewahrt wurde.

(103) Sie sind der Ansicht, dass es zwei Moglichkeiten gibt, wie
das Vorliegen eines selektiven Vorteils nachgewiesen
werden konnte:

a)  Entweder durch den Nachweis, dass eine Einnahmen-
und Ausgabenbewertung anderer Telekombetreiber
als BT und Kingston zu einem niedrigeren steuer-
pflichtigen Wert als dem gefiihrt hitte, der sich aus
der Mietmethode ergibt, um so nachzuweisen, dass
die Einnahmen- und Ausgabenmethode fehlerhaft ist
oder den Wert systematisch unterbewertet;

b) Oder durch den Nachweis anhand korrekter und
relevanter Vergleiche, dass der steuerpflichtige Wert
anderer Telekombetreiber im Vergleich zu BT und
Kingston unverhéltnismafig hoch ist.

(104) Fiir den Nachweis nach Buchstabe a) wire es notwendig,
eine Einnahmen- und Ausgabenbewertung der anderen
Telekombetreiber vorzunehmen, um festzustellen, ob nach
der Einnahmen- und Ausgabenmethode und der Miet-
methode vergleichbare Ergebnisse erzielt werden. Keiner
der Telekombetreiber hat dies getan, und die britischen
Behorden gehen davon aus, dass die Vertreter von Altnet
und Vtesse diese Frage aufgeworfen hitten, wenn die
Bewertung ihres Netzes nach der Einnahmen- und Aus-
gabenmethode niedriger gewesen wire. (**) Der VOA liegen
die Geschiftspline dieser Telekombetreiber nicht vor. Sie ist
daher nicht in der Lage, die voraussichtlichen Einnahmen
und Ausgaben zu ermitteln, die sich aus der Nutzung ihres
Netzes ergeben wiirden, und die Miete zu bestimmen, die
sie dafiir nach der Einnahmen- und Ausgabenmethode zu
zahlen bereit wiren.

(*°) Die britischen Behorden weisen darauf hin, dass Altnet in seiner

Stellungnahme angegeben hat, dass eine Einnahmen- und Aus-
gabenbewertung ihres Netzes fiir die Liste des Jahres 2000 einen
Wert Null ergeben hitte. Die britischen Behdrden antworteten
darauf, dass dies nicht den tatsichlich gezahlten Mieten und den
Geschiftsplinen entspreche, auf die sich diese Micten stiitzen
miissen.
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(105) Zu Buchstabe b) stellen die britischen Behorden fest, dass von 1995 und 2000 keine systembedingten Probleme

Vtesse und die Kommission vorschlagen, den Prozentsatz
der Einnahmen, den Vtesse an Steuern zahlt, mit dem von
BT und Kingston gezahlten Prozentsatz der Einnahmen zu
vergleichen. Die britischen Behorden erkliaren zunichst,
dass dieser Prozentsatz nicht mafigeblich ist. Die Grund-
steuer sei eine Steuer auf den Wert von Vermogensgegen-
stinden und nicht eine Steuer auf Einnahmen, Gewinne
oder Kapitalertrige. Der Wert eines Vermogensgegenstands
ist nicht vom Umsatz des jeweiligen Nutzers abhingig: zwei
Unternehmen konnen gleiche Grundstiicke nutzen, aber ihr
Umsatz kann je nach Art und Erfolg ihrer Geschiftstatigkeit
sehr unterschiedlich sein. Selbst Mieter der gleichen
Geschiftssparte konnen je nach ihrer Effizienz duferst
unterschiedliche Umsitze erzielen. Die Einnahmen sind
daher kein Indiz fir die Miete, die auf dem Markt erzielt
wiirde, und es ist falsch, einem unterschiedlichen Prozent-
satz der Einnahmen, die fiir Steuern aufgewandt werden,
Gewicht beizumessen.

(106) In jedem Fall ist nach Aussage der britischen Behorden

folgendes Verhiltnis zwischen Steuern und Einnahmen (*%)
fur BT und Kingston im Vereinigten Konigreich korrekt:

1995/96 2000/01 2005/06
BT 3,0% 2,7 % 3,6 %
Kingston 1,0 % 4,0 % 3,4 %

(107) Die britischen Behorden fithren aus, dass der Unterschied

zwischen dem Verhiltnis, das sie fiir BT ermittelt haben und
dem von Vtesse fiir BT berechneten Verhiltnis (2 %)
dadurch zu erkliren ist, dass Vtesse die Einnahmen von
BT im Vereinigten Konigreich dem steuerpflichtigen Wert
seines Netzes in England und Wales gegeniiber gestellt hat.
Vtesse hat getrennt bewerteten Vermdgensgegenstinden
und dem steuerpflichtigen Wert des Immobiliarvermogens
von BT in Schottland und Nordirland nicht Rechnung
getragen. Der Unterschied zwischen den Angaben von
Vtesse und denen der britischen Behorden lasst sich des
weiteren dadurch erkldren, dass die britischen Behorden das
Verhaltnis zwischen Steuern und Einnahmen anhand
berichtigter Ertrdge fir BT und Kingston zur Beriicksichti-
gung nicht relevanter Ertrige und der voraussichtlichen
kiinftigen Entwicklung berechnet haben.

(108) In jedem Fall, selbst wenn der Prozentsatz der Einnahmen

relevant sein sollte, ergibt sich nach Ansicht der britischen
Behorden aus den Daten von Vtesse, die von der
Kommission in der Entscheidung zur Einleitung des
Verfahrens verwendet wurden, kein Vorteil fiir BT. Sie
stellen vielmehr fest, dass ein Vergleich des Prozentsatzes
der Einnahmen aller Altnet-Telekombetreiber mit BT zeigt,
dass BT nicht weniger zahlt als die Altnet-Betreiber. Im
letzten Jahr der Liste des Jahres 2000 entfielen auf BT ca.
70 % des gesamten steuerpflichtigen Werts des Festnetzes
und ca. 71,6 % der Gesprichs- und Zugangseinnahmen
und ein geringerer Prozentsatz der sonstigen Einnahmen
des Festnetzmarktes. Diese Zahlen belegen nach Aussage
der britischen Behorden, dass die Bewertung in den Listen

aufwirft.

(109) Zur Frage der Grenzsteuerbelastung erkldren die britischen

Behorden, dass die unterschiedliche Besteuerung zusitzli-
cher Glasfaserkabel BT oder Kingston keinen Vorteil
verschaffe. Maflgeblich fiir die Steuerpflicht der Glas-
faserkabel von Telekombetreibern nach der Mietmethode
sei der Anschluss der Glasfaserkabel. Nach der Einnahmen-
und Ausgabenmethode werden neue Glasfaserkabel im
Falle von BT und Kingston nicht so behandelt.

(110) Nach der Einnahmen- und Ausgabenmethode werden die

Einnahmen und Ausgaben in den ndchsten fiinf Jahren
vorausgeschitzt. Die fiir die Tatigkeit von BT wihrend der
funfjahrigen Geltungsdauer der Liste erforderlichen Glas-
faserkabel werden bei der Ermittlung des steuerpflichtigen
Werts beriicksichtigt, weil die Einnahmen aus diesen
Glasfaserkabeln in die Einnahmen- und Ausgabenbewer-
tung eingehen. Grundsteuern sind daher fiir Glasfaserkabel
vom Beginn der Geltungsdauer der Besteuerungsliste an zu
zahlen, und nicht erst ab dem Tag, an dem sie ange-
schlossen werden. Materielle Ausweitungen des Immobiliar-
vermogens von BT werden auch durch die jdhrliche
Uberpriifung auf der Grundlage des Marktanteils von BT
beriicksichtigt, wie in Ziffer 96 bis 100 beschrieben.

(111) Die britischen Behorden rdaumen ein, dass die Bewertungs-

methoden naturgemifl eine unterschiedliche Behandlung
des Anschlusses zusitzlicher Glasfaserkabel erfordern,
weisen aber darauf hin, dass der Wert der Glasfaserkabel
fur den Nutzer in beiden Fillen im Endergebnis im
steuerpflichtigen Wert beriicksichtigt wird.

V. BEMERKUNGEN VON OFCOM

(112) OFCOM ist die unabhingige Regulierungs- und Wett-

bewerbsbehorde fiir die britische Kommunikationsindust-
rie. Die Bemerkungen der britischen Behorden stammen
vom britischen Zentralstaat und geben nicht die Meinung
der OFCOM wieder. Die Kommission bat daher die OFCOM
mit Schreiben vom 26.7.2005 um eine Stellungnahme zur
Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens. OFCOM
iibermittelte diese mit Schreiben vom 21.9.2005.

(113) OFCOM priifte, inwieweit Unterschiede in Methodik und

Praxis Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen
haben konnten. Die allgemeine Schlussfolgerung war, dass
das gewerbliche Steuersystem derzeit keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen auf dem
Telekommarkt hat.

(114) OFCOM ist der Ansicht, dass das Verhiltnis zwischen

Steuern und Ertrigen fiir die Beurteilung der Fairness des
gewerblichen Steuersystems nicht mafSgeblich ist. OFCOM
erklart, dass sich die Steuern auf die voraussichtlichen
marktiiblichen Mieten beziehen, die einer effizienten

(*%) Bei den Einnahmen wird in diesen Bewertungen ein fiir das
Vereinigte Konigreich angepasster Wert zugrunde gelegt, bei dem
nicht relevante Einnahmen aufSer Acht gelassen werden.

Nutzung der Vermogensgegenstinde entsprechen. Wird
ein Vermogensgegenstand von einem Unternehmen ineffi-
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zient genutzt, konnen die Steuern einen erheblichen Anteil
seiner Ertrdge ausmachen. Das Verhiltnis zwischen Steuern
und Ertragen eines Glasfasernetzes kann beispielsweise von
der Datenmenge abhingen, fiir die es genutzt wird.
Unterschiede im Verhaltnis zwischen Steuern und Ertrigen
verschiedener Unternehmen konnen daher einfach einem
unterschiedlichen Wert der Dienstleistungen entsprechen,
die sie den Kunden iiber dhnliche steuerpflichtige Ver-
mogensgegenstinde erbringen.

(115) Aullerdem hat OFCOM das Verhiltnis zwischen Steuern

und Ertrigen fiir eine Reihe von Telekombetreibern im
Vereinigten Konigreich berechnet:

Steuerschuld im | Ertrédge im Jahre .
jahte 2005 (Mio. 2005 Steuern;Ertrage
GBP) (Mio. GBP) (%)
BT 238,31 18 623 1,28
NTL 24,26 1930 1,26
Telewest 15,49 1300 1,19
C&W 16,37 1602 1,02
Kingston 3,35 364 0,92
Energis 3,27 720 0,45
Global Cros- 3,13 270 1,16
sing
Easynet 1,77 78 2,28
Thus 2,41 341 0,71
Your Commu- 1,09 186 0,59
nication
Fibernet 1,08 47 2,32
Gamma Tele- 0,46 7 0.63
com

(116) OFCOM berechnete auch das Verhiltnis von Vtesse fiir das

Jahr 2003, das einzige Jahr, fir das Daten vorlagen. Dieses
Verhaltnis betrug 2,1 %. Diese Zahlen zeigen, dass das
Verhaltnis zwischen Steuern und Ertragen schr unter-
schiedlich ist und in keinem erkennbaren Verhiltnis zur
Hohe der Ertrige steht. OFCOM kommt zu dem Ergebnis,
dass dieses Verhiltnis nicht nur eine ungeeignete Methode
zur Beurteilung der Fairness des Systems der gewerblichen
Steuern ist, sondern dass es offenbar nicht zutrifft, dass BT
allgemein weniger Steuern im Verhaltnis zu seinen Ertragen
als seine Wettbewerber zahlt.

(117) OFCOM weist darauf hin, dass Vergleiche zwischen sehr

unterschiedlichen Telekombetreibern schwierig sind (so
kann der durchschnittliche steuerpflichtige Wert eines
Streckenkilometers eines Glasfasernetzes je nach den
Merkmalen des Netzes, zu dem er gehort, und der Zahl
der angeschlossenen Glasfasern auf dieser Strecke sehr
unterschiedlich sein). Dennoch schligt OFCOM alternative
Moglichkeiten des Vergleichs der Besteuerung von BT mit
der seiner Wettbewerber vor. So wurde das Verhiltnis
steuerpflichtiger Wert/Anschluss fir BT und die drei
Unternehmen  berechnet, die BT hinsichtlich des

Teilnehmeranschlussnetzes am dhnlichsten sind (Kingston,
NTL und Telewest). Alle vier sind vor allem Teilnehmeran-
schlussanbieter. BT und Kingston werden nach der Ein-
nahmen- und Ausgabenmethode bewertet, und NTL und
Telewest werden nach einer von der unternehmerischen
Basismethode abgeleiteten Methode bewertet. Die Ergeb-
nisse der Berechnungen von OFCOM sind in folgender
Tabelle wiedergegeben. Nach Ansicht von OFCOM unter-
scheiden sich die steuerpflichtigen Werte je Anschluss nicht
sehr stark zwischen den Betreibern.

Steuerpflichtiger Wert/Anschluss
BT 21 GBP
NTL 22 GBP
Telewest 21 GBP
Kingston Communication 26 GBP

(118) OFCOM kommt daher zu dem Schluss, dass es keine

Anzeichen dafiir gibt, dass BT deutlich weniger als andere
Telekombetreiber zahlt.

(119) OFCOM priifte auch, ob das Steuersystem zu einer

unausgewogenen Grenzsteuerbelastung fihrt. OFCOM
stellt fest, dass die Einnahmen- und Ausgabenmethode auf
Vorausschitzungen der Einnahmen und Kosten beruht und
daher alle Netze einbezieht, die im Rahmen der Geschifts-
plane aufgebaut werden. Die Einnahmen- und Ausgaben-
methode beschrinkt sich nicht auf den Stand des Netzes
von BT zu Beginn des Funfjahreszeitraums, sondern tragt
den notwendigen Anderungen Rechnung, die im Laufe der
kommenden fiinf Jahre vorgenommen werden. Zu diesem
Zweck werden jihrliche Neubewertungen vorgenommen,
um wesentliche Veranderungen des Immobiliarvermaégens
von BT zu erfassen und steuerlich zu beriicksichtigen. Nach
Ansicht von OFCOM ist die zusdtzliche Belastung bei
kleineren Betreibern zwar offensichtlicher, da jedes ange-
schlossene Glasfaserkabel zu einer spezifischen zusitzlichen
Steuerbelastung fiihrt, aber dies bedeutet nicht, dass der
steuerpflichtige Wert von BT nicht einen Betrag fiir
hnliche Anderungen enthilt. OFCOM kommt zu dem
Schluss, dass es keine Anzeichen dafiir gibt, dass BT anders
als nach der Mietmethode bewertete Telekombetreiber
keine zusitzlichen Steuern zahlt, wenn es ein Glasfaserkabel
anschliefSt. Das System fiihrt in beiden Fillen zu einem im
Wesentlichen gleichen Ergebnis, wenngleich der Weg
unterschiedlich und die Transparenz gering ist.

VL RECHTLICHE WURDIGUNG

Staatliche Beihilfe gemif8 Artikel 87 Absatz 1 EGV

(120) Nach Artikel 87 Absatz 1 EGV ,sind staatliche oder aus

staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternechmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
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beeintrichtigen.” Ein Manahme stellt daher eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EGV dar, wenn
sie die folgenden vier Kriterien erfullt:

—  Sie gewidhrt dem(den) Empfinger(n) einen selektiven
Vorteil.

— Sie wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln
gewahrt.

—  Sie verfilscht den Wettbewerb oder droht diesen zu
verfilschen.

— Sie beeintrichtigt den Handel zwischen Mitglied-
staaten.

(121) Um festzustellen, ob die Anwendung der Grundsteuer auf

BT und Kingston zu einem wirtschaftlichen Vorteil fiir diese
beiden Unternehmen gefithrt hat, muss die Kommission
folgendes priifen:

—  Zunidchst muss sie priifen, ob die Grundsteuervor-
schriften auf BT und Kingston richtig angewandt
wurden und insbesondere, ob die Anwendung der
Einnahmen- und Ausgabenmethode gerechtfertigt war
und ob diese ordnungsgemifs angewandt wurde.

—  Auferdem muss sie priifen, ob die Anwendung der
Einnahmen- und Ausgabenmethode auf BT und
Kingston diesen Unternehmen im Vergleich zu ihren
Wettbewerbern, die nach der Mietmethode bewertet
werden, einen Vorteil verschafft.

6.1 Ordnungsgemdfle Anwendung der Grundsteuervorschriften
auf BT und Kingston

6.1.1 Wahl der auf BT und Kingston ange-
wandten Methode

(122) Zunichst wurde gepriift, ob es richtig war, dass die

britischen Behorden die Einnahmen- und Ausgabenme-
thode auf BT und Kingston angewandt haben, und nicht die
Mietmethode, die offenbar die allgemein im Telekommu-
nikationssektor angewandte Methode ist. Es stellt sich die
Frage, ob es geniigend Mietnachweise gab, um die Netze
von BT und Kingston anhand der Mietnachweise fiir die
Zeitraume 1995 bis 2000, 2000 bis 2005 und 2005 bis
2010 zu bewerten.

(123) In ihrer Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens erklirte

die Kommission, dass die internen Transferpreise zwischen
der Einzelhandelssparte und der Grohandelssparte von BT
und die Miete, die BT bei der Vermietung seiner
Infrastruktur erhalt, bei der Anwendung der Mietmethode
zugrunde gelegt werden konnte. Eine der Beteiligten, die
Stellung genommen haben (die Task Force Altnet) schlug
bestimmte Mietnachweisquellen vor, wie die GrofShandel-
sanschlussmiettarife von BT oder die veroffentlichten Preise
fur entbiindelte Teilnehmeranschliisse, die zur Bestimmung
des Mietwerts der Kupferkabel herangezogen werden
konnten.

(124) Hierzu erlduterten BT und die britischen Behorden, dass die

Mietmethode nicht zur Bewertung des Immobiliarvermo-
gens von BT und Kingston herangezogen werden konnte.

Erstens standen die Nachweise, die im Sinne der Kommis-
sion oder Altnets verwendet werden sollten, fiir die ersten
beiden Bewertungszeitraume (d. h. 1995 bis 2000 und
2000 bis 2005) nicht zur Verfiigung. Dies gilt fur die
Miettarife fiir entbiindelte Teilnehmeranschliisse, die ab
dem 31.5.2001 angewandt wurden, oder die Abschliisse,
aus denen die Transfergebithren fur die Zugangsdienstleis-
tungen von BT hervorgehen. Selbst wenn diese Informatio-
nen vorliegen, wie beispielsweise fiir den jiingsten
Bewertungszeitraum 2005 bis 2010, seien sie nicht maf3-
geblich und konnten fir die Bewertung der sehr spezifi-
schen Netze von BT und Kingston nicht herangezogen
werden. Die britischen Behorden erklirten beispielsweise,
dass der Grofhandelsanschlussmiettarif und der Tarif fur
entbiindelte Teilnehmeranschliisse eine Zahlung fiir eine
Dienstleistung sind und nach der geltenden Rechtsprechung
zur Grundsteuer nicht als Mietnachweis fur die Bewertung
des entsprechenden Teils des Netzes von BT angesechen
werden konnen. Auferdem seien die Tarife durch die
OFCOM reguliert und daher keine ,Miete zu marktiiblichen
Bedingungen“. Somit konne diesen Tarifen als Nachweis fuir
den steuerpflichtigen Wert wenig Gewicht beigemessen
werden. Aus diesem Grund gibt es keinen marktbestimm-
ten Nachweis fir den Zugangsteil der Netze von BT oder
Kingston, was eine Besonderheit dieser Netze darstellt.

(125) Selbst wenn ein von anderen Telekombetreibern abge-

leiteter Mietnachweis, wie beispielsweise fiir Glasfaserkabel,
vorhanden ist, bedeuten die Unterschiede zwischen der
Verwendung von Glasfaserkabeln durch diese Betreiber und
der Verwendung durch BT und Kingston, dass dieser
Mietnachweis fiir die Bewertung des Immobiliarvermogens
dieser Unternechmen nicht vollstindig herangezogen wer-
den kann. Die von Vtesse angefiihrte Glasfasermiete beruht
auf einem Marktnachweis fur Glasfasernetze, die eine kleine
Zahl von Kunden mit hohem Umsatz und hohem Daten-
aufkommen bedienen. Die Netze von BT und Kingston sind
vor allem Teilnehmeranschlussnetze, die im Falle von BT
Millionen von Einzelpersonen bedienen. Die Rolle ihres
Glasfasernetzes ist vor allem die eines Riickgrades, das die
Teilnehmeranschliisse verbindet. Aus diesem Grund sind
die Netze einzigartig und kénnen nicht mit anderen im
Vereinigten Konigreich verglichen werden, auch nicht mit
groflen Netzen wie dem von Cable & Wireless. Zwar
konnen Teile des Netzes von BT zur Erbringung von
Dienstleistungen genutzt werden, die mit Vtesse konkur-
rieren, aber diese sind materiell und funktional nicht vom
gesamten Netz von BT zu trennen. Generell erfiillen beide
Arten von Netzen daher nicht die gleiche Funktion und
haben wahrscheinlich nicht den gleichen Mietwert. Diese
Ansicht wird insbesondere von der OFCOM bestitigt, die
darauf hinweist, dass der durchschnittliche Wert eines
Streckenkilometers Glasfasernetz je nach den Merkmalen
des Netzes, zu dem er gehort, sehr unterschiedlich sein
kann, und dass sich die Kernnetztopologie von BT
wahrscheinlich sehr stark von der eines Grundnetzbetrei-
bers unterscheidet, der den gewerblichen Markt bedient.

(126) Auch die Moglichkeit der Anwendung der Mietmethode auf

die Teile des Immobiliarvermégens von BT oder Kingston,
fur die ein Mietnachweis moglich ist, und der Einnahmen-
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und Ausgabenmethode auf den Rest wurde von der VOA
ausgeschlossen. Der Grund dafiir ist, dass die Einnahmen-
und Ausgabenmethode nur fiir das gesamte Immobiliar-
vermdgen angewandt werden kann und dass es nicht
moglich ist, Teile des Immobiliarvermégens dieser Unter-
nehmen, wie ihr Glasfasernetz, abzutrennen, weil das
Immobiliarvermogen nach britischer Rechtsprechung als
Ganzes zu beurteilen ist, da diese Teile fest mit dem Rest
des Netzes verbunden sind. (¥)

(127) Die unabhingigen Sachverstandigen der VOA haben daher
festgestellt, dass die Mietmethode nicht auf BT und
Kingston angewandt werden kann. Diese Schlussfolgerung,
dass die Einnahmen- und Ausgabenmethode die richtige
Methode war, wurde durch das Bewertungsgericht besti-
tigt. (*®) Nach Ansicht der Kommission gibt es keinen
Beweis fiir das Gegenteil. Sie kommt daher zu dem
Ergebnis, dass kein ausreichender Mietnachweis vorhanden
ist, um die Netze von BT und Kingston in den fraglichen
Zeitraumen zu bewerten und dass die Anwendung der
Einnahmen- und Ausgabenmethode zur Bewertung des
steuerpflichtigen Werts dieser Netze daher gerechtfertigt ist.

6.1.2 Korrekte Anwendung der Einnahmen-
und Ausgabenmethode auf BT und
Kingston

(128) Die nichste Frage ist, ob die Einnahmen- und Ausgaben-
methode korrekt auf BT und Kingston angewendet wurde.
Gestiitzt auf die ausfuhrlichen Erlduterungen der britischen
Behorden in Ziffer 74 bis 93 kommt die Kommission zu
dem Schluss, dass die Methode gemifd den allgemeinen
Vorschriften iiber die Einnahmen- und Ausgabenmethode
in den Leitlinien des RICS zur Einnahmen- und Ausgaben-
methode der Bewertung fiir die Grundsteuer angewandt
wurde (*). Auf die Frage der Verwendung voraussichtlicher
Einnahmen und Kosten iiber einen Fiinfjahreszeitraum im
Falle von BT wird in den Leitlinien des RICS nicht
ausdriicklich eingegangen. In den Leitlinien wird jedoch
auf die voraussichtliche kiinftige Rentabilitit verwiesen,
und es wird das Angebot eines angenommenen Mieters im
Rahmen zyklischer wirtschaftlicher Entwicklungen, die
zum Bewertungsstichtag vorhersehbar sind, beriicksichtigt.
Auflerdem wurde eine auf den voraussichtlichen Ein-
nahmen und Kosten iiber eine Reihe von Jahren basierende
Methode auch bei der Ermittlung des steuerlichen Werts
des Immobiliarvermégens von Gas- und Stromversorgern
verwendet und ist daher keine Besonderheit von BT. Im
Falle von BT ist die Verwendung vorausgeschitzter Ein-
nahmen und Kosten iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren
angesichts des zu erwartenden verschirften Wettbewerbs
und erheblichen Wachstums, das den Telekombereich
kennzeichnet, eine angemessene Methode zur Ermittlung
der angenommenen Miete, die ein Mieter mit Aussicht auf
eine dauerhafte Nutzung fir das Netz von BT zu zahlen
bereit wiare. Die Stabilitit des Markts, auf dem Kingston
tatig ist und die durch einen begrenzten Wettbewerb
gepragt ist, rechtfertigt, dass eine fiinfjahrige Voraus-
schitzung nicht fur erforderlich gehalten wurde.

(129) Zur besonderen Frage der Abrechnung fiir den Zeitraum
von 1995 bis 2000 erlduterten die britischen Behorden
ausfithrlich, warum der endgiltige steuerpflichtige Wert

(*) Vgl. die Erlauterungen der britischen Behérden in Ziffer 70 bis 72.

(**) British  Telecommunications PLC/Central ~ Valuation  Officer,
19.3.1998.

(*%) Vgl. FuRSnote 21.

(445 Mio. GBP in England, 25 Mio. GBP in Wales) niedriger
ist als der vom Bewertungsgericht in seinem Urteil vom
19.3.1998 urspriinglich festgesetzte steuerpflichtige Wert
(523 Mio. GBP fiir England und 30 Mio. GBP fir Wales).
Diese Erlauterungen, die in Ziffer 88 bis 92 zusammenge-
fasst sind, verdeutlichen, dass der niedrigere endgiiltige
steuerpflichtige Wert des Netzes von BT nicht — wie Vtesse
behauptete — zwischen der VOA und BT ausgehandelt
wurde, sondern durch die Anwendung gednderter und
préziserer Daten ermittelt wurde, die von BT nach der
Entscheidung des Bewertungsgerichts offen gelegt wurden
und zum Zeitpunkt der Bewertung von 1997 nicht
vorlagen, sowie durch die Anwendung genauerer Bewer-
tungsmethoden nach der Entscheidung des Bewertungsge-
richts.

(130) Beziiglich einer in der Entscheidung zur Einleitung des

formlichen Prifverfahrens aufgeworfenen Frage ist auch
festzustellen, dass die britischen Behdrden bei der Anwen-
dung der Einnahmen- und Ausgabenmethode sehr wohl
der Rentabilitat von BT Rechnung tragen. Wie bereits in
Ziffer 93 ausgefithrt wurde, ist bei der Bewertung nach der
Einnahmen- und Ausgabenmethode von einer durch-
schnittlichen Effizienz auszugehen, und die britischen
Behorden haben festgestellt, dass BT diesem Kriterium
entspricht. Die Kommission weist auch darauf hin, dass die
Universaldienstverpflichtungen korrekt berticksichtigt sind,
da sowohl die Kosten als auch die Einnahmen, die sich aus
diesen Verpflichtungen ergeben, in die Gesamtbewertung
eingegangen sind.

(131) Hinsichtlich der Anwendung eines auf die Entwicklung der

Marktanteile gestiitzten, in Ziffer 96 bis 99 beschriebenen
Korrekturmechanismusses, der 2005 ausgesetzt wurde,
geht aus den eingegangenen Informationen hervor, dass
es sich dabei um einen Ad-hoc-Berichtigungsmechanismus
handelt. Nach Ansicht der Kommission ist die VOA nach
Schedule 6 des LGFA gesetzlich verpflichtet, den steuer-
pflichtigen Wert eines Unternehmens zu dndern, wenn sich
die Umstinde wesentlich dndern, und diese wesentlichen
Anderungen so zu beriicksichtigen, als ob sie zum
Bewertungsstichtag eingetreten waren. Angesichts der
GroRe des Netzes von BT und der Bedingungen des
Telekommarkts mit der zunehmenden Entwicklung kon-
kurrierender Netze steht fest, dass wesentliche Anderungen
tagtdglich stattfinden und daher insbesondere im Hinblick
auf die Anwendung der Einnahmen- und Ausgabenme-
thode schwer zu beriicksichtigen sind. Dieser am Marktan-
teil orientierte Mechanismus soll den materiellen
Ausmaflen des Netzes von BT (was zu einer Erhohung
des Marktanteils fithren diirfte) und dem Ausbau der Netze
der Wettbewerber (was zu einer Verringerung des Markt-
anteils von BT fithren diirfte) Rechnung tragen. Der
Korrekturmechanismus ist daher offenbar eine angemes-
sene Beriicksichtigung der wesentlichen Anderungen und
durch die Besonderheiten des Netzes von BT und der
Telekommirkte gerechtfertigt.

(132) Die Anwendung dieses Korrekturmechanismus hat zu

Schwankungen in der Entwicklung des steuerpflichtigen
Werts von BT gefithrt. Im Jahre 1999, dem letzten Jahr des
Zeitraums von 1995 bis 2000, betrug der steuerpflichtige
Wert von BT in England und Wales beispielsweise 366 Mio.
GBP. Im Jahre 2000, dem ersten Jahr des Zeitraums von
2000 bis 2005 wurde der steuerpflichtige Wert auf



L 383/88

Amtsblatt der Europiischen Union

28.12.2006

493 Mio. GBP festgesetzt. Diese Schwankungen erklaren
sich durch die Natur der Grundsteuer und die Wirtschafts-
lage des Telekomsektors im Vereinigten Konigreich. (°)

(133) Zunichst ist daran zu erinnern, dass das Netz von BT nach

den gesetzlichen Vorschriften fiir die Bewertung von 1995
so bewertet wurde, wie es zum Bewertungsstichtag des
1.4.1995 bestand, allerdings unter der Annahme, dass es
unter den wirtschaftlichen Verhaltnissen des 1.4.1993 so
bestand. Wesentliche Anderungen der Umstinde wurden
auch so behandelt, als ob sie am 1.4.1993 eingetreten
wiren. Bei der Bewertung fiir das Jahr 2000 wurde dhnlich
verfahren, aber unter der Annahme, dass das Immobiliar-
vermogen im  wirtschaftlichen Zusammenhang des
1.4.1998 vermietet wurde. Dies gilt auch fiir Kingston.

(134) Dies bedeutet, dass der steuerpflichtige Wert von 1999 der

Wert des Immobiliarvermogens ist, wie es 1999 materiell
bestand, aber im wirtschaftlichen Zusammenhang von
1993, d. h. zu Preisen von 1993 und auf einem Telekom-
markt von einer Grofe wie 1993. Der steuerpflichtige Wert
des darauf folgenden Jahres (2000) wurde jedoch in Bezug
auf die wirtschaftlichen Bedingungen, Preise und Volumen
des Telekommarkts von 1998 berechnet. In dhnlicher Weise
wurde der steuerpflichtige Wert von 2004 in Bezug auf die
wirtschaftlichen Bedingungen des Markts von 1998
berechnet, wihrend die Bewertung von 2005 in Bezug
auf die Marktbedingungen von 2003 erfolgte. (*)

(135) Die britischen Behorden haben betont, dass die wirtschaft-

lichen Rahmenbedingungen im Telekombereich 1993,
1998 und 2003 sehr unterschiedlich waren. Zum einen
ist der Telekommarkt zwischen 1993 und 1998 und
zwischen 1998 und 2003 stark gewachsen. Das materielle
Netz von BT im Jahre 2000 wurde daher in einem Markt
bewertet, der grofer war als der Markt, in dem das
materielle Netz von BT im Jahre 1999 bewertet wurde. Dies
bedeutete notwendigerweise, dass der steuerpflichtige Wert
von 2000 wahrscheinlich deutlich hoher als 1999 war.
Auflerdem wurde der Telekommarkt 1993 in bislang
unerreichtem Mafl fur den Wettbewerb geoffnet, was
wahrscheinlich tief greifende Auswirkungen auf die Markt-
stellung von BT haben wiirde. Dies wird durch die Tatsache
bestitigt, dass der Marktanteil von BT in diesem Zeitraum
von 87 % auf unter 70 % sank. Diese Vorwegnahme fithrte
zu einer Herabsetzung des steuerpflichtigen Werts von BT
fur jedes Jahr dieses Zeitraums. 1998 hingegen wurde
weniger Wettbewerb vorhersehbar, was wiederum durch

(*9) Der steuerpflichtige Wert der Telekombetreiber, die nach der

Mietmethode bewertet werden, weist nicht die gleichen Schwan-
kungen auf. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass jeder Vergleich
wahrscheinlich irrefithrend ist, da diese Netze rasch expandieren,
wihrend die Netze von BT und Kingston relativ stabil sind. In jedem
Fall ging auch der steuerpflichtige Wert dieser Telekombetreiber stark
zuriick, wie in Ziffer 173 erlautert wird.

Dies erklart, weshalb die VOA sich nicht der Auffassung von BT
anschlief3t, dass der steuerpflichtige Wert von BT in den Jahren 2003
und 2004 durch die zunehmende Beliebtheit von Funktelefonen
beeinflusst wurde. Nach Ansicht der VOA ist diese eine wirtschaft-
liche Verinderung, die wihrend der Geltungsdauer der Liste fiir den
Zeitraum von 2000 bis 2005 stattfand und nicht als wesentliche
Anderung der Umstinde angeschen werden kann, die so zu
beriicksichtigen ist, als ob sie unter den wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen von 1998 stattgefunden hitte. Ebenso hilt die VOA es
nicht fir richtig, der Aufwirtstendenz der spdteren zusitzlichen
Nachfrage nach Internetanschliissen Rechnung zu tragen, die 1998
nicht vorhergesechen wurde. Beide wirtschaftlichen Phidnomene
konnten nur im Zusammenhang mit der Ausarbeitung der Liste
fiir 2005 bis 2010 beriicksichtigt werden.

den relativ stabilen Marktanteil von BT um 70 % wahrend
des Zeitraums von 2000 bis 2005 bestitigt wurde. Es war
davon auszugehen, dass diese Vorausschitzung zu einer
Erhohung des Werts von BT wihrend dieses Zeitraums
fithren wiirde.

(136) Der wertvollste Teil der Netze von BT und Kingston sind

ihre Teilnehmeranschlussnetze, deren Wert sich mit der
Nutzung der Breitband-DSL-Technologie deutlich erhoht
hat. Diese Entwicklung, die 1993 nicht in vollem Umfang
vorhersehbar war, fuhrte zu einer deutlichen Erhohung der
Bewertung der Netze von BT und Kingston in den Jahren
2000 und 2005.

(137) Die Kommission stellt auch fest, dass die Tatsache, dass im

Hinblick auf den Bewertungsstichtag nur materielle Ande-
rungen beriicksichtigt werden konnen, erklart, warum der
steuerpflichtige Wert von BT wihrend der Geltungsdauer
der Steuerbewertungslisten fiir die Zeitraume von 1995 bis
2000 und 2000 bis 2005 sank, obwohl die Einnahmen
oder Gewinne stabil waren oder stiegen. Faktoren wie das
Marktwachstum, der Preisanstieg, der technologische Wan-
del oder Anderungen der Nachfragestruktur, die positive
Auswirkungen auf die Geschiftsergebnisse von BT haben
konnen, konnen in der Tat von der VOA bei ihren
jahrlichen Korrekturen der Steuerbewertungsliste nicht
beriicksichtigt werden.

(138) Schlieflich stellt die Kommission fest, dass ein neues

System fiir die jahrlichen Korrekturen, das fiir den Zeitraum
von 2005 bis 2010 angewandt wird, nicht mehr auf der
Entwicklung der Marktanteile beruhen, sondern die
Anwendung einer vollstindigen jahrlichen Bewertung der
Einnahmen und Ausgaben vorsehen wird. Die britischen
Behorden haben darauf hingewiesen, dass dieses System
allen materiellen Verinderungen, einschlieflich der neu
angeschlossenen Glasfasern, in vollem Umfang Rechnung
tragen wird. Da dieses Korrektursystem jedoch noch nicht
in der endgiiltigen Fassung vorliegt, hatte die Kommission
keine Gelegenheit, es zu untersuchen, und die endgiiltige
Schlussfolgerung in dieser Entscheidung wird sich daher auf
den Zeitraum von 1995 bis 2005 beschranken.

(139) Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass die

britischen Behorden die richtige Bewertungsmethode auf
BT und Kingston angewandt haben und dass die allge-
meinen Grundsitze fiir die Anwendung der Einnahmen-
und Ausgabenmethode von den britischen Behorden
beachtet wurden, als sie diese auf BT und Kingston
anwandten.

6.2 Verschafft die Einnahmen- und Ausgabenmethode einen
Vorteil gegeniiber der Mietmethode?

6.2.1 Fithrte die Einnahmen- und Ausgaben-
methode zu eciner allgemeinen Unter-
bewertung der Netze von BT und
Kingston?

(140) Als ndchster Punkt ist die Frage zu erdrtern, ob die

Anwendung der Einnahmen- und Ausgabenmethode auf
BT und Kingston diesen Unternchmen im Vergleich zu
ihren Wettbewerbern, die nach der Mietmethode bewertet
werden, einen Vorteil gewahrt. Es stellt sich die Frage, ob
diese unterschiedliche Behandlung wahrscheinlich zu einem
anderen Ergebnis fuhrt, als das, das sich ergibe, wenn die
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Bewertung dieser Unternehmen mit Hilfe der gleichen
Methode durchgefithrt wiirde. Die Kommission ist in
Ubereinstimmung mit den Bemerkungen der britischen
Behorden der Ansicht, dass das Vorliegen eines Vorteils fir
BT und Kingston folgendermafien aufgezeigt werden
konnte:

a) wenn die Anwendung der Mietmethode auf BT und
Kingston moglich wire und zu einem hoheren
steuerpflichtigen Wert als die Einnahmen- und Aus-
gabenmethode fithren wiirde, oder

b) wenn die Anwendung der Einnahmen- und Aus-
gabenmethode auf die anderen Telekombetreiber
moglich wire und regelmiflig zu einem niedrigeren
steuerpflichtigen Wert als dem fithren wiirde, der sich
aus der Mietmethode ergibt, oder

¢)  wenn die Telekombetreiber, die nach der Mietmethode
bewertet werden, bei der Anwendung anderer korrek-
ter und mafgeblicher Vergleiche hoher besteuert
wiirden als BT und Kingston.

(141) Beim Nachweis des Vorliegens eines moglichen Vorteils fiir

BT und Kingston gemif$ Buchstabe a) wird angenommen,
dass die Mietmethode auf BT und Kingston anwendbar ist.
Aus den in Ziffer 124 bis 127 erlduterten Griinden sind
nicht genug Mietnachweise vorhanden, um den steuer-
pflichtigen Wert des Immobiliarvermdgens dieser Unter-
nehmen zu ermitteln. Die Kommission kommt folglich zu
dem Ergebnis, dass nicht festgestellt werden kann, dass der
steuerpflichtige Wert von BT und Kingston hoher gewesen
wire, wenn die Mietmethode auf sie angewandt worden
wire.

(142) Beim Nachweis des Vorliegens eines Vorteils fir BT und

Kingston gemafd Buchstabe b) wire die Einnahmen- und
Ausgabenmethode auf eine reprisentative Stichprobe von
Telekombetreibern anzuwenden, die nach der Mietmethode
bewertet wurden. Die Kommission ist nicht in der Lage,
diese Bewertungen selbst durchzufthren. Auch die VOA
hat erldutert, dass sie diese Bewertungen nach der
Einnahmen- und Ausgabenmethode ohne die Geschifts-
pldne dieser Unternchmen nicht vornehmen kann. Es wird
auch festgestellt, dass keiner der Dritten Beweise dafiir
vorgelegt hat, dass die Anwendung der Einnahmen- und
Ausgabenmethode zu einer niedrigeren Bewertung seines
Immobiliarvermogens fithren wiirde: UKCTA wies in seinen
Bemerkungen darauf hin, dass es nicht berechnen konne,
welche Steuersdtze seine Mitglieder nach der Einnahmen-
und Ausgabenmethode gezahlt hitten.

(143) Auf der Grundlage dieser Erwdgungen muss die Kommis-

sion daher feststellen, dass die Methode in Buchstabe b)
nicht fiir den Beweis des Vorliegens eines moglichen
Vorteils fur BT und Kingston verwendet werden kann.

(144) Die in Buchstabe c) vorgeschlagene Methode bestiinde

darin, maflgebliche Vergleiche anzustellen, um nachzu-
weisen, dass BT und Kingston nach der Einnahmen- und
Ausgabenmethode unterbesteuert sind. Dieses Vorgehen
wurde von der Kommission in der Entscheidung zur
Einleitung des Verfahrens vorgeschlagen: nach den damals
vorliegenden Informationen zahlte BT 2 % seiner Ein-
nahmen an Grundsteuer, wahrend Vtesse zwei- oder
dreimal soviel zahlte.

(145) Als Vorbemerkung zur Anwendung des Verhiltnisses

zwischen Steuern und Einnahmen stellt die Kommission
fest, dass die Einnahmen der Telekombetreiber nach den
Bemerkungen von Vtesse berichtigt werden sollten, um
einen direkten Vergleich des Verhiltnisses zwischen Steuern
und Einnahmen von BT mit dem anderer Telekombetreiber
zu ermoglichen. Vtesse behauptet, dass die meisten
Betreiber erhebliche Gebiihren an BT fiir die Durchleitung
und Vermittlung von Gesprichen und Daten zahlen und
dass diese Gebithren nicht im Zusammenhang mit den
steuerpflichtigen Vermogensgegenstinden dieser Betreiber
stehen und daher bei einem Vergleich der Steuerlast nicht
beriicksichtigt werden sollten.

(146) Diese Argumentation ist nicht akzeptabel. Das zu ver-

gleichende Verhaltnis sollte die Steuern entweder mit den
Bruttoeinnahmen oder den Nettoeinnahmen in Bezug
setzen. Der von Vtesse vorgeschlagene Mittelweg, der darin
besteht, einige spezifische Kosten wie Zusammenschal-
tungsgebithren abzuziehen und andere nicht, erscheint
nicht sinnvoll. Erstens ist es nicht korrekt, wie Vtesse zu
behaupten, dass die Gebithren fur Durchleitung und
Verbindungsaufbau von Gesprachen und Daten nicht im
Verhiltnis zu den steuerpflichtigen Vermdgensgegenstin-
den des fraglichen Betreibers stehen: diese Gebiithren sind
im Gegenteil notwendig fir Anrufzustellung und Ver-
bindungsaufbau eines Teils des iiber ihre Netze abge-
wickelten Gesprachs- und Datenaufkommens und daher
unmittelbar mit dem Betrieb dieser Netze verbunden.
Zweitens haben diese Gebiihren unmittelbare Auswirkun-
gen auf die hypothetische Miete, die ein mutmaflicher
Mieter fiir das fragliche Netz zu zahlen bereit wire, da sie
Teil der Kosten sind, die fiir die Nutzung des Netzes
getragen werden. Diese Zusammenschaltungsgebiihren sind
schlieflich auch ein bedeutender Teil der Einnahmen von
BT und tragen daher eindeutig zur Steigerung des steuer-
pflichtigen Werts von BT bei. Da diese Gebiihren Aus-
wirkungen auf die hypothetische Miete und den
steuerpflichtigen Wert aller betroffenen Telekombetreiber
haben, gibt es keinen Grund dafiir, sie beim Vergleich des
jeweiligen Verhaltnisses zwischen Steuern und Einnahmen
von den Einnahmen der Telekombetreiber abzuziehen.

(147) Zur Frage der Relevanz des Verhiltnisses zwischen Steuern

und Einnahmen stellt die Kommission fest, dass das
Verhiltnis zwischen Steuern und Einnahmen nach Ansicht
von VOA und OFCOM fiir die Bewertung der Steuerlast der
verschiedenen Betreiber nicht geeignet ist. In Anbetracht
ihrer Bemerkungen und Einwinde rdumt die Kommission
ein, dass dieses Verhiltnis kein geeignetes Mittel zur
Beurteilung der Fairness des Steuersystems ist, das eine
Steuer auf den Wert eines Vermogensgegenstands ist und
keine Steuer auf die Einnahmen oder den Mehrwert (*2).
Insbesondere OFCOM vertrat die Auffassung, dass dieses
Verhiltnis nach dem Wert der Dienstleistungen schwanken
wird, die die Betreiber den Kunden mit Hilfe von
vergleichbaren steuerpflichtigen Vermogensgegenstinden
anbieten, sowie danach, wie effizient sie ihre Vermdgens-
gegenstinde nutzen. Die Kommission kommt daher zu
dem Ergebnis, dass dieses Verhéltnis bestenfalls indikativ ist
und dass keine weitergehenden Schlussfolgerungen daraus
gezogen werden konnen.

(*?) Diese Griinde sind ausreichend, um den Vorschlag von Gamma

Telecom in seinen Bemerkungen zu widerlegen, dass die jeweilige
Unternehmenssteuerlast anhand eines Vergleichs des Verhiltnisses
zwischen Steuern und Mehrwert von BT und seinen Wettbewerbern
ermittelt werden sollte.



28.12.2006

L 383/90

Amtsblatt der Europiischen Union

(148) Selbst wenn dieses Verhaltnis beriicksichtigt werden sollte, (150) Die britischen Behorden erklirten, dass auf BT nach

konnen daraus iiberdies keine sinnvollen Schlussfolge-
rungen gezogen werden. Nach den von OFCOM vorge-
legten Zahlen fir zwolf Telekombetreiber liegt das
Verhiltnis zwischen Steuern und Einnahmen zwischen
0,59 % fiir Your Communication und 2,32 % fiir Fibernet,
wihrend BT mit 1,28 % und Kingston mit 0,92 %
dazwischen liegen. Offenbar zahlen weder BT noch
Kingston einen wesentlich niedrigeren Anteil ihrer Ein-
nahmen an Unternehmenssteuern als die meisten anderen
Telekombetreiber. In diesem Zusammenhang ist des Weite-
ren festzustellen, dass keine Einigkeit in der Frage der
Berechnung des Verhiltnisses zwischen Steuern und Ein-
nahmen fiir Vtesse besteht. Fiir das Jahr 2004 lag dieses
Verhaltnis nach Angaben von Vtesse bei 13,46 %. Diese
Zahl beruhte auf einem steuerpflichtigen Wert von
429 000 GBP (woraus sich Steuern von 195 624 GBP
ergaben) und ,laufenden Einnahmen“ von 1 453 146 GBP.
Nach Angaben der britischen Behorden wurde der steuer-
pflichtige Wert von Vtesse fiir 2004 anschliefend auf
145000 GBP reduziert (woraus sich Steuern von
66120 GBP ergaben), da Vtesse offenbar ein mit
284 000 GBP bewertetes Immobiliargut in Hounslow nicht
tatsichlich nutzte. Aulerdem geht aus dem Jahresbericht
und Jahresabschluss von Vtesse fiir das am 31. Dezember
2004 endende Jahr hervor, dass sich der Gesamtumsatz im
Jahre 2004 auf 4 744 228 GBP belief. Auf der Grundlage
seines Gesamtumsatzes, der von OFCOM bei den anderen
Telekombetreibern zum Vergleich herangezogen wurde,
verringert sich das Verhiltnis zwischen Steuern und
Umsatz von Vtesse im Jahre 2004 auf 1,4 % oder 2,2 %,
wenn man die von Vtesse fiir seine getrennt bewerteten
Biirordume gezahlten Steuern einbezieht. Diese Zahlen
entsprechen eher den Schlussfolgerungen der OFCOM, die
festgestellt hat, dass Vtesse im Jahre 2003 2,1 % seiner
Einnahmen an Steuern gezahlt hat. Aus diesen Zahlen
ergibt sich kein wesentlicher Unterschied zwischen der
Steuerlast von BT und Vtesse.

(149) OFCOM und die britischen Behérden schlugen andere

Moglichkeiten des Vergleichs der Steuerlast der verschiede-
nen Telekombetreiber vor. OFCOM schlug vor, dass das
Verhaltnis zwischen steuerpflichtigem Wert und Anschliis-
sen fur BT, Kingston, NTL und Telewest verglichen werden
sollte. Das Verhaltnis dieser vier Unternchmen ist sehr
dhnlich. Kingston ist sogar etwas hoher bewertet als die
anderen Betreiber, was sich dadurch erklirt, dass es deutlich
kleiner als die anderen Betreiber ist und moglicherweise
nicht die gleichen Grofenvorteile genief3t. Der von OFCOM
vorgeschlagene Vergleich ist umso pertinenter angesichts
der Ahnlichkeiten zwischen diesen vier Unternehmen, da
ortliche Netzzugangsdienstleistungen ein wichtiger Teil
ihres Gesamtgeschifts sind. Es ist jedoch einzurdumen,
dass NTL und Telewest auf der Grundlage einer von der
unternehmerischen Basismethode abgeleiteten Methode
bewertet werden. Dieses Verhdltnis ist daher fur die
Beurteilung der angeblichen Diskrepanz zwischen den
Bewertungen nach der Mietmethode und der Einnahmen-
und Ausgabenmethode nicht unmittelbar relevant. Es zeigt
aber, dass die Anwendung unterschiedlicher Methoden und
der Vergleich von BT und Kingston mit Unternehmen, die
unmittelbarer vergleichbar sind als Vtesse zu dhnlichen
Ergebnissen fiihrt, was die Aussage der VOA bestitigt, dass

Angaben von OFCOM (¥) im letzten Jahr der Liste des
Jahres 2000 ca. 70 % des gesamten steuerpflichtigen Werts
im Festnetzbereich und ca. 71,6 % der Festnetzgesprachs-
und Zugangseinnahmen entfielen. Die Kommission raumt
ein, dass ein Vergleich von BT mit allen Altnet-Betreibern
zusammen zu aussagefihigeren Ergebnissen fithren konnte
als ein Vergleich von BT allein mit kleinen Betreibern wie
Vtesse. Daraus ergibt sich, dass BT einen Anteil des
gesamten steuerpflichtigen Werts im Festnetztelekombe-
reich zahlt, der weitgehend seinem Anteil am Festnetzte-
lekommarkt entspricht. Es ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass es sich auch in diesem Fall um einen Vergleich von
Steuern und Einnahmen handelt, der nur begrenzt aussa-
gefihig und bestenfalls indikativ ist.

(151) Es ist hinzuzufiigen, dass Vtesse empfiehlt, anstelle des

Markanteils von BT an den gesamten Gesprichs- und
Zugangseinnahmen den Marktanteil von BT an den
Zugangseinnahmen zu beriicksichtigen. Auf diesem Markt
hat BT einen Anteil von iiber 80 %. Nach Ansicht von
Vtesse ist dies ein weiterer Beweis daftir, dass das
Immobiliarvermogen von BT unterbewertet ist, da es nur
70 % des gesamten steuerpflichtigen Werts im Festnetzte-
lekombereich ausmacht. Die Kommission kann sich dieser
Argumentation nicht anschliefen. Erstens ist der Anteil von
BT an den gesamten Zugangs- und Gesprichseinnahmen
eine angemessenere Referenz bei der Ermittlung der
Unternehmenssteuerlast: die Gespriachseinnahmen machen
einen groferen Teil der Gesamteinnahmen von BT aus als
die Zugangseinnahmen. (*) Die Gesprichseinnahmen
haben daher einen sehr groffen Einfluss auf die hypo-
thetische Miete und den steuerpflichtigen Wert des Netzes
von BT und sollten bei jedem Vergleich zwischen Ein-
nahmen und steuerpflichtigen Werten beriicksichtigt wer-
den. Zweitens, selbst wenn man sich nur auf den Anteil von
BT an den Zugangseinnahmen stiitzen wiirde, wire der
Unterschied zwischen diesem Anteil (80 %) und dem Anteil
von BT am gesamten steuerpflichtigen Wert im Fest-
netztelekombereich (70 %) zu einem bestimmten Zeitpunkt
nicht geeignet, Fragen zur Hohe des steuerpflichtigen Werts
von BT aufzuwerfen, insbesondere angesichts des begrenz-
ten Nutzens eines Vergleichs zwischen Steuern und
Einnahmen.

(152) Vtesse schldgt eine weitere Methode vor, um das Vorliegen

eines Vorteils fiir BT nachzuweisen. Sie besteht darin, auf
die angebliche Diskrepanz zwischen den steuerpflichtigen
Werten pro Stiick der verschiedenen Bestandteile (z. B.
Glasfaserkabel, Anschliisse und Gebdude) des Netzes von
BT und den bei anderen Telekombetreibern angewandten
Werten zu verweisen. Daraus schlieft Vtesse, dass die
Einnahmen- und Ausgabenmethode zu einer niedrigeren
Bewertung des Immobiliarvermégens von BT als der
gefithrt hat, die sich aus der Mietmethode ergeben hitte.
Vtesse weist beispielsweise darauf hin, dass BT mit 34 GBP
pro Quadratmeter fiir Gebdude besteuert wird, im Vergleich
zu 115 GBP pro Quadratmeter fiir andere Telekombe-
treiber, sowie mit 74 GBP pro Kilometer Glasfaserkabel im
Vergleich zu 1 000/1 200 GBP pro Glasfaserkabelpaar fiir
andere Betreiber und 19 GBP pro Anschluss jahrlich im
Vergleich zu der jahrlichen Gebiihr von 122 GBP, die von
Betreibern fiir entbiindelte Teilnehmeranschliisse gezahlt
wird.

(**) Einzusehen unter http:/fwww.ofcom.org.uk/research/cm/nov05/
(**) Im Jahre 2004 machten die Gesprichseinnahmen 59,5 % der
Gesprichs- und Zugangseinnahmen von BT aus.

grundsitzlich alle Bewertungsmethoden zum gleichen
Ergebnis fiihren sollten.
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(153) Dieser Ansatz ist aus einer Reihe von Griinden nicht
sinnvoll. Zunachst haben die britischen Behorden iiber-
zeugend dargelegt, dass diese Zahlen, wenn sie zutreffen
sollten, nicht unmittelbar vergleichbar sind. Aus Griinden,
die bereits in Ziffer 125 dargelegt wurden, sind die
Glasfasernetze von BT und Kingston nicht mit denen
anderer Betreiber gleichwertig. Es ist daher nicht maoglich,
einen von den Glasfasernetzen anderer Betreiber abge-
leiteten Mietnachweis auf BT oder Kingston anzuwenden. In
jedem Fall sind die Berechnungen und Vergleiche von
Vtesse nicht angebracht.

(154) Erstens wire es fiir einen sinnvollen Vergleich notwendig,
nur die angeschlossenen Glasfaserkabel von BT zu
beriicksichtigen, da nur angeschlossene Kabel besteuert
werden. Wichtiger ist noch, dass Vtesse den durchschnitt-
lichen steuerpflichtigen Wert eines km Glasfaserkabel von
BT mit dem Mietwert eines Glasfaserkabelpaars je Strecke
verglichen hat. In der Tat schwankt der von der VOA
angewandte Mietwert eines Glasfaserkabels nach der Zahl
der Glasfaserkabel je Strecke. Je mehr Glasfaserkabel pro
Strecke vorhanden sind, umso niedriger ist ihr Miet-
wert. (**) Nach dem Miettarif fiir angeschlossene Glas-
faserkabel des Jahres 2005 liegt der Mietwert von zwei
Glasfaserkabeln (d. h. eines individuellen Glasfaserpaars) je
Streckenkilometer fiir Netze von mehr als 3 000 km (*%) bei
450 GBP. (¥) Der Mietwert von drei Glasfaserkabeln je
Streckenkilometer wird bei 540 GBP, d. h. 180 GBP je
Glasfaserkabel liegen (*8). Am unteren Ende des Spektrums
wird der Mietwert von 48 Glasfaserkabeln je Streckenkilo-
meter bei 1728 GBP, d. h. 36 GBP je Glasfaserkabel
liegen. (*%) Nach Aussage der VOA entsprechen diese Werte
der Marktpraxis. (°°)

(155) Das Kernnetz von BT besteht selbstverstindlich aus
Dutzenden von angeschlossenen Glasfaserkabeln je Strecke.
Dies bedeutet, dass der steuerpflichtige Wert von BT je km
Glasfaserkabel mit dem unteren Ende der Steuerliste der
VOA verglichen werden sollte. Anders als von Vtesse
behauptet, ergibt sich aus einem Vergleich zwischen dem
steuerpflichtigen Wert von BT je km Glasfaserkabel und
den von der VOA verwendeten Mietwerten keine wesent-
liche Diskrepanz oder eine Unterbewertung des Netzes von
BT.

(156) Hinsichtlich des Vergleichs zwischen dem Tarif fiir ent-
biindelte Teilnehmeranschliisse und dem steuerpflichtigen
Wert je Anschluss von BT ist erstens festzustellen, dass der
Tarif fiir entbiindelte Teilnehmeranschliisse nach Ansicht

(¥) Dies entspricht dem allgemeinen Grundsatz, nach dem die Miete pro
m? eines grofSen Gebiudes, dass als Ganzes vermietet ist, in der Regel
niedriger ist als die eines kleinen Gebdudes. OFCOM hat in seinen
Bemerkungen bestitigt, dass die Mietpreise fiir Glasfaserkabel nach
den vorliegenden Informationen niedriger sind, wenn mehr Kabel
vermietet werden.

(*) Wie im Vorstehenden erldutert wurde, wird auf Netze von mehr als
3000 km nach der Marktpraxis eine Ermaffigung von 10 %
angewandt. Dies ist wegen seiner Grofle die angemessene Referenz
fur einen Vergleich mit dem Netz von BT.

(*) 500 GBP im Groffraum London.

(*¥) 720 bzw. 240 GBP im Grofraum London.

(*) 2256 GBP bzw. 47 GBP im Grofsraum London.

(*% Nach Kenntnis der Kommission verfiigt die VOA nicht iiber Angaben
fir 12 Glasfaserkabel, und daher beruht das obere Ende des
Spektrums auf dekapitalisierten Kosten, d. h. auf der Annahme, dass
ein Betreiber als Hochstmietgebot fiir ein Netz von 13 Glas-
faserkabeln oder mehr nicht mehr als die dekapitalisierten Kosten fiir
den Eigenbau des Netzes bieten wiirde.

der britischen Behorden nicht mit der Miete fiir den
steuerpflichtigen Vermogensgegenstand gleichgesetzt wer-
den kann, da sich ein erheblicher Teil des Tarifs auf System-
und Wartungskosten, Fakturierung und Kosten der Nut-
zung der nicht steuerpflichtigen Anlagen und Maschinen
von BT bezieht. Er ist daher nicht ohne weiteres mit der
juristischen Definition des steuerpflichtigen Werts ver-
gleichbar. Zweitens wiesen die britischen Behorden darauf
hin, dass einige Teilnehmeranschliisse einen hohen Wert
haben, wihrend andere einen niedrigen Wert und einige
sogar einen negativen Wert haben. Andererseits soll die
Erbringung von entbiindelten Teilnehmeranschlussdienst-
leistungen nach Angaben der OFCOM den Wettbewerb im
Bereich der Breitbanddienstleistungen beleben. (°!) Die
Entbiindelung der Teilnehmeranschliisse wird somit auch
durch die Nachfrage nach Breitbanddienstleistungen beein-
flusst, und es besteht keine Nachfrage nach Breitband-
dienstleistungen  auf  einer  grofen  Zahl  von
Teilnehmeranschliissen der BT, die nur fiir Telefongesprache
benotigt werden. Der entbiindelte Teilnehmeranschlusstarif
spiegelt daher nicht den durchschnittlichen Wert aller
Anschliisse von BT wider, und es konnen keine Schlussfol-
gerungen aus einem Vergleich des steuerpflichtigen Werts
je Anschluss von BT und dem entbiindelten Teilnehmeran-
schlusstarif gezogen werden. Wie von OFCOM in seiner
Stellungnahme zur Entscheidung zur Einleitung des Ver-
fahrens dargelegt wird, ist dieser Wert fiir BT, NTL und
Telewest fast gleich, obwohl fir die beiden letztgenannten
Unternehmen eine andere Bewertungsmethode angewandt
wurde. Aus den genannten Griinden diirfte der Wert fiir
NTL und Telewest eine angemessenere Referenz sein als die
von Vtesse angefithrten entbiindelten Teilnehmeranschluss-
tarife, und der Vergleich zwischen diesen Werten lasst keine
Diskrepanz zwischen den verschiedenen Betreibern erken-
nen. Es ist auferdem festzustellen, dass die VOA die
Anwendung eines steuerpflichtigen Werts von ca. 15 bis 20
GBP je entbiindelten Teilnehmeranschluss in Erwigung
zieht, (°?) was erneut mit der Bewertung des steuerpflich-
tigen Werts von BT je Anschluss iibereinstimmt.

(157) In Bezug auf den angeblichen Unterschied des steuer-
pflichtigen Werts pro m? fiir Gebiude stellt die Kommis-
sion zundchst fest, dass die von der Telereal-
Transaktion (*’) abgeleitete richtige Zahl nicht 35 GBP
pro m? wie von Vtesse vorgegeben betrigt, sondern bei
Anwendung einer der Vtesse dhnelnden Berechnung 51
GBP pro m? Dariiber hinaus vergleicht Vtesse diese Zahl
mit angeblichen 115 GBP pro m? fiir sonstige Telekommu-
nikationsbetreiber. Grundlage und Vergleichbarkeit dieser
Zahl sind unklar und geben nicht die wahrscheinlich
bestehenden Unterschiede insbesondere aufgrund der
jeweiligen geographischen Standorte der Telekommunika-
tionsbetreiber wider. Die britischen Behorden haben daauf
hingewiesen, dass BTs Eigentumsrechte das gesamte
Vereinigte Konigreich betreffen, einschlieflich der benach-
teiligten und abgelegensten Gebiete, was sich negativ auf
den durschnittlichen steuerpflichtigen Wert seiner Betriebs-
grundstiicke auswirkt.

(*!) Konsultationsdokument der OFCOM, ,Local loop unbundling:

setting the fully unbundled rental charge ceiling and minor
amendment to SMP conditions®, 7. September 2005.

(*3) In seinen Bemerkungen erklirte GVA Grimley, dass die VOA der
Ansicht sei, dass ein Paar entbiindelter Kupferkabel einen steuer-
pflichtigen Wert von ca. 50 GBP habe. Zu dieser Zeit und in einem
sehr frithen Stadium der Untersuchung legte die VOA nahe, dass
dieser steuerpflichtige zwischen 12 GBP und 50 GBP liegen konnte.

(** Siehe Erwidgungsgrund 36.
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(158) Noch vordringlicher ist daran zu erinnern, dass BTs genommen von dem Wert, wenn er in das Immobiliargut

allgemeinen Zwecken dienende Gebdude, wie Biiro- oder
Lagerrdume, die nicht mit dem Netz verbunden sind, auf
der Grundlage der Mietmethode ortlich und getrennt
bewertet werden.2000 betrug ihr steuerpflichtiger Wert
180 Mio. GBP. Betriebs-und Spezialgebdude wie Fern-
meldedmter werden als Teil des BT-Netzes angesehen und
von der VOA unter Zugrundelegung der Einnahmen- und
Ausgabenmethode bewertet. BT zahlte Telereal nach der
Transaktion eine Miete von 280 Mio. GBP. Der gesamte
steuerpflichtige Wert der Grundstiicke von BT umfasst den
steuerpflichtigen Wert der getrennt bewerteten Grund-
stiicke von BT, d. h. rund 180 Mio. GBP im Jahre 2000 und
den steuerpflichtigen Wert der in der Gesamtbewertung
seines Netzes enthaltenen Gebiude, der sich nicht speziell
ermitteln ldsst, jedoch einen erheblichen Anteil am steuer-
pflichtigen Wert von 560 Mio. GBP des BT-Netzes im
Vereinigten Konigreich darstellt. Aus diesen Zahlen ldsst
sich die erhebliche Abweichung zwischen dem derzeitigen
Marktwert der BT-Gebiude, der aus der Telereal-Trans-
aktion deutlich wird (*¥) und ihrem von der VOA
berechneten steuerpflichtigen Wert (°°) nicht ablesen. Die
Zahlen sind deshalb kein Nachweis daftir, dass der
steuerpflichtige Wert nicht zu niedrig angesetzt wurde.

(159) Auf der Grundlage des Telereal-Arguments brachte Vtesse

ein untergeodnetes weiteres Argument vor.Vtesse gibt an,
die von BT an Telereal gezahlte Miete fir Grundstiicke
betrage etwa 50 % seines steuerpflichtigen Werts des Jahres
2001, obwohl der GrofSteil dieses steuerpflichtigen Wertes
vor Allem auf sein Netz und nicht seine Grundstiicke
entfallen diirfte. Daraus leitet Vtesse offenbar ab, dass BTs
Netz ganz offensichtlich unterbewertet ist. Dieses Argu-
ment stiitzt sich jedoch auf falsche Voraussetzungen, da ein
Teil der in das Telereal-Geschift einbezogenen Grundstiicke
bereits getrennt mit 180 Mio. GBP bewertet wurde. BTs
gesamter steuerpflichtiger Wert fur sein Netz und die damit
zusammenhangenden Grundstiicke betrug zum Zeitpunkt
der Transaktion fiir das gesamte Vereinigte Konigreich
560 Mio. GBP zusitzlich 180 Mio. GBP fir die getrennt
bewerteten Grundstiicke, d. h. insgesamt 740 Mio. GBP. Die
von BT an Telereal gezahlte Miete in Hohe von 280 Mio.
GBP belauft sich auf 38 % seines steuerpflichtigen Gesamt-
werts. Auf der Grundlage dieser Zahl lasst sich keine
brauchbare Schlussfolgerung ziehen.

(160) In jedem Fall erscheint eine Methode, bei der Teile von BTs

Immobiliargut getrennt bewertet werden, fraglich.-Wie die
britische Rechtsprechung bestitigt, muss die VOA das
Immobiliargut von Telekommunikationsbetreibern als Gan-
zes bewerten. Diese Regel gilt unterschiedslos fiir alle
Betreiber. Es liegt in der Natur jeder Art von Grund-
stiicksbewertung, dass die Marktmiete der gesamten
Grundstiicke gewohnlich von der Summe der Marktmieten
von Teilen dieser Grundstiicke abweicht. Sie ist haufig
niedriger, (°%) kann aber unter gewissen Umstinden auch
hoher sein. Die Marktmiete fir BTs Vermdogensbestand
unterscheidet sich  deshalb  wahrscheinlich  getrennt

(*%) Die Telereal-Transaktion betraf fast das gesamte Eigentum von BT:

von 6 700 Grundstiicken verblieben nur 220 im Besitz von BT.

(>°) Beriicksichtigt werden sollte auch, dass der tatsichliche Mietwert

eines Grundstiicks nicht unbedingt mit seinem fiktiven steuer-
pflichtigen Wert gleichgesetzt werden sollte.

(°%) Gewohnlich wird durch Marktdaten unterlegt, dass je grofer das

Eigentum, desto kleiner der Wert der einzelnen Grundstiicke. Die
VOA beriicksichtigt diesen Grundsatz, da sie Netzen von iiber 3 000
Glasfaserkilometern Linge ausgehend von den Marktdaten einen
Abschlag von 10 % gewihrt.

einbezogen ist.

(161) Es gibt daher keinen eindeutigen Nachweis dafiir, dass die

Einnahmen- und Ausgabenmethode generell zu einem
niedrigeren steuerpflichtigen Wert fihrt als die Miet-
methode, oder dass sich die VOA bei Anwendung der
genannten Methode auf BT und Kingston geirrt und den

steuerpflichtigen Wert ihres Immobiliarguts unterbewertet
hat.

6.2.2 Verschafft die Einnahmen- und Aus-
gabenmethode einen Grenzsteuervor-
teil?

(162) Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass die Frage der

Grenzbesteuerung, d. h. der Besteuerung neu angeschlosse-
ner Glasfaserkabel, nur fiir die steuerliche Bewertung von
BT, nicht aber von Kingston, relevant ist. Wie in
Erwigungsgrund 22 erwihnt, besitzt Kingston eine Tocher-
gesellschaft, die Torch Communications Ltd., die aufSerhalb
von Kingstons Ortsanschlussnetz ein Glasfasergrundnetz
betreibt, das nach der Mietmethode bewertet wird.Infolge-
dessen wird die Torch Communications Ltd. auf neu
angeschlossene Glasfaserkabel voll besteuert. D.h. die
Einnahmen- und Ausgabenmethode wird nur auf den Teil
von Kingstons Netz angewandt, bei dem es sich in erster
Linie um ein Ortsanschlussnetz handelt. Wie bereits
erldutert, () wird auf das Immobiliargut kein Korrektur-
mechanismus angewandt. Dadurch wird deutlich, dass nach
Angaben der britischen Behorden kein anderer Wett-
bewerber im Kingston upon Hull-Raum ein Netz aufgebaut
hat und Kingston mit seinem Netz in dem Gebiet bereits
fast 100 % abdeckt und sein Netz somit nicht ausbaute.
Eine wesentliche Anderung der Umstinde, die den steuer-
pflichtigen Wert von Kingstons Netz hitte erheblich
beeinflussen konnen, wurde somit nicht geltend gemacht.
Die Kommission akzeptiert dieses Argument und stellt fest,
dass kein Dritter geltend gemacht hat, Kingston sei in Bezug
auf die Grenzsteuer bevorteilt worden.

(163) Bei BT schliesst die Tatsache, dass auf der Ebene der

Gesamtbewertung seines Immobiliarguts keine Bevortei-
lung nachgewiesen wurde, nicht unbedingt die Moglichkeit
aus, dass die Grenzbesteuerung, d. h. die Besteuerung der
neu angeschlossenen Glasfaserkabel, diesem Unternehmen
einen Vorteil einrdumt. Aus den von mehreren Dritten
tbermittelten Bemerkungen geht hervor, dass die unter-
schiedliche Bewertung von BT und den anderen Telekom-
munikationsbetreibern beim  Anschluss eines neuen
Glasfaserkabels zu Wettbewerbsverzerrungen fithren kann,
wenn diese Unternehmen sich um den gleichen Auftrag
bewerben. Im Zusammenhang mit diesem Problem stellt
sich die allgemeinere Frage nach den von der VOA jahrlich
vorgenommenen Korrekturen des steuerpflichtigen Wertes.

(164) Wie bereits erldutert, erhoht sich der steuerpflichtige Wert

eines Telekombetreibers, auf den die Mietmethode ange-
wandt wird, wenn er ein neues Glasfaserkabel anschliesst,
um den steuerpflichtigen Wert dieses neuen Kabels.Das
Gegenteil tritt ein, wenn er den Anschluss eines Glas-
faserkabels unterbricht, der steuerpflichtige Wert dieser
Kabel wird dann abgezogen. Bei den nach der Einnahmen-

(*’) Siehe Erwadgungsgrund 98.
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und Ausgabenmethode bewerteten Telekommunikations-
betreibern werden solche prizisen Anpassungen nicht
vorgenommen: Bei BT basieren die jihrlichen Uberpriifun-
gen auf einem Mechanismus zur Berichtigung des Markt-
anteils: Anderungen bei den Marktanteilen von BT sollen
den verdnderten Wert seines Netzes wiedergeben. Es fragt
sich daher, ob die unterschiedliche Beriicksichtigung von
Veranderungen der Netze, wie der Anschluss neuer Glas-
faserkabel, BT einen Vorteil einrdumen kann.

(165) Die Kommission geht davon aus, dass die VOA auf der

Grundlage der von BT vorgelegten Geschiftspline die von
BTs Immobiliargut zu erwartende fiktive Miete von den
Vorausschitzungen der Einnahmen und Ausgaben fur die
Nutzung des Immobiliarguts ausgehend bewertet.Die
Bewertung umfasst daher Verlingerungen des Netzes,
einschlieflich den Anschluss neuer Glasfaserkabel, die
erforderlich sind, um der vorausgeschitzten Nachfrage
nachzukommen. Der Anschluss — entweder gemieteter
oder im Besitz von BT befindlicher — (%) neuer Glas-
faserkabel wird daher vorweggenommen und von der VOA
beriicksichtigt. Aufgrund dieser Bewertungsmethode und
im Gegensatz zu den nach der Mietmethode bewerteten
Telekommunikationsbetreibern wird BT auch auf unbe-
schaltete Glasfaserkabel besteuert, da davon ausgegangen
wird, dass einige dieser unbeschalteten Glasfaserkabel im
Laufe des folgenden fiinfjahrigen Bewertungszeitraums
angeschlossen werden. SchlieBlich wird davon ausgegan-
gen, dass bei der auf der Bewertung von BTs Marktanteilen
basierenden jahrlichen Uberpriifung die wesentlichen
Anderungen des Netzes von BT erfasst werden. (*°)

(166) Die Feststellung- wie der Beschwerdefiihrer oder Dritte wie

(59

Altnet behaupten — BT zahle keine zusitzlichen Steuern,
ist daher unzutreffend.Bei einem Netz, das in England
derzeit einen steuerpflichtigen Wert von 530 Mio. GBP hat
und als Ganzes bewertet wird, hat eine kleine Anderung
wie der zusitzliche Anschluss eines Glasfaserkabels wahr-
scheinlich eine weniger spiirbare Auswirkung auf BT als im
Falle eines kleinen Betreibers wie Vtesse. AufSerdem werden
Wertsteigerungen des Netzes von BT durch Faktoren
ausgeglichen, die zu einer Senkung dieses Werts fiithren,
wie Kapazititsausweitungen von Wettbewerbern. Dadurch
werden die Auswirkungen des Anschlusses neuer

(*%) Nach Angaben von Vtesse hat BT ungefihr 2 000 Streckenkilometer

Glasfaser von GEO, einem der Lieferanten von Vtesse, angemietet.
Vtesse stellt in Frage, ob diese Erweiterung des Netzes von BT durch
die VOA angemessen bewertet wurde. GEO hat gegeniiber der VOA
die Vermietung von 1 717 km Glasfaserkabel an BT bestatigt. Es ist
zu diesem Zeitpunkt unklar, ob die durch BT angemieteten
Glasfasern beschaltet wurden, ob diese ein Ersatz fiir obsolete
Glasfasern von BT sind oder ob diese Glasfasern fiir eine neue Route
dienen. Was die Behandlung dieser Glasfaserkabel bei einer
Uberpriifung der Bewertung von BT’s Netz angeht, hat die VOA
angegeben, dass die Bewertung des Netzes von BT anhand der
Einnahmen- und Ausgabenmethode auf einem Model basiert, das
zukiinftige Einkommensstrome antizipiert. Daher wird die VOA
zukiinftige Einkiinfte, die BT auf der Basis der von GEO angemieteten
Fasern erzielt, im Rahmen der regelmiRig durchgefithrten Uber-
priifung beriicksichtigen. Diese Uberpriifung wird auf der Basis eines
neuen Korrekturmechanismus durchgefithrt, der zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung noch erarbeitet wurde.

Die britischen Behorden haben bestitigt, dass Einnahmen aus
Breitbanddiensten bei der auf BT angewandten jihrlichen Uber-
priifungsmethode beriicksichtigt und dass dabei die Marktanteile
zugundegelegt wurden.

Glasfaserkabel durch BT umso weniger spiirbar. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass diese neu angeschlossenen
Glasfaserkabel nicht besteuert werden.

(167) Vtesse behauptet auch, dass seine Steuerschuld bei einem
typischen Angebot wie dem von Grund- und Zugangste-
lekomverbindungen fiir Kent MAN (%%) 16 % der erwarteten
periodischen Einnahmen ausmachte. Beim gleichen Ange-
bot sei BT mit hochstens 2 % besteuert worden, was dem
angeblichen durchschnittlichen Verhéltnis zwischen Steuern
und Einnahmen von BT entspreche. Vtesse schliefSt daraus,
dass BT bei einem vergleichbaren und in diesem Fall
identischen Geschift deutlich weniger Steuern zahlt und
folglich einen eindeutigen Vorteil hat.

(168) Dieses Argument ist nicht stichhaltig. Zunichst ist es nicht
richtig, anzunehmen, dass BT, weil es ein durchschnittliches
Verhiltnis zwischen Steuern und Einnahmen von 2 % (')
hat, bei diesem Angebot mit 2 % besteuert wurde. Dieses
Verhaltnis wird auf der Grundlage des gesamten steuer-
pflichtigen Werts von BT berechnet, zu dem der Wert der
von BT nach dem Kent-MAN-Geschift angeschlossenen
Glasfaserkabel entweder als Vorausschitzung oder nach
dem auf den Marktanteil gestiitzten Korrekturmechanismus
hinzugerechnet wird. Um einen angemessenen und korrek-
ten Vergleich mit der Steuerlast von Vtesse bei diesem
Angebot anzustellen, miisste festgestellt werden, um wieviel
der Auftrag den steuerpflichtigen Wert des Netzes von BT
entweder als Vorausschitzung oder nach dem jdhrlichen
Korrekturmechanismus erhoht. Bei der vorausschitzenden
Bewertung wird ein Gesamtwert ermittelt, aus dem
einzelne Auftrage nicht hervorgehen. Es ist daher nicht
feststellbar, um wieviel der Kent-Man-Auftrag den steuer-
pflichtigen Wert des Netzes von BT erhoht hat. In jedem
Fall sind keine endgiiltigen Schlussfolgerungen iber die
Gewihrung eines Vorteils und damit das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe maoglich. Die Steuerschuld von Vtesse
aufgrund dieses Angebots kann nicht als Referenz dienen,
anhand derer das Vorliegen eines Vorteils fur BT im Sinne
von Artikel 87 Absatz 1 EGV beurteilt werden konnte. Die
Steuerschuld wird in der Tat wahrscheinlich von der
technischen Losung, der Kostenstruktur der Unternehmen,
die ein Angebot vorlegen, und der Linge des Glasfasernet-
zes, das die Betreiber zur Erbringung der Dienstleistung
nutzen, und vor allem davon abhdngen, in welchem
Umfang sie neue Glasfaserkabel anschliefen miissen. (%)
Nach der Mietmethode miisste ein Telekombetreiber, der die
Dienstleistung mithilfe eines bereits beschalteten Glas-
faserkabels erbringt, somit keine hoheren Steuern zah-
len. (°%)

(%) Siehe Ziffer 41.

(°!) Wie bereits ausgefiihrt wurde, schwankt der genaue Prozentsatz fiir
BT je nach Quelle zwischen 1,28 % (OFCOM), 2 % (Vtesse) und 3 %
(britische Behorden). Auf die Abweichung zwischen den Angaben
von Vtesse und den britischen Behorden wurde in Ziffer 107
eingegangen. Der niedrigere Wert von OFCOM erklart sich dadurch,
dass er auf dem Gesamtumsatz der BT-Gruppe beruht, einschliefSlich
des Umsatzes auflerhalb des Vereinigten Konigreichs.

Es ist technisch machbar, bereits beschaltete Glasfaserkabel zu
nutzen, um Firmenkunden schnelle Breitbandverbindungen anzubie-
ten. Nach der Mietmethode der Bewertung erhoht dies den
steuerpflichtigen Wert des Netzes eines Telekombetreibers nicht.
Der Betreiber muss gegebenenfalls nur fir die Zweigleitungen
zwischen dem Glasfaserkabel und dem Gelinde des Kunden Steuern
zahlen.
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(169) Das Gleiche gilt fir die Argumentation von Vtesse relativ geringen Anteil an diesem speziellen Markt. Man

beziiglich eines Vergleichs zwischen den Preisen der
Grofhandelsdienstleistungen von BT (,WES“) und den
Steuern, die ein nach der Mietmethode bewerteter Betreiber
zahlen miisste, wenn er Glasfaserkabel beschaltet, um die
gleiche Dienstleistung zu erbringen. Je nach Kapazitit und
Entfernung der WES miisste ein solcher Betreiber nach
Angaben von Vtesse Steuern von bis zu 87 % des Preises
zahlen, der von BT berechnet wird, und dies sei ein weiterer
Beweis dafiir, dass das Glasfasernetz von BT unterbewertet
sei und keinen angemessenen Grenzsteuern unterliege. Die
Argumentation beruht jedoch auf der Annahme, dass der
mutmaflliche Betreiber ein einzelnes Paar beschalteter
Glasfaserkabel auf der gleichen Strecke habe, die von BT
gewidhlt wurde. Wenn dieser Betreiber jedoch ein bereits
beschaltetes Glasfaserkabel benutzt, um WES anzubieten,
wiren nach der Mietmethode keine zusatzlichen Steuern zu
zahlen. Wenn er hingegen auf einer Strecke, auf der er
bereits mehrere beschaltete Glasfaserkabel hat, neue Glas-
faserkabel beschaltet, wiren die Grenzkosten viel niedriger,
da die Steuern pro Kabel umso niedriger sind, je mehr
Glasfaserkabel auf einer Strecke benutzt werden. Auch in
diesem Fall konnen aus dieser Argumentation keine
Schlussfolgerungen gezogen werden.

(170) Angesichts dieser Tatsachen ist die Behauptung, dass BT

keine Grenzsteuern zahlt, falsch. Selbst wenn man sich, wie
von Vtesse gefordert, auf die Besteuerung von Auftrdgen
konzentriert, um die Vtesse und BT konkurrieren, ist kein
klarer Vorteil fiir BT erkennbar: es wird nach neu
beschalteten Glasfaserkabeln besteuert, wenn auch anders
und weniger transparent. Die Kommission stellt auch fest,
dass BT, weil die Einnahmen- und Ausgabenmethode auf
vorausgeschitzten Einnahmen beruht, Steuern fiir unbe-
schaltete Glasfaserkabel zahlt, da angenommen wird, dass
diese Kabel beschaltet werden miissen, um die voraussicht-
liche Nachfrage zu decken. Anders als andere Telekombe-
treiber, die nur besteuert werden, wenn sie ein
Glasfaserkabel beschalten, wird BT auch fiir unbeschaltete
Glasfaserkabel besteuert.

(171) Die Kommission kann daher der OFCOM beipflichten, dass

,das System [der Korrekturen] offenbar langfristig im
Einzelfall ein im wesentlichen paralleles Ergebnis liefert,
wenngleich auf verschiedenen Wegen und bei geringer
Transparenz.”

(172) Dass es kein offensichtliches Wettbewerbsproblem gibt,

wird auch bestitigt, wenn man die Marktanteile auf dem
Markt fur schnelle Breitbanddienstleistungen fiir Firmen-
kunden vergleicht, auf dem BT in unmittelbarem Wett-
bewerb mit Vtesse steht. (°*) Nach Angaben von BT betrigt
sein Anteil an diesem Markt 12 %, und es ist nur das
viertgrofSte Unternehmen. Nach Angaben der OFCOM hat
BT einen Anteil von [10-15] (*) % am Markt fiir die
Bereitstellung herkémmlicher geleaster Ubertragungsleitun-
gen von 622 Mbit/s und mehr. (°*) Obwohl BT das
etablierte Telekomunternehmen ist, hat es offenbar einen

konnte annehmen, dass BT, wenn es tatsichlich einen
klaren Vorteil in Form einer Befreiung von der Grenzbe-
steuerung fir neue Glasfaserkabel geniefen wiirde, einen
wesentlich hoheren Marktanteil haben miisste. Die der
Kommission vorliegenden Daten bestitigen daher nicht die
Behauptung, dass BT einen Wettbewerbsvorteil geniefSt, der
es anderen Telekombetreibern sehr schwer macht, mit BT
auf diesem besonderen Markt zu konkurrieren. (°°)

(173) Als letzten Punkt zur Frage der Korrekturen machte die

Kommission in der Entscheidung zur Einleitung des
Verfahrens geltend, dass ,BT zwar Gegenstand von Korrekt-
uren nach unten ist, aber anscheinend eine &hnliche
systematische Uberpriifung der Marktbedingungen der
Wettbewerber nicht stattfindet“. In Anbetracht der Erldute-
rungen der britischen Behorden und derjenigen von BT ist
die Kommission iiberzeugt, dass diese Bedenken unbe-
griindet sind. BT ist nicht nur Gegenstand von Korrekturen
nach unten: wie bereits erldutert wurde, beruht der auf BT
angewandte Korrekturmechanismus auf der Entwicklung
der Marktanteile. Zwar sank iiber eine Reihe von Jahren der
Marktanteil und damit der steuerpflichtige Wert, was einem
Wertverlust aufgrund des verschirften Wettbewerbs ent-
spricht. In den Jahren 2003 und 2004 erhohte sich jedoch
der steuerpflichtige Wert um 4 Mio. GBP bzw. 7,1 Mio.
GBP. Wettbewerber konnen in den Genuss von Korrekturen
nach unten kommen: zum 1.4.2001 wurde der steuer-
pflichtige Wert ihres Glasfasernetzes um 15 % abgewertet
und zum 1.4.2002 um 25%, um einem Uberangebot
Rechnung zu tragen. Folglich fiel der steuerpflichtige Wert
eines Glasfaserpaars von 1 000 GBP pro km aufSerhalb von
London im Jahre 2000 auf 850 GBP pro km im Jahre 2001
und 750 GBP zwischen 2002 und 2004. Nach der Liste fiir
2005 bis 2010 fiel der steuerpflichtige Wert je km
Glasfaserkabelpaar weiter auf 500 GBP. Dies bedeutet, dass
ein Betreiber, dessen Glasfasernetz wihrend dieses Zeit-
raums gleich blieb, in den Genuss einer 50 %igen Senkung
seines steuerpflichtigen Werts kam.

SCHLUSSFOLGERUNG

(174) Abschliefend ist daran zu erinnern, dass die Grundsteuer

eine Steuer auf den Wert des betreffenden Vermogensge-
genstands ist. Es ist keine Steuer auf Gewinne oder
Einnahmen. Sie wird im Normalfall auf alle gewerblichen
Immobilien und somit auf alle Telekomnetze angewandt.
Nach britischer Rechtsprechung werden alle Telekomnetze
als Ganzes bewertet. Es gibt verschiedene Methoden fuir die
Bewertung dieser Immobilien. Wenn alle Methoden ange-
wandt werden konnen, sollten sie zur gleichen Bewertung
fihren. Die Anwendung einer bestimmten Bewertungs-
methode hdngt von den Umstinden des Einzelfalls ab.

(°%) Vtesse bezeichnet sich selbst als Anbieter sehr schneller innovativer
Breitbanddienstleistungen (bis zu 66 Gigabit pro Sekunde).

(*) Geschiftsgeheimnis

(%%) Hinsichtlich des Marktsegments mit niedriger Bandbreite besitzt BT
nach Angaben der OFCOM keinen wesentlichen Anteil am Einzel-
handelsmarkt fiir geleaste Leitungen von 8 Mbit/s und mehr. Vgl.
http:/fwww.ofcom.org.uk/consult/condocs/lImr/

(175) Die VOA hat auf BT und Kingston die allgemeinen
gesetzlichen Vorschriften und die Rechtsprechung zur

(°%) Vtesse erhielt iibrigens 2004 den Zuschlag fiir einen Grofauftrag fiir
Breitbanddienstleistungen an Lloyds TSB anstelle von BT.
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Grundsteuer angewandt. Offenbar wurden die Bewertung HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:
des Immobiliarvermogens von BT und Kingston ebenso wie .
die Korrekturen dieser steuerpflichtigen Werte nach einer Artikel 1

anderen Methode als im Falle ihrer Wettbewerber vorge-
nommen. Die Kommission kommt jedoch zu dem
Ergebnis, dass nicht nachgewiesen wurde, dass die Anwen-
dung dieser abweichenden Methode nicht durch objektive
Unterschiede zwischen diesen Unternechmen und ihren
Wettbewerbern und durch den Umfang der Nachweise, die .

o Artikel 2
der VOA vorlagen, gerechtfertigt ist.

Die Anwendung der Grundsteuer durch das Vereinigte Konig-
reich auf BT plc und Kingston Communications plc von 1995 bis
Ende 2005 stellt keine Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1
EG-Vertrag dar.

Diese Entscheidung ist an das Vereinigte Konigreich von
(176) Es ist nicht nachgewiesen, dass die Anwendung einer Grofbritannien und Nordirland gerichtet.

abweichenden Bewertungsmethode auf BT und Kingston zu

einem Vorteil fiir diese Unternehmen im Vergleich zu ihren

Wettbewerbern gefithrt hat. Da es keinen Nachweis fiir Briissel, den 12. Oktober 2006.

einen Vorteil gibt, kommt die Kommission zu dem

Ergebnis, dass durch das Grundsteuersystem BT und/oder Fiir die Kommission
Kingston keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 )
Absatz 1 EGV wihrend des von der Kommission gepriiften Neelie KROES
Zeitraums — d. h. 1995 bis 2005 — gewahrt wurde. Mitglied der Kommission




