2004. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-1/03

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 7. septembri”

Lieta C-1/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Cour d'appel de Bruxelles (Belgija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2002. gada
3. decembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 3. janvari, $aja tiesa izskatamaja
kriminallieta pret

Paul Van de Walle,

Daniel Laurent,

Thierry Mersch,

un
* Tiesvedibas valoda — francu,
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Texaco Belgium SA,

piedaloties

Région de Bruxelles-Capitale.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet] (referents), R. Sintgens [R. Schintgen],
E. Makena [F. Macken] un N. Kolnerika [N. Colneric],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass},

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Van de Valles [P. Van de Walle], D. Lorana [D. Laurent] un Texaco Belgium
SA varda — M. Majé [M. Mabhieu], avocat,
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— T. Mersa [T. Mersch] varda — O. Kléss [O. Klees], avocat,

— Briseles Galvaspilsétas regiona varda (Région de Bruxelles-Capitale) — E. Zilé
[E. Gillet], L. Levi [L. Levi] un P. Bukejs [P. Boucquey), avocats,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Simoneti [F. Simonetti] un
M. Konstantinidis [M. Konstantinidis], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2004. gada 29. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 1. panta a), b) un
c) apakSpunktu Padomes 1975. gada 15. jalija Direktiva 75/442/EEK par
atkritumiem (OV L 194, 39. Ipp.), ko groza Padomes 1991. gada 18. marta Direktiva
91/156/EEK (OV L 78, 32. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva 75/442").
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Sis lagums ir izteikts lieta, kura ierosinata pret Van de Valles, Lorana un Mersa
kungiem, kas ir uznémuma Texaco Belgium SA (turpmak teksta — “Texaco”)
atbildigas amatpersonas, ka ari pret pa$u Texaco (turpmak teksta kopa — “Van de
Valles kungs u.c.”), kuri tika atziti par vainigiem atkritumu pame$ana sakara ar

nejaudu ogludenraza stci, kas radas $i uznémuma firmas vardu neso$a uzpildes
stacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 75/442 1. pants nosaka:

“Saja direktiva:

a) “atkritumi” ir jebkura viela vai priek$mets, kas ieklauts I pielikuma noteiktajas
kategorijas, un no ka ipa$nieks [turétajs] atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai
ir spiests atbrivoties.

(-]
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b) “raditajs” ir ikviens, kura darbiba rada atkritumus (“sakotnéjais raditajs”) un/vai
ikviens, kas nodarbojas ar atkritumu priek$apstradi, sajauk$anu vai citam
darbibam, kuru rezultata mainas atkritumu ipasibas vai sastavs;

c) “turétajs” ir atkritumu raZotajs vai fiziska vai juridiska persona, kuras valdijuma
atrodas atkritumi;

Direktivas I pielikuma, kuram dots nosaukums “Atkritumu kategorijas”, Q 4. punkta
pieminéti “nokritusi [..], izlijusi, pazudusi vai citados starpgadijumos cietusi
materiali, ieskaitot jebkurus materialus, aprikojumu utt., kas piesarnots kada

neparedzéta gadijuma [notikuma] rezultatd”, Q 7. punkta — “[v]ielas, kuru
[lietodanai nepiecieSsamas] ipasibas ir zudu$as (pieméram, piesarnotas skabes,
$kidinataji, izlietoti radiSanas sali u.c)”, Q 14. punkta — “[p]rodukti, kas to

ipaSniekam vairs nav vajadzigi (pieméram, lauksaimniecibas, majsaimniecibas,
biroja, uznémeéjdarbibas, veikalu, [darbnicu] atkritumi u.c.)” un Q 15. punkta —
“[pliesarnoti materiali, vielas vai produkti, kas rodas, attirot piesarnotu zemi”.

Saskana ar Direktivas 75/442 4. panta otro atkapi “[d]alibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai aizliegtu atkritumu izmes$anu, izga$anu un nekontrolétu apglabasa-
nu”.
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Direktivas 75/442 8. pants paredz, ka dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai
nodrosinatu, ka ikviens atkritumu turétajs nodro$ina, ka atkritumus parnem privats
vai valsts atkritumu savacéjs vai uznémums, kur§ veic apglabasanas vai parstrades
darbibas, vai ka $is turétajs pats nodrosina $is darbibas.

Direktivas 75/442 15. pants nosaka:

“Saskana ar “piesarnotajs maksa” principu atkritumu apglabasanas izmaksas sedz:

- turétdjs, kura atkritumus savac atkritumu savacéjs vai 9. pantd minétais
uznémums,

un/vai

— iepriekséjie turétaji vai to produktu razotaji, no kuriem radusies atkritumi.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Briseles Galvaspilsétas regiona padomes 1991. gada 7. marta rikojums par atkritumu
novér$anu un parvaldisanu (1991. gada 23. aprila Moniteur belge; turpmak teksta —
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“1991. gada 7. marta rikojums”) ta 2.1. panta definé atkritumus ka “vielu vai
priekSmetu, no kura turétajs ir atbrivojies, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests
atbrivoties”.

Si rikojuma I pielikuma, kas uzskaita vairakas atkritumu kategorijas, Q 4. punkta
mineéti “izlijusi, pazududi vai citados starpgadijumos cietusi materiali, ieskaitot
jebkurus materialus, aprikojumu utt., kas piesarnots kiada notikuma rezultata”,
Q 7. punkta — “vielas, kuru [lieto$anai nepieciesamas] ipasibas ir zudugas”, un
Q 12. punkta — “piesarnoti materiali”.

Minéta rikojuma III pielikums, kuram dots nosaukums “Sastavdalas, kas padara
atkritumus par bistamiem”, ietver C 51. punktu, kura minéts “oglidenradis un ta
skabekla, slapekla vai sulfida savienojumi, kuri nav ipasi minéti $aja pielikuma.”

Si rikojuma 8. pants nosaka:

“Aizliegts pamest atkritumus valsts vai privata teritorija arpus kompetentas valsts
iestades atlautajam vietam vai, neievérojot tiesisko reguléjumu par atkritumu
apglabaganu”.
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1991. gada 7. marta rikojuma 10. pants nosaka:

“Ikvienam, kas rada vai kam pieder atkritumi, ir pienakums nodrosinat vai uzlikt par
pienakumu nodroginat atkritumu apglabasanu saskana ar §i rikojuma noteikumiem
ta, lai ierobezotu negativu ietekmi uz zemi, flory, faunu, gaisu un adeni, un visparéja
veida nekaitéjot videi un cilvéka veselibai.

[Briseles Galvaspilsétas regiona] izpildvara uzrauga, lai atkritumu apglabasanas
izmaksas segtu atkritumu turétajs, kas tos nodod atkritumu apglabasanas
uznémumam, vai turétija neesamibas gadijuma — iepriekséjais turétajs vai to
produktu razotajs, no kuriem radusies atkritumi”.

Minéta rikojuma 22. pants nosaka sodu par savu vai citu atkritumu izme3anu,
neievérojot §i rikojuma 8. panta noteikumus.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Briseles Galvaspilsétas regions ir ipa$nieks ékai, kura atrodas 132, avenue du Pont de
Luttre, Briselé (Be]gija). Sis ékas atjauno3anas darbi, kuri tika uzsakti, lai tur ierikotu
socialas palidzibas centru, bija japartrauc 1993. gada 18. janvari, péc tam, kad
dzivojamas majas pagraba atklajas ar ogludenradi piesatinata adens suce, kas naca
no sienas, kura atdala $o éku no blakus esosas ékas, kas atrodas tas pasas avénijas
134. numura, kur taja laika atradas uzpildes stacija ar Texaco tirdzniecibas zimi.
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Si uzpildes stacija bija priek§mets nomas liguma, kas bija noslégts starp Texaco un
telpu ipasnieku. Kop$ 1988. gada to lietoja parvaldnieks saskana ar “lieto$anas
ligumu”, kas paredzéja, ka Texaco parvaldnieka riciba ir nodevis lietoana nodoto
zemi, éku, piederumus un kustamo mantu. Parvaldnieks lietoja uzpildes staciju sava
varda, bet vinam nebija tiesibas veikt izmainas telpas bez iepriekiéjas rakstiskas
atlaujas no Texaco puses, kas piegadaja uzpildes stacijai naftas produktus un kas
papildus paturéja sava zina kontroli par gramatvedibu un akcijam.

Péc tam, kad atklajas ogludenraza sice, kas radija bojajumus uzpildes stacijas
noliktavas iekartas, Texaco uzskatija, ka tas lietosana vairs nav iespéjama, un,
atsaucoties uz rupju parvaldnieka kladu, 1993. gada aprili noléma lauzt
parvaldiSanas ligumu. Ta rezultata izbeidza nomas ligumu 1993. gada jinija.

Lai ari Texaco noradija, ka tai nebija jauznemas atbildiba, ta veica zemes uzkopsanas
darbus un nomainija daju no noliktavas iekartam, no kuram radas ogliidenraza siice.
Péc 1994. gada maija ta vairs neparadijas $aja vieta. Briseles Galvaspilsétas regions
uzskatija, ka uzkopSana nav pabeigta, un stavokla uzlabo3anai finanséja citus
pasakumus, kurus ta uzskatija par nepiecieS$amiem sava nekustama ipasuma projekta
istenoSanai.

Ta ka Texaco darbibas bija saskatami 1991. gada 7. marta rikojuma, jo ipasi ta 8.,
10. un 22. panta parkapumi, Tribunal correctionnel de Bruxelles tika ierosinata lieta
pret Texaco atbildigo administratoru Van de Valles kungu, $i uznémuma
darbiniekiem Lorana un Mersa kungiem, ka ari pret Texaco ka juridisku personu.
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Briseles Galvaspilsétas regions 3aja lieta uzstajas ka civilprasitajs. Ar 2001. gada
20. janija spriedumu minétais Tribunal attaisnoja apsidzétos un Texaco un atzina,
ka ta nav tiesiga lemt par civilprasitaja ligumu.

Prokurors un civilprasitajs parsudzéja $o spriedumu iesniedzéjtiesa.

lesniedzéjtiesa uzskatija, ka 1991. gada 7. marta rikojuma 22. pants paredzéja sodu
par $i rikojuma 8. panta noteikto pienakumu neizpildi, nevis par ta 10. panta
noteikumu parkapumu. Tadéjadi iesniedzéjtiesa secinaja, ka, lai apsadzétos sodity,
piemérojot rikojuma 22. pantu, vinu darbibas javérté ka atkritumu pamesana
augstak minéta 8. panta izpratné. Ta atklaja, ka Texaco nebija atbrivojusies no
atkritumiem, apgadajot uzpildes staciju, un ka ne piegadata degviela, ne zemé
atstatas apraktas tvertnes péc §i uznémuma veiktajiem uzkops$anas darbiem nevaréja
bat atkritumi 1991. gada 7. marta rikojuma 2.1. panta izpratné, t. i, “viela vai
priekdmets, no kura turétajs ir atbrivojies, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests
atbrivoties”.

No otras puses, iesniedzéjtiesa véléjas noskaidrot, vai péc ogladenraza netiSas
izlie$anas piesarnota augsnes apakskarta varéja tikt uzskatita par atkritumiem, un
noradija, ka tai bija Saubas par to, ka $ada statusa pieskir$ana bija iespéjama, nemot
véra to, ka attieciga zeme nebija izrakta un apstradata. Tapat ta uzsvéra, ka doktrina
izteiktie viedok]i at$kiras attieciba uz zemi piesarnojosas vielas netiSas izlieSanas
pielidzinasanu atkritumu izmeSanai.
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Péc tam, kad Cour dappel de Bruxelles atgadinaja, ka “atkritumu” definicija
1991. gada 7. marta rikojuma 2.1. panta izpratné ir pilniba parnemta no Direktivas
75/442 un ka 31 rikojuma pielikuma, kura uzskaititas atkritumu kategorijas, ir
parnemti minétas direktivas I pielikuma termini, ta noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautdjumus:

“1) Vai [.] Direktivas 75/442 [.] 1. panta a) [apak3punkts], kas definé atkritumu
jédzienu ka “jebkuru vielu vai priek§metu, no kura to turétajs atbrivojas vai no
kura vinam ir jaatbrivojas saskana ar valsti spéka eso$o tiesibu aktu
noteikumiem”, un $is direktivas 1. panta b) [apak$punkts] un 1. panta
c) [apakspunkts], kas definé atkritumu raditaju ka “ikvienu, kura darbiba rada
atkritumus (“sakotnéjais raditajs”) un/vai ikvienu, kas nodarbojas ar atkritumu
priekSapstradi, sajauk$anu vai citam darbibam, kuru rezultata mainas atkritumu
ipasibas vai sastavs”, un kas definé turétajus ka “atkritumu razotajus vai fiziskas
vai juridiskas personas, kuru valdijjuma atrodas atkritumi”, ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie ir piemérojami naftas uznémumam, kas razo ogladenradi un
pardod to parvaldniekam, kas lieto vienu no ta uzpildes stacijam atseviska
parvaldisanas liguma ietvaros, [kas izslédz] jebkadu paklautibas saiti ar to
gadijuma, kad $is ogludenradis iesicas augsné, radot zemes un gruntsidenu
piesarnojumu?

2) DPretéji, vai ir jauzskata, ka atkritumu iedalijums augstak minéto tiesibu normu
izpratné ir piemérojams tikai gadijuma, kad tada veida piesarnotas zemes ir
bijusas izraktas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem diviem jautajumiem, kurus jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart,
vai aiz neuzmanibas izliets ogludenradis, kas radijis zemes un gruntsidenu
piesarnojumu, var tikt uzskatits par atkritumiem Direktivas 75/442 1. panta
a) apakspunkta izpratné un vai tada veida piesarnotas zemes ari var tikt uzskatitas
par atkritumiem §is pasas tiesibu normas izpratné, arl gadijuma, kad $is zemes nav
bijusas izraktas, un, otrkart, vai $aja lieta eso3ajos apstaklos naftas kompanija, kas
apgada uzpildes staciju, var tikt uzskatita par iespéjamo atkritumu raditaju vai
turétaju minétas direktivas 1. panta b) un c) apak$punkta izpratné.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Briseles Galvaspilsétas regions uzskata, ka Texaco atbilst “atkritumu turétaja”
definicijai tiktal, ciktal $is uznémums no pasa sakuma turéja oglidenradi, bija to
piegadajis uzpildes stacijai, ierobezota veida uzraudzija tas darbibu un izsiknéja
tdens slani, lai attiritu piesarnoto augsni.

Ogludenradis nav uzskatams par atkritumiem lidz bridim, kad uzpildes stacija no
tiem atbrivojas sakara ar jebkadu motivu, kas ir bridis, sakot ar kuru, tas kjast par
atkritumiem ari attieciba uz uznémumu, kads ir Texaco, kas to razoja un piegadaja.
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Tadéjadi Direktivas 75/442 izpratné par atkritumu turétaju ir uzskatams naftas
uznémums, Kas ir razojis un pardevis produktus, kuri ir kluvusi par atkritumiem, ja
tam bija pieeja vietai, kur atradas $ie atkritumi, vai ja tam bija tiesibas pienemt
lIémumu par sava klienta ricibu vai uzraudzit produkta glabasanas iekartas, kas radija
zemes un gruntsidenu appladi. A fortiori par atkritumu turétaju ir uzskatams naftas
uznémums, kas patieSam ir parvaldijis daJu no Siem atkritumiem.

Attieciba uz pamata lieta eso$o ogludenradi, kas ir izpladis no uzpildes stacijas
tvertném, to raditajs vai to turétajs no ta ir atbrivojies. Sis oglidenradis ipasi tika
ieklauts Direktivas 75/442 I pielikuma Q 4. punkta un turklat tas ir kvalificéjams ka
bistamie atkritumi. Tadéjadi tas ir uzskatims par atkritumiem minétas direktivas
izpratne.

Tapat ar $o ogladenradi piesarnota zeme ir uzskatima par atkritumiem. Tas izriet
vienlaicigi no minéta pielikuma Q 5., Q 12., Q 13. punkta un no $o vielu turétijam
uzlikta pienakuma atbrivoties no §im vielam.

Jo ipasi $ads pienakums izriet no Direktiva 75/442 noteiktajiem cilvéka veselibas un
vides aizsardzibas meérkiem, kuri nebiitu sasniedzami, ja atkritumu raditijam vai
turétajam nebitu uzlikts pienakums attirit piesarnoto augsni vai ja pietiktu ar
piesarnojosu vielu apraksanu augsné.

Atbilstodi Van de Valles kunga u.c. teiktajam Texaco bija atbrivojies no drosiem
naftas produktiem laika, kad tie tika pardoti uzpildes stacijai, kas ir darbiba, kura
nevar tikt uzskatita par atkritumu radi$anu vai iztulkota ki nodoms atbrivoties no
atkritumiem.
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Van de Valles kungs u.c. uzskatija, ka Kopienas likumdevéjs, definéjot atkritumus ka
jebkuru vielu, no kura turétajs “atbrivojas vai ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests
atbrivoties”, papildus objektivam kritérijam (proti, atkritumu ieklausanai kataloga,
nemot véra ta ipasibas un ta toksiskuma pakapi) ir nodomajis iekJaut subjektivu
kritériju, kas attiektos tikai uz situacijaim, kuras turétajam ir jaatbrivojas no
atkritumiem, ir jabat nodomam vai ir jabut spiestam to darit, vai nu tos apglabajot
vai regeneréjot.

Pamata lietas ipasais raksturs izpauzas tadéjadi, ka ne Texaco, ne uzpildes stacijas
parvaldnieks nezinaja to, ka oglidenradis bija izlijis no tvertném un bija visapkart
piesatinajis Gdenus un augsni. Pastavot $adiem apstakliem, nav konstatéjama nekada
atbrivosanas no $im vielam, nodoms vai pienakums atbrivoties no tam.

Piedevam, Texaco bija uzlikts pienakums attirit vietu tikai 1993. gada janvari, péc
tam, kad tika atklata ogladenraza siice. Sim patvaligi uzliktajam pienakumam bija
jabut adresétam uzpildes stacijas lietotajam, kas sava patstaviga parvaldnieka statusa
batu bijis uzskatams ka vieniga persona, kurai ir pienakums atbrivoties no $im
vielam. Texaco turklat nekad nav partraucis uzsvért, ka tas veikto augsnes attiriSsanas
darbu pamata “nebija nekadas iepriek$éjas informacijas”.

Attieciba uz jédzieniem atkritumu “raditajs” vai “turétajs” Kopienu tiesibu izpratné
Van de Valles kungs u.c. uzsver, ka prejudiciala jautajuma teksts un iesniedzéjtiesas
léemuma pamatojums lauj domat, ka Cour d'appel de Bruxelles uzskata, ka Texaco
nav ne attiecigo atkritumu raditajs, ne turétajs, un ka $i tiesa neladz izvértét Sos
jédzienus, bet gan to, lai Tiesa definé atkritumu jédzienu.
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Tadéjadi tikai ka alternativu argumentu gadijuma, ja Tiesa uzskatis par vajadzigu
izvertét “turétaja” un “raditaja” jedzienus, Van de Valles kungs u.c. uzsver, ka Texaco
ir tikai piegadajusi droSus produktus uzpildes stacijai un nav tadéjadi turéjusi,
radijusi vai razojusi atkritumus. Faktiski neizmantoto produktu gadijuma atkritumu
raditajs ir tas, kas vairs neizmanto $os produktus, nevis tas, kas tos pasa sakuma
piegada. Tadéjadi nepiecieSamibas gadijuma tikai uzpildes stacijas parvaldnieks ir
uzskatams par atkritumu raditaju un vel jo vairak par to turétaju.

Saja sakara no vairakiem uzpildes stacijas lietoganas liguma noteikumiem, jo ipasi no
ta 6. punkta 10. apak$punkta izriet, ka parvaldniekam bija pilniga atbildiba ka
lietotagjam un ka patstavigam komersantam un ka vin$ vienigais bija atbildigs par
zaudéjumiem, kas raduSies tre$ajam personam sakara ar vina darbibu. Minéta
liguma 2. punkts paredzéja, ka uzpildes stacijas lietosanu Texaco “uzticéja”
parvaldniekam. Saskana ar §i liguma 6. punkta 2. apak$punktu parvaldniekam bitu
bijis pienakums “uzturét laba stavokli un uz sava rékina [uzticétos] ipaSumus” un
katru dienu parbaudit, lai labi darbotos sikni un citas iekartas, ka ari nekavéjoties
bridinat Texaco par planotajiem remontdarbiem. Saskana ar §i pasa liguma 5. punktu
noliktavas ir “pilniga [parvaldnieka] ipasuma”, kas uzliek vinam pienakumu
uznemties “pilnu atbildibu”.

Komisija uzskata, ka no Direktivas 75/442 1 pielikuma Q 4. punkta, kura minéti
“izlijusi, pazudusi vai citados starpgadijumos cietusi materiali”, izriet, ka Kopienu
likumdevéjs ir neparprotami nolémis, ka $ai direktivai ir jaattiecas uz gadijumiem,
kad atkritumu turétajs no tiem atbrivojas nejausa veida. Tas nebutu pretruna ar
minétas direktivas 1. pantu, kas neprecizé, vai “atbrivoties no atkritumiem” darbibai
ir jabat vai nav jabat “brivpratigai”. Turétajs varétu pat nezinat par atbrivo$anos no
produkta, ka tas ir pamata lieta.
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Tapat augstak minéta Q 4. punkta redakcija, kura minéti ari “jebkuri materiali,
aprikojums utt., kas piesarnots kada notikuma rezultata”, parada, ka Direktiva
75/442 ar atkritumiem piesarnotos materialus pielidzina atkritumiem, lai nodrosi-
naty, ka atkritumus veidojoso materialu izlieSanas gadijuma $o materialu turétajs
nepamet piesarnotas vielas vai priek$metus, bet ir atbildigs par to iznicinasanu.

No otras puses, ar ogludenraZa neti$u izlieSanu piesarnota augsne, kas ka tdens un
gaiss ir dala no vides, nevarétu tikt pakjauta $aja direktiva noteiktajam regeneracijas
un apglabasanas darbibam un batu pakjauta tikai attirisanas darbibam. Péc visparéja
principa ar atkritumiem piesarnota augsne tadéjadi nevar pati par sevi tikt uzskatita
par atkritumiem.

Secindjums tomér batu savadaks, ja augsne bitu bijusi izrakta, lai to attiritu. Sada
gadijuma no briza, kad ta ir izrakta, augsne vairs nav vides sastavdala, bet gan
kustams ipadums, kuram sakara ar to, ka tas ir sajaukts ar izlijuS§iem materialiem,
kuri uzskatami par atkritumiem, ir jabut pielidzinatam atkritumiem.

Visbeidzot, par izlijusa ogladenraza “turétaju” ir uzskatama persona, kuras valdijuma
tas atradas bridi, kad tas kjuva par atkritumiem, kas $aja lieta bija uzpildes stacijas
parvaldnieks, kas to nopirka Texaco uznémuma. Si viela kluva par atkritumiem bridj,
kad ta izlija no tvertném. Naftas uznémums ir ogladenraZa raditajs, bet tikai
mazumtirgotajs savas darbibas ietvaros ir nejausi “radijis” atkritumus.
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Tiesas atbilde

Direktivas 75/442 1. panta a) apak$punkts definé atkritumus ka “jebkuru vielu vai
priekSmetu, kas iekJauts I pielikuma noteiktajas kategorijas, un no ka turétajs
atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties {..]”. Minétais pielikums precizé un paskaidro $o
definiciju, ieklaujot to vielu un priek$metu sarakstu, kuri var tikt nosaukti par
atkritumiem. Tadéjadi $§im pielikumam ir norado$s raksturs, jo atkritumu statusa
iegiSana vispirms ir atkariga no turétaja ricibas un jédziena “atbrivoties” nozimém
(8aja sakara skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu lieta C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie, Recueil, 1-7411. Ipp., 26. punkts, un 2002. gada 18. aprila
spriedumu lieta C-9/00 Palin Granit et Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhty-
mdn hallitus, Recueil, 1-3533. lpp., 22. punkts).

Tadéjadi apstaklis, ka Direktivas 75/442 1 pielikuma, kas nosaukts “[A]tkritumu
kategorijas”, Q 4. punkta minéti “izlijusi, pazudusi vai citados starpgadijumos cietusi
materiali, ieskaitot jebkurus materialus, aprikojumu utt., kas piesarnots kada
notikuma rezultatad”, ir tikai norade par to, ka $adi materiali tiek ietverti atkritumu
jédziena. Ta pati par sevi neatlauj kvalificét par atkritumiem netisi izlijusu
ogludenradi, kas radijis augsnes un gruntsudenu piesarnojumu.

Pastavot $adiem apstakliem, jaizvérté, vai §i oglidenraza izlidana ir darbiba, ar kuru
turétajs “atbrivojas” no tiem.
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Vispirms, ka to Tiesa jau ir lémusi, darbibas vards “atbrivoties” ir interpretéjams,
nemot véra Direktivas 75/442 meérki, kas saskana ar tas tre$o apsvérumu ir cilvéka
veselibas un vides aizsardziba pret kaitéjumiem, ko rada atkritumu savaksana,
parvadasana, apstrade, uzglabasana un noglabasana, ki ari nemot véra EKL
174. panta 2. punktu, kas noteic, ka Kopienas politika attieciba uz vidi tiecas panakt
augsta limena aizsardzibu, jo ipa$i, pamatojoties uz piesardzibas un preventivas
darbibas principu. Tadejadi darbibas vards “atbrivoties”, kas nosaka atkritumu
jéedziena pieméro$anas robezas, nevar tikt Sauri interpretéts (Saja sakara skat.
2000. gada 15. jinija spriedumu lieta C-418/97 un C-419/97 ARCO Chemie
Nederland u.c., Recueil, 1-4475. lpp., 36.—40. punkts).

Kad attieciga viela vai priek$mets ir razosanas atkritums, t. i, produkts, kas netiek
uzskatits par talak izmantojamu un ko turétajs nevar vélreiz izmantot, ieprieks$ to
neparveidojot ekonomiski labvéligos apstak]os, tas ir uzskatams par nastu, no kuras
turétajs “atbrivojas” ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu Palin Granit et
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus, 32.—37. punkts).

Taéu acimredzami, ka izlietais ogladenradis, kas radijis augsnes un gruntsidenu
piesairnojumu, nav vélreiz lietojams produkts bez parveidoSanas. Faktiski $ada
ogludenraza tirdznieciba ir Joti hipotétiska un, pienemot, ka ta vél joprojam ir
iespéjama, ta prasa veikt iepriek$éjas darbibas, kas turétijam nav ekonomiski
labveligas. Tadéjadi $is ogludenradis ir viela, ko turétajs nebija nodomajis radit un no
kuras vin§ “atbrivojas” piespiedu karta ta razoSanas vai izplati$anas laika.
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Visbeidzot, Direktiva 75/442 daléji zaudétu jégu, ja piesarnojumu radijusais
ogladenradis nebutu uzskatams par atkritumiem, pamatojoties tikai uz to, ka tas
bija izlijis neti¥am. Sis direktivas 4. pants cita starpa noteic, ka dalibvalstis veic
vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu atkritumu regeneraciju vai to iznicinadanu,
neapdraudot cilvéka veselibu, “neradot kaitéjumu tdenim, gaisam vai augsnei, ne ari
florai un faunai”, un “lai aizliegtu atkritumu izmesanu, izgasanu un nekontrolétu
apglabasanu”. Saskana ar $is direktivas 8. pantu dalibvalstis veic atbilstigus
pasakumus, lai nodroinatu, ka ikviens atkritumu turétajs nodrosina, ka atkritumus
parnem uznémums, kur$ ir atbildigs par to apglabasanu vai regeneraciju, vai ka 3is
turétajs pats nodrosina $is darbibas. Minétas direktivas 15. pants nozimé
uzpémumu, kuram jasedz atkritumu apglabasanas izmaksas “[s]askana ar “piesar-
notajs maksa” principu”.

Ja piesarnojumu radijudais ogltdenradis, pamatojoties uz to, ka tas bija izlijis
neti3dm, nebatu uzskatams par atkritumiem, ta turétijam pretéji izmeSanas
aizliegumam, ka ari aizliegumam izgazt un nekontroléti apglabat atkritumus bitu
atnemts pienakums, ko Direktiva 75/442 uzliek dalibvalstim, parnemt tos sava riciba.

No augstak minéta izriet, ka ogludenraza, kas ir izlijis un kas ir piesarnojis augsni un
gruntsiidenus, turétajs “atbrivojas” no $im vielam, kuras tadéjadi ir atkritumi
Direktivas 75/442 izpratne.

Japrecizé, ka izlijusais ogladenradis papildus ir uzskatams par bistamiem
atkritumiem atbilsto$i Padomes 1991. gada 12. decembra Direktivai 91/689/EEK
par bistamajiem atkritumiem (OV L 377, 20. Ipp.) un Padomes 1994. gada
22. decembra Iémumam 94/904/EK, ar kuru izveidots bistamo atkritumu saraksts
atbilstosi Direktivas 91/689 (OV L 356, 14. Ipp.) 1. panta 4. punktam.
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Direktivas 75/442 izpratné par tadiem pasiem atkritumiem ir uzskatama augsne, kas
piesarnota, izlistot ogladenradim. Faktiski $ada gadijuma ogladenradis nav
noskirams no piesarnotas augsnes un var tikt regeneréts vai apglabats tikai tad, ja
$aja augsné notiek nepiecie$amie attiri$anas darbi. Sada interpretacija ir vieniga, kas
garanté dabiskas vides aizsardzibas un atkritumu izme$anas aizlieguma meérkus, kas
noteikti minétaja direktiva. Ta pilniba atbilst §is direktivas mérkim, kuras I pielikuma
Q 4. punkta, ka jau tas tika atgadinats, to vielu un priek§metu vidu, kas ir uzskatami
par atkritumiem, minéti “jebkuri materiali, aprikojums, utt., kas piesarnoti [So
materialu izliSanas, pazusanas vai jebkada cita] notikuma rezultata”. Attieciba uz
augsni, kas piesarnota ar ogludenradi, tas kvalificésana par atkritumiem tadéjadi ir
atkariga no personai, kas izléjusi §is vielas, uzlikta pienakuma atbrivoties no tam. Tas
nevar izrietét no tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas, kas nosaka augsnes,
uz kuras notikusi ogladenraza izliSana, lietosanas, aizsardzibas vai attiriSanas
nosacijumus.

Nemot véra to, ka piesarnota augsne ir uzskatama par atkritumiem tikai ta iemesla
deé], ka to nejausi ir piesarnojis ogludenradis, tas kvalificéSana par atkritumiem nav
atkariga no citu darbibu veik$anas, kas butu jadara tas ipa$niekam vai kuras Sis
ipasnieks nolemtu uznemties. Tadéjadi apstaklim, ka $§i augsne nav izrakta, nav
nozimes jautajuma par tas kvalificéSanu par atkritumiem.

Attieciba uz jautajumu par to, vai pamata lieta eso$ajos apstak|os naftas uznémums,
kas apgada uzpildes staciju, var tikt uzskatits par atkritumu raditaju vai turétaju
minétas direktivas 1. panta b) un c) apak$punkta izpratné, iepriek$ jaatgadina, ka
saskana ar EKL 234. panta noteikto uzdevumu sadali iesniedzéjtiesas tiesnesa
uzdevums konkréta lieta, kuru ta izskata, ir piemérot Kopienu tiesibu noteikumus ta,
ka tos ir interpretéjusi Tiesa (skat. 1990. gada 8. februara spriedumu lieta C-320/88
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Recueil, 1-285. Ipp., 11. punkts).
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Direktivas 75/442 1. panta c) apak$punkts noteic, ka turétajs ir “atkritumu razotajs
vai fiziska vai juridiska persona, kuras valdijuma atrodas atkritumi”. Tadéjadi $i
direktiva sniedz plasu “turétaja” definiciju, neprecizéjot, vai atkritumu apglabasanas
vai regeneré$anas pienakumi pamata ir uzlikti to razotajiem vai tiem, kuru valdijuma
tie atrodas, t. i., ipa§niekam vai turétajam.

Saskana ar Direktivas 75/442 8. pantu minétie pienakumi, kas ir $is pasas direktivas
4. panta minéto atkritumu izmesanas, izgaSanas un nekontrolétas apglabasanas
aizlieguma sekas, ir uzlikti “jebkuram atkritumu valditajam”.

Papildus Direktivas 75/442 15. pants paredz, ka saskana ar “piesarnotajs maksa”
principu atkritumu apglabasanas izmaksas jasedz valditaqjam, kas nodod atkritumus
uznémumam, kas ir atbildigs par to apglabasanu, un/vai iepriekséjiem valditajiem vai
to produktu razotajam, no kuriem radusies atkritumi. Tadéjadi minéta direktiva
neizslédz, ka atseviskos gadijumos atkritumu apglabasanas izmaksas sedz viens vai
vairaki iepriekséjie valditaji, t. i., viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas,
kuras nav ne atkritumu razotajas, ne to valditaji.

No §i sprieduma tris augstak citétajam tiesibu normam izriet, ka Direktiva 75/442
noskir regeneracijas un apglabasanas darbibas, kuras javeic ikvienam “atkritumu
turétdjam”, neatkarigi no ta, vai tas ir raZotajs vai valditajs, no minéto darbibu
finansésanas, kas saskana ar “piesarnotajs maksa” principu ir uzlikta personam,
kuras radijusas atkritumus, neatkarigi no ta, vai tas ir atkritumu turétajas vai
ieprieks$éjas turétajas, vai ari to produktu razotajas, no kuriem radusies atkritumi.
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No uzpildes stacijas noliktavas iekartu sices izlijuso ogladenradi bija nopirkusi $i
uzpildes stacija savam lietosanas vajadzibam. Tadé&jadi tas ir uzpildes stacijas
parvaldnieka ipasuma. Turklat uzpildes stacijas parvaldnieks ir ta persona, kas
savam vajadzibam to glabaja lidz bridim, kad tas kluva par atkritumiem, un kas
tadéjadi ir uzskatams par personu, kas tos ir “radijis” Direktivas 75/442 1. panta
b) apakspunkta izpratné. Pastivot $adiem apstakliem, ta ka uzpildes stacijas
parvaldnieks ir vienlaicigi $o atkritumu valditajs un raditajs, vin$ ir uzskatams par
to turétaju Direktivas 75/442 1. panta c) apakSpunkta izpratne.

Tomér, ja pamata lieta noradis, ka, nemot véra informaciju, kuru vienigi
iesniedzéjtiesa ir kompetenta izvértét, uzpildes stacijas noliktavas iekartu sliktais
stavoklis un oglidenraza siice ir notikusi naftas uznémuma, kas apgada $o uzpildes
staciju, liguma saistibu neievérosanas dé| vai dazadu darbibu, kas var prasit si
uznémuma atbildibu, dél, pastav iespéja uzskatit, ka minétais naftas uznémums
sakara ar savu darbibu ir “radijis atkritumus” Direktivas 75/442 1. panta
b) apakspunkta izpratné un ka tas tadéjadi var tikt uzskatits par 3o atkritumu
turétaju.

Nemot véra visus augstak minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesai jaatbild tadejadi, ka
nejausi izliets oglidenradis, kas radijis augsnes un gruntsidenu piesarnojumu, ir
atkritumi Direktivas 75/442 1. panta a) apaks$punkta izpratné. Tas pats secinams
attieciba uz augsném, kuras piesarnojis oglidenradis, ari gadijuma, kad $is augsnes
nav izraktas. Pamata lieta eso3ajos apstakjos naftas uznémums, kas apgada uzpildes
staciju, var tikt uzskatits par $o atkritumu turétiju Direktivas 75/442 1. panta
c) apak$punkta izpratné tikai tad, ja uzpildes stacijas noliktavas iekartu stce, kas ir
radijusi atkritumus, ir notikusi $i uznémuma ricibas dé.
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Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies sakara ar apsvérumu iesnieg$anu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Nejausi izliets ogladenradis, kas radijis augsnes un gruntsitddenu piesarnojumu,
ir atkritumi 1. panta a) apak$punkta izpratné Padomes 1975. gada 15. jilija
Direktiva 75/442/EEK par atkritumiem, ko groza Padomes 1991. gada 18. marta
Direktiva 91/156/EEK. Tas pats secinams attieciba uz augsném, kuras
piesarnojis oglidenradis, ari gadijuma, kad $is augsnes nav izraktas. Pamata
lieta esosajos apstaklos naftas uznémums, kas apgada uzpildes staciju, var tikt
uzskatits par So atkritumu turétaju Direktivas 75/442 1. panta c) apak$punkta
izpratné tikai tad, ja uzpildes stacijas noliktavas iekartu sice, kas ir radijusi
atkritumus, ir notikusi $i uznémuma ricibas dél.

[Paraksti]
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