ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2004 — VEC C-1/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
7. Z4¥ 2004"

Ve véci C-1/03,

jejimz predmétem je Zaddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zikladé
élanlku 234 ES,

podand Cour d'appel de Bruxelles (Belgie) rozhodnutim ze dne 3. prosince 2002,
zapsana do rejstéiku Soudniho dvora dne 3. ledna 2003, v trestnim fizeni pfed timto
soudem proti

Paulu Van de Walle,

Danielu Laurentovi,

Thierrymu Merschovi

a
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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Texaco Belgium SA,

za pritomnosti:

Région de Bruxelles-Capitale,

SOUDNI DVUR (druhy sendt),

ve slozeni C. W. A, Timmermans, piedseda druhého sendtu, J.-P. Puissochet
(zpravodaj) a R. Schintgen, F. Macken a N. Colneric, soudci,

generdln{ advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti tizeni

s ohledem na vyjadieni piedlozend:

— za P. Van de Walle, D. Laurenta a Texaco Belgium SA M. Mahieuem, avocat,

I-7633



ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2004 — VEC C-1/03

— za T. Mersche O. Kleesem, avocat,

— za Région de Bruxelles-Capitale E. Gilletem, L. Levim a P. Boucqueyem, avocats,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi F. Simonetti a M. Konstantinidisem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne
29. ledna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedb&iné otizce se tykd vykladu ¢l 1 pism. a), b) a ¢
smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (UE. vést. L 194,
s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne
18. biezna 1991 (Ut. vést. L 78, s. 32; Zvl. vyd. 15/02 s. 3, dile jen ,smérnice
75/442”).
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Tato Zidost byla pfedloZena v rdmci trestnich stihdni zahdjenych vadi
P. Van de Walle, D. Laurentovi a T. Merschovi, vedoucim pracovnikim spoleénosti
Texaco Belgium SA (déile jen ,Texaco®), jakoZ i vii¢i samotné spoleénosti Texaco
(spole¢né déle jen ,P. Van de Walle a dal$i”), ktefi se v dasledku ndhodného tniku

uhlovodikd z derpact stanice provozované pod oznadenim této spole¢nosti méli
dopustit trestného ¢inu opusténi odpadu.

Pravni ramec

Prdvu{ tiprava Spolecenstvi

Clanek 1 smérnice 75/442 stanovi:

»Pro tcely této smérnice se:

a) ,odpadem’ rozumi jakékoli ldtka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych
v piiloze I, kterych se drzitel zbavuje, ma v Gmyslu se zbavit nebo se od ného
pozaduje, aby se jich zbavil;

I-7635



ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2004 ~ VEC C-1/03

b) ,ptvodcem’ rozumi kdokoli, jehoZ ¢innosti vzniké odpad (,prvotni ptivodce®)
nebo kdokoli, kdo provadi pfedzpracovéni, smé$ovani nebo jiné ¢innosti, jejichz
vysledkem je zména charakteru nebo sloZeni odpadd;

c) ,drzitelem’ rozumi péivodce odpadu nebo fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd je
vlastnikem odpadu [m4 odpad ve svém drZzeni];

[.]°

Pifloha I smérnice 75/442, nazvané ,Kategorie odpadd”, zmiiiuje ve svém bodé Q 4
,lllatky néhodné rozsypané [vypuiténé], ztracené nebo znehodnocené nehodou,
vletné viech latek, vybaveni atd. znecisténych v disledku uvedené nehody”, ve svém
bodé Q 7 ,latky, které jiz neplni svou funkci (napf. znec¢isténé kyseliny, rozpoustédla,
vycerpané kalici soli atd.), ve svém bodé Q 14 ,produkty, pro které drzitel nema
dalsf vyuziti (napf. odpad ze zemédélstvi, domécnosti, Gfadd, obchodd, dilen atd.)”
a ve svém bodé Q 15 ,kontaminované litky nebo produkty pochazejici ze sanace
pad”.

Podle ¢l. 4 druhého pododstavce smérnice 75/442 ,[¢]lenské staty rovnéZz ulini
nezbytna opatieni pro zakaz svévolného opusténi [zdkaz opusténi], nepovoleného
ukladani a nekontrolovaného odstranovani odpadd”.
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Clének 8 smérnice 75/442 uvadi, e ¢lenské stity udini nezbytna opattent, aby bylo
zaji§téno, ze kazdy drzitel odpadu s nim bude manipulovat prostfednictvim
soukromé nebo vefejné organizace, kterd uskuteéiiuje operace spoéivajici
v odstranovéani nebo vyuZiti odpadl, nebo Ze tyto operace bude zabezpecovat sdm.

Clanek 15 smérnice 75/442 stanovi:

»Na zdkladé zésady ,znecistovatel plati’ musi ndklady na odstratiovéni odpadi nést:

— drzitel, ktery prenechd manipulaci s odpadem zafizeni, které odpad sbird, nebo
podniku uvedenému v ¢lanku 9,

nebo

— predchozi dizitelé nebo vyrobce vyrobku, z néhoz odpad vznikl.“

Vnitrostdtni pravui tprava

Vyhlagka Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale (Rada kraje Brusel-hlavni
mésto) ze dne 7. biezna 1991 o predchdzeni vzniku odpadi a nakladani s nimi
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(Moniteur belge ze dne 23. dubna 1991, déle jen ,vyhlaska ze dne 7. bfezna 1991) ve
svém ¢l 2 odst. 1 vymezuje odpad jako ,latku nebo piedmét, kterych se drzitel
zbavuje, m4 v umyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil®,

Piloha I uvedené vyhldsky, kterd obsahuje seznam nékolika kategorii odpadd,
zmifiuje v bodé Q 4 ,litky ndhodné vypusténé, ztracené nebo znehodnocené
nehodou, veetné viech latek, vybaveni atd. znecisténych v dusledku uvedené
nehody”, v bodé Q 7 ,latky, které jiz neplni svou funkci“ a v bodé¢ Q 12
»kontaminované latky".

Pifloha III téZe vyhlaky, nazvana ,Konstituenty, které davaji odpadtim charakter
nebezpe¢nych odpadt, obsahuje oddil C 51, ktery zmifiuje ,uhlovodiky a jejich
slou¢eniny kysliku, dusiku a siry, které nejsou specificky uvedeny v této piiloze”,

Clének 8 téze vyhlasky stanovi:

sJe zakdzano opustit odpad na vefejném nebo soukromém misté mimo stanovisté za
timto ticelem schvalena pfisludnym spravnim organem nebo jej opustit, aniz by byla
dodrZena ustanoveni pravnich pfedpisii o odstrafiovani odpada.”
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Clanek 10 vyhlagky ze dne 7. bfezna 1991 stanovi:

»Kdokoliv, kdo je pivodcem nebo drzitelem odpadd, je povinen zajistit nebo nechat
zajistit jejich odstranéni v souladu s ustanovenimi této vyhlasky, a to za podminek
zpusobilych omezit negativni dopady na piiduy, rostliny, Zivocichy, ovzdusi a vody
a obecné tak, aby nebylo zasazeno Zivotni prostredi ani lidské zdravi.

Vykonnid moc [Kraje Brusel-hlavni mésto] dohlizi na to, aby ndklady na
odstranovani odpadil nesl drzitel odpadd, ktery pienecha manipulaci s nimi zafizeni
pro odstrafiovani odpadii, nebo, neni-li tomu tak, pfedchozi drZitelé nebo vyrobce
vyrobku, z néhoZ odpad vznikL“

Clanek 22 uvedené vyhlasky ze dne 7. biezna 1991 stanovi sankci pro kazdého, kdo
opusti sviij vlastni odpad nebo odpad jiného v rozporu s ¢lankem 8 téze vyhlasky.

Spor v pivodnim fizeni a piedbéziné otazky

Région de Bruxelles-Capitale (kraj Brusel-hlavni mésto) je vlastnikem budovy na
adrese avenue du Pont de Luttre 132, Brusel (Belgie). Price na rekonstrukei této
budovy, které kraj provadél za Gcelem ziizent stiediska socidlni pomoci, musely byt
pleruseny dne 18. ledna 1993, jelikoZ bylo objeveno, Ze do sklepeni budovy
prosakuje voda nasycend uhlovodiky smérem ode zdi oddélujici tuto budovu od
sousedni budovy ¢ 134 v téZe ulici, kde se v té dobé nachédzela derpaci stanice
provozovani pod oznaCenim Texaco.
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Tato ¢erpaci stanice byla pfedmétem ndjmu nebytovych prostor uzavieného mezi
Texaco a vlastnikem prostor. Od roku 1988 byla provozovana vedoucim derpaci
stanice na zdkladé ,dohody o provozovani“, kterd stanovila, Ze parcela, budova,
vybaveni a provozni zafizeni byly vedoucimu derpaci stanice dany k dispozici
spole¢nosti Texaco. Vedouci Cerpaci stanice provozoval derpaci stanici na vlastni
ucet, aviak nemél prévo provadét zmény v prostorich bez piedchoziho pisemného
svoleni spole¢nosti Texaco, kterd zdsobovala derpaci stanici ropnymi produkty

a mimoto si vyhradila kontrolu nad uéetnictvim a zdsobami.

Poté, co byl objeven unik uhlovodikd, ktery byl disledkem vad na uskladiiovacich
zafizenich Cerpaci stanice, dospéla Texaco k ndzoru, Ze provozovani stanice nadale
jiz neni mozné, a rozhodla se s odvolanim na hrubé zavinéni vedouctho cerpaci
stanice vypovédét v dubnu 1993 smlouvu o provozovéni cerpaci stanice. Nasledné
Texaco v ¢ervnu 1993 ukondila nidjem nebytovych prostor.

Texaco sice poptela jakoukoli svoji odpovédnost, aviak zaroven provedla sanacni
price na ptdé a vyménila ¢4st uskladiiovacich zafizeni, kterd zpusobila Gnik
uhlovodikd. Pocinaje kvétnem 1994 v lokalité neprovedla zddné dalsi zasahy. Kraj
Brusel-hlavni mésto se domnival, Ze sanace nebyla dokondena, a financoval dalsf
sanacni opatient, kterd povazoval za nezbytnd k provedeni svého stavebniho zaméru.

Vzhledem k tomu, Ze se jevilo, Ze jedndnim spole¢nosti Texaco mohlo dojit
k porudeni vyhlasky ze dne 7. biezna 1991, zejména jejich ¢lankd 8, 10 a 22, bylo
pted Tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestni soud v Bruselu) zahédjeno stihani
P. Van de Walle, vikonného feditele spole¢nosti Texaco, D. Laurenta a T. Mersche,
vedoucich pracovnikil této spole¢nosti, jakoZ i samotné spole¢nosti Texaco jako
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pravnické osoby. Kraj Brusel-hlavni mésto byl uéastnikem tohoto fizeni jako
poskozeny. Rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2001 soud obvinéné osvobodil, zprostil
Texaco obvinéni a shledal, Ze nenf piislusny k rozhodnuti o naroku poskozeného.

Ministére public (statni zastupitelstvi) a poskozeny proti tomuto rozsudku podali
odvolani k predkladajicimu soudu.

Posledné uvedeny mél za to, ze ¢ldnek 22 vyhlasky ze dne 7. biezna 1991 sankcionuje
porudeni povinnosti stanovenych v ¢lanku 8 této vyhlasky, a nikoliv porugenf
pozadavkil jejiho ¢lanku 10. Predkladajici soud se tudiz domnival, e mé-li byt
jednani obvinénych postiZeno sankci za trestny ¢in podle vy$e uvedeného ¢lanku 22,
mus{ byt zkouméno jako opusténi odpadu ve smyslu vyse uvedeného ¢lanku 8.
Uvedeny soud zdtraznil, Ze Texaco se zdsobovanim derpaci stanice nezbavovalo
svého odpadu a Ze dodany benzin ani cisterny, které zistaly zakopany v ptdé po
provedeni sana¢nich praci touto spole¢nosti nemohly piedstavovat odpad ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 téze vyhldsky ze dne 7. biezna 1991, tedy ,latku nebo predmét, kterych
se drzitel zbavuje, md v tmyslu se zbavit nebo se od ného poZaduje, aby se jich
zbavil®,

Naproti tomu se piedkladajici soud tézal, zda by spodni puida znedisténd v disledku
ndhodného vypusténi uhlovodikd nemohla byt povaZzovdna za odpad, a uvedl, Ze
pochybuje, Ze by tato kvalifikace byla moZnd, paklize pfedmétnd zemina nebyla
vykopdna a upravovdna. RovnéZ poukdzal na to, Ze v pravni nauce se vyskytuji
rozdilné ndzory na to, zda ndhodné vypusténi produktu, které znecistuje pidu, lze
postavit navoveil opustén{ odpadu.
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S poukazem na to, Ze vymezeni ,odpadu“ podle ¢l. 2 odst. 1 vyhlasky ze dne
7. biezna 1991 bylo doslova pfevzato ze smérnice 75/442 a ze piiloha I této vyhlasky,
ktera obsahuje seznam kategorii odpadii, pfejima vyrazy obsazené v piiloze k vyse
uvedené smérnici, se Cour d’appel de Bruxelles rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 [pism.] a) smérnice [...] 75/442 [...], ktery vymezuje pojem odpadu
jako ,jakoukoli latku nebo piedmét spadajici do kategorif uvedenych v ptiloze I,
kterych se drzitel zbavuje, m4 v timyslu se zbavit nebo se od n¢ho na zakladé
platnych vnitrostatnich pravnich pfedpist pozaduje, aby se jich zbavil|, a ¢l. 1
[pism.] b) a ¢L. 1 [pism.] c) téZe smérnice, v nichZ je vymezen ptvodce odpadii
jako ,kdokoli, jehoZ ¢innosti vznikd odpad (,prvotni piivodce’), nebo kdokoli,
kdo provadi ptedzpracovani, smé$ovani nebo jiné ¢innosti, jejichz vysledkem je
zména charakteru nebo sloZeni odpadd’, a drzitel jako ,ptivodce odpadu nebo
fyzicka nebo prévnicka osoba, kterd ma odpad ve svém drzenf, vykladény tak, ze
mohou byt pouZitelné na ropny podnik, ktery vyrabi uhlovodiky a prodava je
vedoucimu &erpaci stanice, ktery provozuje nékterou z jeho ¢erpacich stanic na
zdkladé smlouvy o nezévislém provozovéni s [vylouc¢enim] jakéhokoli vztahu
podiizenosti vii¢i nému, v piipadé, Ze tyto uhlovodiky prosakuji do pudy, a tim
zpusobuji zneci§téni zeminy a podzemnich vod?

2) Je tieba se naopak domnivat, Ze kvalifikace odpadii ve smyslu vy$e uvedenych
ustanoveni se pouzZije pouze v ptipadé, ze takto znedi$ténd zemina je vykopana?“
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K predbéinym otdzkim

Obéma svymi otdzkami, které je tfeba zkoumat spole¢né, se predkladajici soud tize
jednak, zda mohou byt netimyslné vypusténé uhlovodiky, které zpisobi znecisténi
zeminy a podzemnich vod, povaZovany za odpad ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice
75/442 a zda mize byt takto znedi$ténd zemina rovnéZ kvalifikovana jako odpad ve
smyslu téhoZ ustanoveni, a to i v pfipadé, Ze tato zemina nebyla vykopéna, a jednak,
zda za takovych okolnosti, jaké jsou diny ve sporu v plivodnim Fizeni, miZze byt
ropnd spolecnost, kterd zésobuje Cerpaci stanici, povazovdna za plvodce nebo
dritele pfipadného odpadu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) a ¢) vy$e uvedené smérnice.

Vyjadieni piedloZzend Soudnimu dvoru

Kraj Brusel-hlavni mésto se domniva, Ze Texaco odpovidd vymezeni ,drZitele
odpadit’, jelikoZ tato spole¢nost zprvu méla uhlovodiky v drZeni, dodévala je ¢erpaci
stanici, vykondvala piisny dozor nad ¢innosti stanice a provedla vycerpdn{ spodnich
vod za Gcelem vycisténi znecisténé zeminy.

'S

Tyto uhlovodiky se vymykaji kvalifikaci jako odpad pouze do okamziku, kdy se jich
Cerpaci stanice z jakéhokoliv diivodu zbavi, a pocinaje timto okamzikem se stdvajf
odpadem, a to i pro podnik, jakym je Texaco, ktery je vyrobil a dodal.

I-7643



26

27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2004 — VEC C-1/03

Za drzitele odpadi ve smyslu smérnice 75/442 by tudiz mél byt povazovin ropny
podnik, ktery vyrobil a prodal vyrobky, z nichZ se stal odpad, pokud mél piistup
k mistu, kde se tyto odpady nachdzely, nebo pokud mu piislu$elo prévo rozhodovat
o obchodnim vedeni jeho zdkaznika nebo kontrolovat zafizenf pro uskladiovani
tohoto vyrobku, které zptsobilo jeho vypuéténi do zeminy a do podzemnich vod.
Drzitelem odpadi je a fortiori ropny podnik, ktery skute¢né naklédal s ¢asti téchto
odpada.

Pokud jde o uhlovodiky, které jsou pfedmétem sporu v pléivodnim fizenf a které
unikly z nddrzi ¢erpaci stanice, jejich ptvodce nebo jejich drzitel se jich zbavil. Tyto
uhlovodiky jsou vyslovné zminény v bodé Q 4 piilohy I smérnice 75/442 a jedna se
mimoto o nebezpe¢né odpady. Musi byt tedy analyzovany jako odpady ve smyslu
této smérnice.

Pidu zneci§ténou témito uhlovodiky je rovnéz tieba kvalifikovat jako odpad. To
vyplyvéa soucasné ze znéni bodt Q 5, Q 12 a Q 13 uvedené ptilohy a z povinnosti
drzitele téchto latek se jich zbavit.

Takovd povinnost vyplyvd zvlasté z cili ochrany lidského zdravi a Zivotniho
prostiedi, které sleduje smérnice 75/442, ¢ehoz by nebylo dosazeno, pokud by drZitel
nebo plivodce odpadit nemél povinnost se zbavit kontaminované zeminy nebo
pokud by se omezil na zakopéani kontaminovanych latek v padeé.

Podle P. Van de Walle a dal$ich odevzdévala Texaco ropné vyrobky v bezpe¢ném
stavu pfi jejich prodeji ¢erpaci stanici, coz je operace, na kterou nelze nahliZet jako
na operaci, pti niz vznikaji odpady nebo kterd vyjadfuje imysl zbavit se odpada.
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Pan Van de Walle a dali maji za to, Ze pokud zdkonodarce Spole¢enstvi vymezil
odpad jako jakoukoliv latku, které se drZitel ,zbavuje, ma v Gmyslu zbavit nebo se od
ného pozaduje, aby se ji zbavil”, zamyslel kromé objektivniho znaku (totiz zafazeni
odpadu do katalogu v zévislosti na jeho vlastnostech a jeho stupni toxicity) zahrnout
téz subjektivni znak, protoze mifil pouze na situace, kdy se na strané drzitele
vyskytuje ¢innost, imysl nebo povinnost spocivajici ve zbaveni se odpadu, at jiz
jejich odstranénim nebo vyuZitim.

Zylastnost sporu v pavodnim fFizeni tkvi ve skute¢nosti, Ze spole¢nosti Texaco ani
vedoucimu ¢erpaci stanice nebylo zndmo, ani si nebyli védomi toho, ze uhlovodiky
unikly z nddrzi a pronikly do okolnich vod a zeminy. Za téchto podminek nelze
identifikovat Zddnou ¢innost, tmysl nebo povinnost spocivajici ve zbaveni se téchto
latek.

Mimoto bylo spole¢nosti Texaco pfikazano dekontaminovat lokalitu teprve v lednu
1993 poté, co byl objeven tnik uhlovodikd. Tento tfedni piikaz, ktery byl svévolny,
mél byt ur¢en provozovateli éerpaci stanice, ktery co by jeji nezavisly vedouci mél
byt povazovén za jedinou osobu povinnou zbavit se téchto latek. Spole¢nost Texaco
ostatné nikdy neptestala zdQrazhovat, Ze préce, které provedla, na sanaci pudy
nepiedstavyji ,uznani Zadnych skute¢nosti, které by ji mohly byt na Gjmu”.

Pokud jde o pojmy ,plivodce” nebo ,drzitele” odpadi ve smyslu prava Spolecenstvi,
uplatiiuji P. Van de Walle a dal$i, Ze znéni piedbéiné otdzky a odivodnéni
piredkladaciho rozsudku umoziuji domnivat se, Ze Cour d’appel de Bruxelles ma za
to, ze spole¢nost Texaco nenf piivodcem ani drZitelem spornych odpada a Ze tento
soud se nezajimé o tyto pojmy, aviak pouze o to, aby Soudni dvir vymezil pojem
odpadu.
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Pan Van de Walle a dals{ tudiZ pouze podpiirné pro ptipad, Ze by Soudni dvar mél za
to, Ze musi zkoumat pojmy ,drZitele” a ,ptivodce”, zdiraziiuje, ze Texaco necinila
nic jiného nez, Ze derpaci stanici dodévala vyrobky v bezpeéném stavu, a tudiz
nezplisobila existenci, vytvofeni ani vznik odpadt. V piipadé nevyuzitych vyrobka je
totiz plivodcem odpad ten, kdo tyto vyrobky déle jiz nevyuzivé, a nikoliv ten, kdo je
zprvu dodal. Pouze vedouci ¢erpaci stanice by tudiz mél byt piipadné pokladan za
ptvodce odpadtt a kromé toho za jejich drzitele.

V tomto ohledu vyplyvé z vicero ustanoveni dohody o provozovéni Cerpaci stanice,
zejména z jejiho ¢l. 6 odst. 10, Ze vedouci cerpaci stanice nesl plnou odpovédnost
jako provozovatel a nezdvisly podnikatel a Ze jediné on sim byl odpovédny za Skody
zptisobené tietim osobam v déisledku jeho &innosti. Clanek 2 této dohody stanovil,
7e provozovani ¢erpaci stanice je ,svéfeno” spole¢nosti Texaco vedoucimu Cerpaci
stanice. Podle ¢l. 6 odst. 2 této dohody mél vedouci Cerpaci stanice povinnost
yudrZzovat majetek jemu [svéfeny] v bezvadném stavu a na [své] vlastni ndklady*
a kazdy den provéfovat f4dné fungovani cerpadel a dalsiho vybaveni a okamzité
spole¢nosti Texaco ozndmit zamyslené opravy. Podle ¢lénku 5 téZe dohody byly
zasoby ,plné ve vlastnictvi [vedouciho cerpaci stanice]”, ktery byl povinen za né
prevzit ,plnou odpovédnost”.

Podle Komise vyplyvé z bodu Q 4 piilohy I smérnice 75/442, ktery zminuje ,latky
ndhodné vypusténé, ztracené nebo znehodnocené nehodou”, Ze zakonoddrce
Spolecenstvi se vyslovné rozhodl, Ze tato smérnice se mé vztahovat na piipad, kdy
se drzitel odpadu zbavuje tohoto odpadu ndhodnym zplsobem. Toto neni
neslucitelné s ¢lankem 1 této smérnice, ktery nespecifikuje, zda ¢innost spocivajici
ve ,zbaveni se” musi byt ,védomd®, ¢ nikoliv. Pivodce nemusi ani zjistit, jako je
tomu ve sporu v ptivodnim fizeni, Ze se né&jakého vyrobku zbavuje.
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Stejné tak formulace vyse uvedeného bodu Q 4, ktery rovnéz zmifiuje ,viechny litky,
vybaveni atd. znecisténé v diisledku uvedené nehody”, ukazuje, Ze smérnice 75/442
stavi latky znecisténé odpady naroven odpadiim, aby tak bylo zajisténo, Ze v piipadé
nahodného vypusténi litek predstavujicich tyto odpady drzitel téchto litek tyto
znedisténé litky nebo predméty neopusti, ale ponese odpovédnost za jejich
odstranéni.

Naproti tomu pida kontaminovand v diisledku ndhodného vypusténi uhlovodiki,
kterd je stejné jako voda a ovzdusi soucésti Zivotniho prostiedi, se nehodi k operacim
vyuziti nebo odstranéni podle této smérnice a mlZe byt pouze pfedmétem
dekontaminace. Zpravidla by tudiz pida kontaminovanid odpady sama o sobé
neméla byt povazovéna za odpad.

Odlisny zavér je vSak nevyhnutelny, pokud musi byt ptda za tdcelem své
dekontaminace odvezena. V takovém pifpadé neni jiz pida, jakmile je vykopéna,
prvkem prostiedi, ale movitou véci, kterou protoze je smiSena s ndhodné
vypu$ténymi ldtkami kvalifikovanymi jako odpad, lze témto odpadiim postavit
narover.

Kone¢né za ,plivodce” nahodné vypusténych uhlovodikit by méla byt povazovéna
osoba, kterd je méla ve svém drieni v okamziku, kdy se z nich stal odpad,
v projedniavaném piipadé tedy vedouci Cerpaci stanice, ktery je zakoupil od
spole¢nosti Texaco. Z téchto latek se stal odpad jejich Gnikem z nadrzi. Ropny
podnik je sice vyrobcem uhlovodikd, ale ndhodny ,vznik” odpadd zptisobil pouze
maloobchodni prodejce v rdmci své ¢innosti.
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Odpovéd Soudniho dvora

V ¢l 1 pism. a) smérnice 75/442 jsou odpady vymezeny jako ,jakikoli latka nebo
piedmét spadajici do kategorii uvedenych v piiloze I, kterych se drzitel zbavuje, ma
v tmyslu se zbavit [..]“ VySe uvedend piiloha toto vymezeni bliZe specifikuje
a ilustruje tim, 7ze predkladd seznamy litek a predmétd, které mohou byt
kvalifikoviny jako odpad. Je viak pouze orienta¢ni povahy, jelikoz kvalifikace
odpadu vyplyva ptedeviim z chovani drzitele a z vyznamu vyrazu ,zbavit se” (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Recueil, s. 1-7411, bod 26, a ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit
a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Recueil, s. I-3533,
bod 22).

o

Okolnost, Ze piiloha I smérnice 75/442, nazvand ,[k]ategorie odpadi, ve svém bodé
Q 4 zmifiuje ,[l]dtky ndhodné vypusténé, ztracené nebo znehodnocené nehodou,
véetné viech latek, vybaveni atd. zneci$ténych v disledku uvedené nehody”, tudiz
piedstavuje pouze urcity ukazatel, Ze takové latky jsou zahrnuty do rozsahu
plisobnosti pojmu odpadii. Sama o sobé neumoziiuje kvalifikovat jako odpady
nahodné vypusténé uhlovodiky, které zptisobily zneci$téni zeminy a podzemnich
vod.

Za téchto podminek je nutno zkoumat, zda toto ndhodné vypusténi uhlovodika je
akt, kterym se jich drzitel ,zbavuje.
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Piedevsim, jak jiZ Soudni dvir rozhodl, sloveso ,zbavit se” musi byt vyklidéno ve
svétle cile smérnice 75/442, kterym je podle jejiho tfetiho bodu odivodnéni ochrana
lidského zdravi a Zivotniho prostfedi pied $kodlivymi vlivy sbéru, pfepravy,
zpracovani, skladovani a skladkovéni odpadd, jakoZ i ve svétle &l. 174 odst. 2 ES,
ktery stanovi, ze politika Spolec¢enstvi v oblasti Zivotniho prostiedi je zaméfena na
vysokou trover ochrany a je zaloZena na zdsaddch obezietnosti a prevence. Sloveso
»zbavit se“, které urcuje oblast pisobnosti pojmu odpaddi, by tedy nemélo byt
vyklddéno restriktivnim zpdsobem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, Recueil,
s. 1-4475, body 36 az 40).

Dile v piipadé, Ze doty¢nd latka nebo predmét predstavuji vyrobni reziduum, tedy
vyrobek, ktery saim o sobé nebyl pozadovén pro nésledné pouziti a ktery drZitel
nemize bez pfedchoziho zpracovani znovu pouzit. za hospodaisky vyhodnych
podminek, musf byt povazoviny za z4téZ, které se drZitel ,zbavuje“ (viz v tomto
smyslu rozsudek Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymin
hallitus, body 32 az 37).

Je ziejmé, Ze ndhodné vypusténé uhlovodiky, které zplisobi znecisténi zeminy
a podzemnich vod, nepiedstavuji vyrobek, ktery by byl znovu pouZitelny bez
zpracovani. Jejich uvedent na trh je totiz velmi nejisté a za piedpokladuy, Ze takové
uvedenf na trh by je§té bylo myslitelné, piedpokladd predchozi operace, které nejsou
hospodaisky vyhodné pro jejich drzitele. Tyto uhlovodiky tudiz piedstavuji latky,
které posledné uvedeny nema v timyslu vyrdbét a jichZ se ,zbavuje”, byt i nedmyslng,
pii pfilezitosti vyrobnich ¢i distribu¢nich operaci, které se jich tykaji.
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Kone¢né smérnice 75/442 by byla zdasti zbavena svého tcinku, pokud by
uhlovodiky, které zpiisobi zneci$téni, nebyly povaZovany za odpad, a to pouze
z toho diivodu, Ze doslo k jejich ndhodnému vypusténi. Clanek 4 této smérnice
stanovi mimo jiné, Ze Clenské stity pfijmou nezbytnd opatieni, aby zajistily, Ze
odpady se budou vyuZivat nebo odstratiovat bez ohroZeni lidského zdravi, ,bez
ohroZeni vod, ovzdudi, pidy, rostlin a Zivo¢icht” a ,pro zdkaz [..] opusténi,
nepovoleného uklad4ni nebo nekontrolovaného odstranéni odpadii®. Podle ¢lanku 8
téZze smérnice ¢lenské stity udini nezbytnd opatieni, aby bylo zajisténo, Ze kazdy
drzitel odpadu s nim bude manipulovat prostredmctwm subjektu povereneho jeho
vyuzmm nebo zpracovanim nebo tyto operace zajisti sam. Clanek 15 vyde uvedené
smérnice urcuje subjekt, ktery musi nést naklady na odstrafiovani odpadd, a to ,na
zdkladé zésady ,znelistovatel plati™

Pokud by na uhlovodiky, které zptisobi zneci$téni, nebylo nahliZeno jako na odpady
z divodu, Ze nebyly vypudtény amyslné, jejich drZitel by byl vynat z povinnosti, které
mu maji ¢lenské staty dle smérnice 75/442 ulozit, v rozporu se zakazem opusténi,
nepovoleného ukladéni a nekontrolovaného odstrafiovan{ odpada.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze drzitel uhlovodikd, u nichZz doslo k ndhodnému
vypusténi a které znedistily zeminu a podzemni vody, se ,zbavuje” téchto latek, které
v disledku toho musi byt kvalifikovény jako odpad ve smyslu smérnice 75/442.

Je tfeba upresnit, Ze nihodné vypuéténé uhlovodiky jsou mimoto povaiovény za
nebezpe¢ny odpad v souladu se smérnic{ Rady 91/689/EHS ze dne 12. prosince 1991
o nebezpeéném odpadu (Ut. vést. L 377, s. 20; Zvl. vyd. 15/02, s. 78) a rozhodnutim
Rady 94/904/ES ze dne 22. prosince 1994, jimZ se na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 smérnice
91/689 stanovi seznam nebezpeéného odpadu (Ut. vést. L 356, s. 14).
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Tutéz kvalifikaci ,odpadu” ve smyslu smérnice 75/442 je nutno pfijmout pro pidu
kontaminovanou v diisledku ndhodného vypusténi uhlovodiki. V takovém ptipadé
totiZ nejsou uhlovodiky oddélitelné od zeminy, kterou znedistily, a mohou byt
vyuzity nebo odstranény pouze tehdy, pokud tato zemina je rovnéz predmétem
operaci nezbytnych k dekontaminaci. Toto je jediny vyklad, ktery zarucuje, aby bylo
dbéno na cile ochrany piirodniho prostiedi a zdkazu opusténi odpadu, které sleduje
tato smérnice. Tento vyklad je plné v souladu s ti¢elem této smérnice, jejiz bod Q 4
ptilohy I zminuje, jak jiz bylo pfipomenuto, mezi litkami nebo predméty, které
mohou byt povaZovdny za odpad, ,v8echny litky, vybaveni atd. znedi$téné
v disledku [ndhodného vypusténi téchto latek, jejich ztrity nebo znehodnoceni
nehodou}”. Kvalifikace odpadu, pokud jde o zeminu znec¢i§ténou uhlovodiky, tudiz
skute¢né zalez{ na povinnosti, kterou ma osoba, jeZ zp@sobila ndhodné vypusténi
téchto latek, zbavit se jich. NemtzZe byt vysledkem pouziti vnitrostatnich piedpisd,
jimiz se ffdi podminky vyuzivani, ochrany a dekontaminace zeminy, u niz doslo
k vypusténi.

Vzhledem k tomu, Ze zneci$ténd zemina je povaZovéna za odpad jiz v dasledku té
pouhé skute¢nosti, Ze byla ndhodné zneci$téna uhlovodiky, jeji kvalifikace jako
odpad nezévisi na provedent jinych operaci, ke kterym bude jeji drzitel povinen nebo
které se rozhodne provést. Okolnost, Ze tato zemina nenf vykopdna, tudiz nemd
zadny vyznam pro jeji kvalifikaci jako odpad.

Pokud jde o otdzku, zda za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve sporu v piivodnim
Iizeni, miZe byt ropnd spolecnost, kterd zdsobuje ¢erpaci stanici, povaZovéna za
ptivodce nebo drzitele odpadtt ve smyslu ¢l. 1 pism. b) a c) vy$e uvedené smérnice, je
tieba predev$im pfipomenout, Ze v rdmci rozdéleni tkoli stanoveného ¢lankem 234
ES prislusi predkladajicimu soudu, aby pouzil pravidla prava Spolecenstvi, jejichZ
vyklad podava Soudni dvhy, na konkrétni pfipad, ktery mu byl predlozen (viz
rozsudek ze dne 8. Ginora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
Recueil, s. 1-285, bod 11).
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Cl 1 pism. c) smérnice 75/442 stanovi, Ze drZitelem se rozumi ,pévodce odpadu
nebo fyzickd nebo préavnickd osoba, kterd [mé odpad v drzeni]“. Tato smérnice tudiz
podévd Siroké vymezeni pojmu drZitele, kdyZ nespecifikuje, zda povinnosti
k odstranéni nebo vyuZiti odpadu zatézuji zpravidla pivodce odpadu nebo osobu,
kterd méa odpad v drzeni, totiz vlastnika nebo drzitele.

Na zékladé ¢ldnku 8 smérnice 75/442 jsou tyto povinnosti, které jsou protéjskem
zdkazu opusténi, nedovoleného uklidédni a nekontrolovaného odstrafiovani odpadit
podle ¢lanku 4 téze smérnice, ulozeny ,kazdému drziteli odpadu®,

Mimoto ¢lanek 15 smérnice 75/442 stanovi, Ze na zdkladé zésady ,zneliStovatel
plati musi naklady na odstrafiovéni odpadu nést drZitel, ktery pfenechd manipulaci
s odpadem subjektu povéfenému k jejich odstratiovéini, nebo predchozi drZitelé
nebo vyrobci vyrobku, z néhoZ odpad vznikl. Tato smérnice tudiz nevylucuje, aby
odpovédnost za néklady v urditych piipadech nesl jeden nebo vice pfedchozich
drziteld, tedy jedna nebo vice fyzickych ¢i pravnickych osob, kterd nenf pivodcem
odpadu, ani osobou, kterd mé odpad v drZeni.

Z ustanoveni uvedenych ve tiech ptedchézejicich bodech tohoto rozsudku vyplyva,
7e smérnice 75/442 rozliSuje mezi vécnym provedenim operaci spocivajicich ve
vyuzZiti nebo odstranéni odpadu, za jejichz provedeni ukladd odpovédnost kazdému
»drziteli odpadu®, at jiz se jednd o pivodce odpadu nebo o osobu, kterd mé odpad ve
svém drZeni, a finan¢ni odpovédnosti za vy$e uvedené operace, kterou na zakladé
zdsady ,znecistovatel plati“ uklédd osobdm, které vznik odpadu zpisobily, at jiz se
jedna o drzitele nebo pfedchozi drzitele odpadu ¢i dokonce i vyrobce vyrobku,
z néhoz odpad vznikl.
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Uhlovodiky ndhodné vypusténé v disledku jejich tniku z uskladiiovacich zatizeni
¢erpaci stanice byly posledné uvedenou zakoupeny pro potieby jejiho provozovani.
Mai je tudiz ve svém drZeni vedouci této ¢erpaci stanice. Kromé toho to byl pravé
posledné uvedeny, ktery je pro potieby jeji ¢innosti uskladiioval v dobé, kdy se z nich
stal odpad, a ktery tudiz miZe byt povazovan za osobu, ,jejiz ¢innosti vznikl odpad®,
ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice 75/442. Za téchto podminek, jelikoZ je soucasné
osobou, kterd tento odpad ma ve svém drZeni, a jeho ptivodcem, musf byt vedouci
¢erpaci stanice povaZzovén za jejich drzitele ve smyslu ¢l. 1 pism. c) smérnice 75/442.

Pokud by vsak ve sporu v piivodnim fizeni s ohledem na skutecnosti, které je
schopen posoudit pouze piedkladajici soud, vyslo najevo, Ze pfi¢inu $patného stavu
uskladnovacich zafizeni cerpaci stanice a tniku uhlovodikd lze spatiovat
v nedodrzeni smluvnich povinnosti ropného podniku zasobujiciho tuto cerpaci
stanici nebo v rtznych jednanich, ktera jsou zptsobila zaloZit odpovédnost tohoto
podniku, bylo by mozno se domnivat, Ze v disledku jednani ropného podniku jeho
»Cinnosti vznikl odpad” ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice 75/442, a Ze tento podnik

tudiz miize byt povaZzovén za drzitele tohoto odpadu.

S ohledem na vySe uvedené je téeba odpovédét piedklddajicimu soudu tak, Ze
netimyslné vypusténé uhlovodiky, které zptisobily zneci$téni zeminy a podzemnich
vod, jsou odpadem ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442. Tak tomu je rovnéz
i u zeminy zneci$téné uhlovodiky, véetné piipad, kdy tato zemina nebyla vykopéna.
Za okolnosti, jaké jsou dény v pGvodnim fizeni, mize byt ropnd spole¢nost
zdsobujici Cerpaci stanici povaZovéana za drZitele tohoto odpadu ve smyslu ¢l. 1 pism.
c) smérnice 75/442 pouze tehdy, lze-li pfi¢inu tniku uhlovodiki z uskladiiovacich
zalizeni Cerpaci stanice, ktery zplisobil vznik odpadu, spatiovat v chovéani tohoto
podniku.
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K nakladiim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu
incidenéniho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluény uvedeny soud. Vydaje vzniklé pied-
lozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ti¢astniki fizeni
se nenahrazuji.

Z téchto divvodt Soudni dviir (druhy sendt) rozhodl takto:

Netmyslné vypusténé uhlovodiky, které zpisobily zneci$téni zeminy
a podzemnich vod, jsou odpadem ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady
75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech, ve znéni smérnice Rady
91/156/EHS ze dne 18, bfezna 1991. Tak tomu je rovnéz i u zeminy znecisténé
uhlovodiky, véetné pfipadii, kdy tato zemina nebyla vykopana. Za okolnosti,
jaké jsou dany v piivodnim Fizeni, miize byt ropna spole¢nost zasobujici cerpaci
stanici povazovéana za drzitele tohoto odpadu ve smyslu ¢l. 1 pism. c) smérnice
75/442 pouze tehdy, Ize-li pfi¢inu niku uhlovodikii z uskladiiovacich zafizeni
Cerpaci stanice, ktery zpiisobil vznik odpadu, spatiovat v chovani tohoto
podniku,

Podpisy.
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