ACORDAO DE 7. 9. 2004 — PROCESSO C-1/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA (Segunda Secgéio)
7 de Setembro de 2004"

No processo C-1/03,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE,

submetido pela Cour d'appel de Bruxelles (Bélgica), por acérdio de 3 de Dezembro
de 2002, entrado no Tribunal de Justica em 3 de Janeiro de 2003, no processo penal
pendente neste érgio jurisdicional contra -

Paul Van de Walle,

Daniel Laurent,

Thierry Mersch

e

* Lingua do processo: francés,
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VAN DE WALLEE O.

Texaco Belgium SA,

sendo interveniente:

Regido de Bruxelas-Capital,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: C. W. A, Timmermans, presidente de sec¢do, J.-P. Puissochet
(relator), R. Schintgen, F. Macken e N. Colneric, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de P. Van de Walle, D. Laurent e Texaco Belgium SA, por
M. Mabhieu, avocat,
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— em representacdo de T. Mersch, por O. Klees, avocat,

— em representagio da Regifo de Bruxelas-Capital, por E. Gillet, L. Levi e
P. Boucquey, avocats,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por F. Simonetti e
M. Konstantinidis, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusées da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 29 de Janeiro
de 2004,

profere o presente

Acérdio

O pedido de decisdo prejudicial incide sobre a interpretagdo do artigo 1.°, alineas a),
b) e c), da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos
residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), alterada pela Directiva 91/156/CEE do
Conselho, de 18 de Margo de 1991 (JO L 78, p. 32, a seguir «Directiva 75/442»).
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Este pedido foi apresentado no 4mbito de processos instaurados contra P. Van de
Walle, D. Laurent e T. Mersch, responséveis pela sociedade Texaco Belgium SA (a
seguir «Texaco»), bem como contra a prépria Texaco (a seguir, conjuntamente,
«P. Van de Walle e 0.»), os quais, devido a uma fuga acidental de hidrocarbonetos

provenientes de uma estagio de servico da referida sociedade, terdo cometido o
delito de abandono de residuos.

Quadro juridico

Legislagdo comunitdria

O artigo 1.° da Directiva 75/442 dispde:

«Na acepcio da presente directiva, entende-se por:

a) Residuo: quaisquer substincias ou objectos abrangidos pelas categorias fixadas
no anexo I de que o detentor se desfaz ou tem a intengéo ou a obrigagdo de se
desfazer.

[...]
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b) Produtor: qualquer pessoa cuja actividade produza residuos (produtor inicial) e/
/ou qualquer pessoa que efectue operagdes de pré-tratamento, de mistura ou
outras, que conduzam a uma alteracdo da natureza ou da composi¢do desses
residuos;

c) Detentor: o produtor dos residuos ou a pessoa singular ou colectiva que tem os
residuos na sua posse;

[..]»

O anexo I da Directiva 75/442, com o titulo «Categorias de residuos», refere, no
ponto Q 4, as «[m]atérias acidentalmente derramadas, perdidas ou que sofreram
qualquer outro incidente, incluindo quaisquer matérias, equipamentos, etc.,
contaminados na sequéncia do incidente em causa», no ponto Q 7, as «[sJubsténcias
que se tornaram impréprias para utilizacdo (por exemplo, dcidos contaminados,
solventes contaminados, sais de témpera esgotados, etc.)», no ponto Q 14, os
«[p]rodutos que ndo tenham ou deixaram de ter utilidade para o detentor (por
exemplo, materiais agricolas, domésticos, de escritério, de lojas, de oficinas, etc.,
postos de parte)» e, no ponto Q 15, as «[m]atérias, substincias ou produtos
contaminados provenientes de actividades de recuperagio de terrenos».

Nos termos do artigo 4., segundo paragrafo, da Directiva 75/442, «[o]s Estados-
-Membros tomaréo as medidas necessérias para proibir o abandono, a descarga e a
eliminacdo néo controlada de residuos».
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O artigo 8.° da Directiva 75/442 prevé que os Estados-Membros tomardo as
disposi¢Oes necessérias para que qualquer detentor de residuos os entregue a um
servico de recolha privado ou ptiblico ou a uma empresa que efectue as operagdes de
eliminagdo ou de valorizagio, ou que o detentor assegure ele préprio essas
operacdes.

O artigo 15.° da Directiva 75/442 dispde:

«Em conformidade com o principio do‘poluidor-pagador’, os custos da eliminagio
dos residuos devem ser suportados:

— pelo detentor que entrega os residuos a um servigo de recolha ou a uma das
empresas mencionadas no artigo 9.° e/ou

— pelos detentores anteriores ou pelo produtor do produto gerador dos residuos.»

Legislagdo nacional

O despacho do Conselho da Regifo de Bruxelas-Capital, de 7 de Margo de 1991,
relativo & prevencéo e  gestdo dos residuos (Moniteur belge de 23 de Abril de 1991,
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a seguir «Despacho de 7 de Margo de 1991»), define, no artigo 2., 1.°, residuo como
«uma substincia ou um objecto de que o detentor se desfaz ou tem a intencéo ou a
obrigacdo de se desfazer».

O anexo I deste despacho, que enuncia vdrias categorias de residuos, refere, na
rubrica Q 4, as «matérias acidentalmente derramadas, perdidas ou que sofreram
qualquer outro incidente, incluindo quaisquer matérias, equipamentos, etc.,
contaminados na sequéncia do incidente em causa», na rubrica Q 7, as «substéncias
que se tornaram imprdprias para utilizacdo» e, na rubrica Q 12, as «matérias
contaminadas».

O anexo Il do mesmo despacho, intitulado «Elementos constituintes que conferem
caracter perigoso aos residuos», contém a rubrica C 51, que se refere aos
«hidrocarbonetos e respectivos componentes oxigenados, azotados ou sulfurosos
ndo especificamente referidos no presente anexo».

O artigo 8.° do mesmo despacho dispde:

«E proibido abandonar um residuo num local publico ou privado fora dos lugares
autorizados para o efeito pela autoridade administrativa competente ou sem
respeitar as disposi¢des regulamentares relativas a eliminacio de residuos.»
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O artigo 10.° do Despacho de 7 de Margo de 1991 prevé:

«Quem produzir ou detiver residuos é obrigado a proceder ou a mandar proceder a
sua eliminacdo em conformidade com as disposi¢cdes do presente despacho, em
condi¢des adequadas a limitar os efeitos nocivos para o solo, a flora, a fauna, o ar e as

3 ”

dguas e, de modo geral, sem causar prejuizo ao ambiente nem & satide humana.

O Executivo [da Regido de Bruxelas-Capital] zelard para que os custos da eliminagéo
dos residuos sejam suportados pelo detentor dos residuos que os entrega ao
estabelecimento de eliminagéo ou, na sua falta, pelos detentores anteriores ou pelo
produtor do produto gerador de residuos.»

O artigo 22.° do referido despacho prevé sang¢des penais contra quem abandone os
seus préprios residuos ou os de outrem, em desrespeito das regras do artigo 8.° do
mesmo despacho.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Regido de Bruxelas-Capital é proprietéria de um imével situado no n.° 132, avenue
du Pont de Luttre, em Bruxelas (Bélgica). As obras de renovagio do referido imével,
a que a Regido mandara proceder para af instalar um centro de apoio social, tiveram
de ser interrompidas em 18 de Janeiro de 1993, ap6s a descoberta de infiltragdes de
dgua saturada de hidrocarbonetos, na cave do imével, provenientes do muro que
separa o imével em causa do imdvel vizinho, situado no n.° 134 da mesma avenida,
onde na época estava instalada uma estac¢do de servico com a insignia da Texaco.
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Esta estacdo de servico tinha sido objecto de arrendamento comercial celebrado
entre a Texaco e o proprietario do imével. Foi explorada por um gerente a partir de
1988, nos termos de uma «convencio de exploragdo» que previa que o terreno, o
edificio, o material e o mobilidrio da exploracio eram postos a disposigido do gerente
pela Texaco. O gerente explorava a estagdo de servico por sua propria conta, mas
néo podia introduzir alteragdes nas instalagdes sem autorizagéo prévia por escrito da
Texaco, a qual abastecia a estacdo de servi¢o de produtos petroliferos e se reservava,
além disso, o controlo da contabilidade e das existéncias.

Apés a descoberta da fuga de hidrocarbonetos, resultante de deficiéncias nas
instalacdes de armazenagem da estagdo de servico, a Texaco considerou que a
exploraciio da mesma deixara de ser possivel e, invocando falta grave do gerente,
decidiu rescindir o contrato de exploragdo em Abril de 1993. Denunciou em seguida
o arrendamento comercial, em Junho de 1993.

Embora referindo que ndo era responsdvel pela deficiéncia, a Texaco mandou
realizar trabalhos de saneamento do solo e substituiu parte das instalagdes de
armazenagem que estavam na origem da fuga de hidrocarbonetos. Néo fez qualquer
outra intervencio no local depois de Maio de 1994. A Regido de Bruxelas-Capital
considerou que o saneamento ndo tinha sido terminado e financiou as restantes
medidas de recuperacio que considerava necessdrias para a realizacio do seu
projecto imobilidrio.

Dado que a actuagdo da Texaco se afigurava susceptivel de integrar uma infrac¢éo ao
Despacho de 7 de Margo de 1991, em especial aos seus artigos 8.°, 10.° e 22.°, P. Van
de Walle, administrador-delegado da Texaco, D. Laurent e T. Mersch, quadros da
mesma empresa, bem como a prépria Texaco, como pessoa colectiva, foram alvo de
um processo no Tribunal correctionnel de Bruxelles. A Regido de Bruxelas-Capital
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constituiu-se parte civel no referido processo. Por sentenca de 20 de Junho de 2001,
o tribunal em questio absolveu os arguidos, ndo acolheu a acusacio relativamente a
Texaco e declarou-se incompetente para decidir sobre o pedido civel.

O Ministério Publico e a parte civel interpuseram recurso da referida sentenca para
o 6rgéo jurisdicional de reenvio.

O 6rgéo jurisdicional nacional considerou que o artigo 22.° do Despacho de 7 de
Marco de 1991 pune a violagdo das obrigactes enunciadas no artigo 8.° do mesmo
despacho e ndo a violagdo das prescri¢des constantes do seu artigo 10.° O 6rgéo
jurisdicional de reenvio considerou, por isso, que, para serem sancionados com pena
correccional nos termos do referido artigo 22.° os comportamentos dos arguidos
teriam de constituir abandono de residuos, na acepgéo do dito artigo 8.° Referiu que
a Texaco néo se desfez dos seus residuos ao abastecer a estagiio de servigo e que nem
a gasolina fornecida nem as cisternas que permaneceram enterradas no solo apds os
trabalhos de saneamento realizados por esta empresa podiam constituir um residuo
na acepcio do artigo 2.°, 1.°, do referido despacho, ou seja, uma «substincia ou um
objecto de que o detentor se desfaz ou tem a inten¢io ou a obrigacdo de se
desfazer».

Em contrapartida, o érgio jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se um subsolo
poluido em consequéncia de um derramamento acidental de hidrocarbonetos pode
ser considerado um residuo, e referiu ter dividas de que essa qualificagio seja
possivel enquanto as terras em questdo néo forem escavadas e tratadas. Salientou
igualmente que as opinides da doutrina divergiam no que respeita & equiparagdo do
derramamento acidental de um produto que polui o solo a um abandono de
resfduos.
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Ap6s recordar que a definicdo de «residuo», nos termos do artigo 2.°, 1°, do
Despacho de 7 de Margo de 1991, retoma textualmente a da Directiva 75/442 e que
o anexo do referido despacho que enuncia as categorias de residuos retoma os
termos do anexo I da mesma directiva, a Cour d’appel de Bruxelles decidiu
suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) O artigo 1., alinea a), da Directiva 75/442 [...], que define ‘residuo’ como sendo
‘qualquer substincia ou objecto de que o detentor se desfaz ou tem a obrigagio
de se desfazer por forca das disposi¢des nacionais em vigor’, e os artigos 1.°,
alineas b) e c), da mesma directiva, que definem como produtor de residuos
‘qualquer pessoa cuja actividade produza residuos (produtor inicial) e/ou
qualquer pessoa que efectue operagdes de pré-tratamento, de mistura ou outras,
que conduzam a uma alteragdo da natureza ou da composigio desses residuos’ e
o detentor como sendo ‘o produtor dos residuos ou a pessoa singular ou
colectiva que tem os residuos na sua posse’, devem ser interpretados no sentido
de que sio apliciveis a uma empresa petrolifera que produz hidrocarbonetos e
os vende ao gerente que explora uma das suas estagées de servico no dmbito de
um contrato de gestio auténoma que exclui qualquer relagio de subordinagéo,
quando esses hidrocarbonetos se infiltram no solo provocando assim a polui¢éo
das terras e das dguas subterrdneas?

2) Dever-se-4, pelo contrério, considerar que a qualificagéo juridica como residuos
na acepcio das disposi¢des acima referidas sé é aplicavel quando as terras
poluidas foram escavadas?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas duas questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pretende saber, por um lado, se os hidrocarbonetos
derramados de modo n#o intencional e que deram origem a uma poluigdo de terras
e de dguas subterrineas podem ser considerados residuos, na acep¢io do artigo 1.°,
alinea a), da Directiva 75/442, e se as terras desta forma poluidas podem igualmente
ser qualificadas como residuos na acepgdo da mesma disposicdo, inclusivamente
quando as mesmas ndo tenham sido escavadas, e, por outro, em circunstincias
como as do processo principal, se a sociedade petrolifera que abastecia a estacio de
servico pode ser considerada produtora ou detentora de eventuais residuos, na
acepgio do artigo 1.°, alineas b) e c), da mesma directiva.

Observagdes apresentadas ao Tribunal

A Regido de Bruxelas-Capital considera que a Texaco corresponde & defini¢do de
«detentor de residuos», na medida em que esta sociedade detinha inicialmente os
hidrocarbonetos, os tinha fornecido & estagdo de servico, exercia um controlo
rigoroso sobre a actividade desta e mandou proceder & bombagem do lengol de dgua
a fim de limpar as terras poluidas.

Considera que os hidrocarbonetos s6 escapam A qualificagio de residuos até ao
momento em que a estagio de servigo se desfaz deles por qualquer motivo, altura a
partir da qual passam a ser residuos, incluindo para a empresa que, como a Texaco,
os produziu e forneceu.
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Deve, por isso, ser considerada detentora de residuos, na acepcdo da Directiva
75/442, uma empresa petrolifera que produziu e vendeu produtos que se tornaram
residuos, se aquela dispunha de acesso ao local onde se encontravam esses residuos,
ou do direito de decidir sobre a direccdo das actividades do seu cliente, ou do
controlo das instalacdes de armazenagem do produto que estio na origem de
derramamentos na terra e nas d4guas subterrineas. Por maioria de razéo, é detentora
de residuos a empresa petrolifera que efectivamente procedeu a gestdo de uma parte
destes residuos.

No que respeita aos hidrocarbonetos em causa no processo principal, derramados
dos depésitos da estacdo de servico, o seu produtor ou detentor desfez-se dos
mesmos. Os referidos hidrocarbonetos so especificamente visados no ponto Q 4 do
anexo I da Directiva 75/442 e, além disso, constituem resfduos perigosos. Devem,
assim, ser considerados residuos na acepcio da dita directiva,

O solo, poluido por estes hidrocarbonetos deve igualmente ser qualificado como
residuo. Isto resulta simultaneamente dos termos dos pontos Q 5, Q 12 e Q 13 do
referido anexo e da obrigagio que incumbe ao detentor destas substincias de se
desfazer das mesmas.

Esta obrigacio resulta, designadamente, dos objectivos de protecgio da satide
humana e do ambiente que a Directiva 75/442 prossegue, os quais ndo seriam
alcancados se o detentor ou o produtor dos residuos ndo tivessem a obrigagdo de se
desfazer das terras contaminadas ou se se limitassem a enterrar no solo as matérias
contaminadas.

Segundo P. Van de Walle e 0., a Texaco desfez-se de produtos petroliferos sios
quando da respectiva venda 2 estagfio de servigo, operagdo essa que ndo pode ser
considerada como produgio de residuos ou como traduzindo a intengdo de se
desembaracar de residuos.
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P. Van de Walle e o. consideram que o legislador comunitério, ao definir o residuo
como qualquer substincia de que o detentor «se desfaz ou tem a intengdo ou a
obrigacéio de se desfazer», pretendeu incluir, para além do elemento objectivo (ou
seja, a inscri¢do de um residuo num catélogo, em funcéo das suas caracteristicas e do
seu grau de toxicidade), um elemento subjectivo, tendo apenas em conta as situa¢des
nas quais existe, por parte do detentor, uma ac¢éo, uma intengéo, ou uma obrigagéo
de se desfazer dos residuos através da eliminagdo ou da valorizagio.

A especificidade do litigio no processo principal reside no facto de nem a Texaco
nem o gerente da estagfo de servigo terem conhecimento e consciéncia da fuga de
hidrocarbonetos dos depésitos e do facto de estes terem impregnado as dguas e a
terra a sua volta. Nestas condigtes, nenhuma acgéo, intengio ou obrigagio de se
desfazer destas substincias pode ser identificada.

Por outro lado, s6 em Janeiro de 1993 é que foi ordenado a Texaco que despoluisse o
local, apds a descoberta da fuga de hidrocarbonetos. Esta injungio, que foi arbitraria,
deveria ter sido dirigida ao gerente da estacdo de servigo, que, na sua qualidade de
gerente auténomo, deveria ter sido considerado a tinica pessoa obrigada a desfazer-
-se destas substancias. Alids, a Texaco nunca deixou de realgar que os trabalhos de
saneamento do solo que realizou foram levados a cabo «sem que isso constituisse o
reconhecimento de qualquer obrigacio.

No que se refere aos conceitos de «produtor» e de «detentor» de residuos na
acepgdo do direito comunitédrio, P. Van de Walle e o. afirmam que a redacg¢do da
questiio prejudicial e a fundamentagio do acérddo de reenvio permitem pensar que
a Cour d’appel de Bruxelles considera que a Texaco ndo é produtora nem detentora
dos resfduos controvertidos e que estes conceitos ndo estdo em causa para o referido
érgdo jurisdicional, o qual apenas pretende que o Tribunal de Justiga defina o que se
deve entender por residuo.
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Assim, s6 a titulo subsididrio, se o Tribunal de Justica entender analisar os conceitos
de «detentor» e de «produtor», é que P. Van de Walle e o. afirmam que a Texaco
forneceu somente produtos sdos a estacdo de servico e ndo fez, portanto, com que
existissem, ndo criou nem produziu residuos. Efectivamente, no caso de produtos
ndo utilizados, quem ja ndo utiliza esses produtos é que é o produtor de residuos, e
ndo aquele que inicialmente os forneceu. Apenas o gerente da estagdo de servigo
deve, por isso, sendo esse o caso, ser considerado produtor dos residuos e, por
acréscimo, o respectivo detentor.

A este respeito, resulta de vérias disposi¢des da convencio de exploracéo da estacgéo
de servico, em especial do artigo 6.°, 1.°, que o gerente tinha inteira responsabilidade
como gerente e comerciante auténomo, sendo o Gnico responsivel pelos danos
ocasionados a terceiros resultantes do exercicio da sua actividade. O artigo 2.° da
referida convengéo dispunha que a exploracgdo da estagio de servico era «confiada»
ao gerente pela Texaco. Nos termos do artigo 6.° 2.°, desta convencdo, o gerente
tinha a obrigacdo de «manter em perfeito estado e a [suas] expensas os bens
[confiados]» e de verificar diariamente o bom funcionamento das bombas e do
restante material, bem como de dar imediatamente conhecimento & Texaco das
reparacdes previstas. Nos termos do artigo 5.° da mesma convencéo, as existéncias
eram «propriedade plena [do gerente]», o qual assumia «inteira responsabilidade»
pelas mesmas.

Para a Comissdo, resulta do ponto Q 4 do anexo I da Directiva 75/442, que se refere
as «matérias acidentalmente derramadas, perdidas ou que sofreram qualquer outro
incidente», que o legislador comunitério decidiu expressamente que esta directiva
devia abranger o caso em que o detentor de um residuo se desfaz dele de modo
acidental. Tal nfo é incompativel com o artigo 1.° da referida directiva, que ndo
esclarece se a acgéo de «se desfazer de alguma coisa» deve ou néo ser «voluntéria».
O detentor pode mesmo, como no processo principal, nem se aperceber de que se
desfaz de um produto.
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Do mesmo modo, a redacg¢io do referido ponto Q 4, que visa igualmente «quaisquer
matérias, equipamentos, etc., contaminados na sequéncia do incidente em causa»,
mostra que a Directiva 75/442 equipara a residuos as matérias contaminadas por
residuos, de modo a garantir que, no caso de derramamento acidental de matérias
que constituem residuos, o detentor das referidas matérias ndo abandone as
substancias ou objectos contaminados, mas antes seja responsivel pela sua
eliminacio.

Em contrapartida, o solo contaminado por um derramamento acidental de
hidrocarbonetos, que, como a dgua e o ar, faz parte do ambiente, nfo pode ser
sujeito &s operagdes de valorizagio e de eliminagdo previstas na referida directiva,
devendo apenas ser objecto de operagdes de descontaminagio. Regra geral, o solo
contaminado por residuos nio deve, portanto, em si mesmo, ser considerado um
residuo.

Impde-se uma concluséo diferente, contudo, se o solo tiver de ser removido para
descontaminagfo. Neste caso, desde que tenha sido escavado, o solo deixa de ser um
elemento do meio, passando a constituir um bem mével que, por estar misturado
com matérias acidentalmente derramadas, qualificadas como residuos, deve ser
equiparado a estas.

Por dltimo, deve ser considerado «detentor» dos hidrocarbonetos acidentalmente
derramados a pessoa que os tinha em seu poder no momento em que passaram a
constituir resfduos, neste caso, o gerente da estagdo de servigo que os adquiriu a
Texaco. Estas substancias passaram a ser resfduos ao escorrerem dos depésitos. A
empresa petrolifera é efectivamente a produtora dos hidrocarbonetos, mas apenas o
retalhista, no dmbito da sua actividade, «produziu» acidentalmente os residuos.
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Resposta do Tribunal de Justica

O artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442 define o residuo como «quaisquer
substincias ou objectos abrangidos pelas categorias fixadas no anexo I de que o
detentor se desfaz ou tem a intengdo [...] de se desfazer». O referido anexo esclarece
e exemplifica esta definicfio, propondo listas de substéncias e de objectos que podem
ser qualificados como residuos. Contudo, esta definicio tem apenas caracter
indicativo, dado que a qualificagio como residuo decorre, antes de mais, do
comportamento do detentor e do significado da expressdo «se desfazer» (v., neste
sentido, acérddos de 18 de Dezembro de 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Colect., p. 1-7411, n° 26, e de 18 de Abril de 2002, Palin Granit e
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Colect., p. I-3533,
n.° 22),

A circunstancia de o anexo I da Directiva 75/442, com o titulo «Categorias de
residuos», referir no ponto Q 4 as «[m]atérias acidentalmente derramadas, perdidas
ou que sofreram qualquer outro incidente, incluindo quaisquer matérias,
equipamentos, etc., contaminados na sequéncia do incidente em causa», constitui,
assim, apenas um sinal da inclusio dessas matérias no 4mbito de aplicacdo do
conceito de residuo. Por si s6, ndo permite qualificar como residuos os
hidrocarbonetos acidentalmente derramados e que estdo na origem da poluicio
de terras e dguas subterraneas.

Nestas condicdes, hd que analisar se o referido derramamento acidental de
hidrocarbonetos constitui um acto pelo qual o detentor «se desfaz» dos mesmos.
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Em primeiro lugar, como o Tribunal de Justica ja decidiu, a expressio «desfazer-se»
deve ser interpretada & luz do objectivo da Directiva 75/442, o qual, nos termos do
seu terceiro considerando, consiste na protec¢io da saiide humana e do ambiente
contra os efeitos nocivos da recolha, do transporte, do tratamento, da armazenagem
e do depdsito dos residuos, bem como & do artigo 174.°, n.° 2, CE, que prevé que a
politica da Comunidade no dominio do ambiente tem em vista um nivel de
proteccio elevado e baseia-se, designadamente, nos principios da precaugio e da
accdo preventiva. A expressdo «desfazer-se», que determina o dmbito de aplicacdo
do conceito de residuo, ndo pode, por isso, ser interpretada restritivamente (v., neste
sentido, acérdio de 15 de Junho de 2000, ARCO Chemie Nederland e o., C-418/97 e
C-419/97, Colect., p. 1-4475, n.°® 36 a 40).

Além disso, quando a substéncia ou o objecto em causa constituem um residuo de
produgéo, ou seja, um produto que néo se pretendeu produzir como tal com vista a
sua utilizagdo ulterior e que o detentor nio pode reutilizar sem transformacéo prévia
em condi¢bes economicamente vantajosas, devem os mesmos ser considerados um
incémodo de que o detentor «se desfaz» (v., neste sentido, acérddo Palin Granit e
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, ja referido, n.°® 32 a 37).

Ora, é manifesto que os hidrocarbonetos acidentalmente derramados e que estdo na
origem de uma poluigdo de terras e de dguas subterrdneas ndo constituem um
produto reutilizével sem transformagio. Efectivamente, a sua comercializa¢io é
muito aleatéria e, admitindo que seja ainda concebivel, pressupde operagdes prévias
que ndo sdo economicamente vantajosas para o seu detentor. Os referidos
hidrocarbonetos constituem, assim, substancias que o detentor néo tinha a intencio
de produzir e das quais «se desfaz», mesmo que involuntariamente, por ocasido das
operagdes de producio ou de distribuicio a eles relativas.
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Por ultimo, a Directiva 75/442 seria parcialmente privada de efeito se os
hidrocarbonetos que estdo na origem de uma polui¢do ndo fossem considerados
residuos pelo simples facto de terem sido acidentalmente derramados. O artigo 4.°
desta directiva prevé, designadamente, que os Estados-Membros tomardo as
medidas necessérias para garantir que os residuos sejam aproveitados ou eliminados
sem pdr em perigo a satide humana, «sem criar riscos para a dgua, o ar, o solo, a
fauna ou a flora», e «para proibir o abandono, a descarga e a eliminacdo ndo
controlada de residuos». Por for¢a do artigo 8.° da mesma directiva, os Estados-
-Membros tomardo as disposi¢bes necessdrias para que qualquer detentor de
residuos confie a sua manipulagio a um servigo encarregado da respectiva
valorizacéo ou eliminagio ou proceda ele prdprio a essas operagdes. O artigo 15.°
da mesma directiva designa o operador que deve suportar os custos da eliminagdo
dos residuos, «[elm conformidade com o principio do‘poluidor-pagador’».

Se os hidrocarbonetos que deram origem a uma polui¢io néo fossem considerados
residuos pelo facto de terem sido involuntariamente derramados, o seu detentor
escaparia as obrigagbes que os Estados-Membros sdo obrigados a impor-lhe por
forga da Directiva 75/442, contrariando a proibigdo de abandono, de descarga e de
eliminagdo ndo controlada de residuos.

Resulta do que antecede que o detentor de hidrocarbonetos que se derramem
acidentalmente e poluam as terras e as dguas subterrdneas «se desfaz» destas
substancias, as quais tém, consequentemente, de ser qualificadas como residuos na
acepcéo da Directiva 75/442.

Deve esclarecer-se que os hidrocarbonetos acidentalmente derramados sdo, por
outro lado, considerados residuos perigosos, nos termos da Directiva 91/689/CEE
do Conselho, de 12 de Dezembro de 1991, relativa aos residuos perigosos (JO L 377,
p. 20), e da Decisdo 94/904/CE do Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, que
estabelece uma lista de residuos perigosos em aplicagio do n.° 4 do artigo 1.° da
Directiva 91/689 ( JO L 356, p. 14).
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A mesma qualificagio de «residuo», na acepgio da Directiva 75/442, impde-se
relativamente ao solo contaminado na sequéncia do derramamento acidental de
hidrocarbonetos. Efectivamente, nesse caso, os hidrocarbonetos ndo sio separéveis
das terras que poluiram e s6 podem ser valorizados ou eliminados se as referidas
terras forem igualmente objecto das necessérias operagdes de descontaminagfo. Esta
interpretacédo é a tinica que garante o respeito dos objectivos de protecgio dos meios
naturais e de proibicio do abandono dos residuos visados pela referida directiva.
Esta inteiramente em conformidade com o objecto desta directiva, cujo ponto Q 4
do anexo I, como jd foi recordado, refere, entre as substincias ou objectos
susceptiveis de serem considerados residuos, «quaisquer matérias, equipamentos,
etc,, contaminados na sequéncia [do derramamento acidental dessas matérias, da
perda das mesmas ou de qualquer outro incidente]». A qualifica¢io como residuos,
no que respeita as terras poluidas por hidrocarbonetos, depende, por isso,
efectivamente, da obrigagdo que incumbe & pessoa que estd na origem do
derramamento acidental dessas substincias de se desfazer das mesmas. Tal
qualificagio néio pode resultar da aplicacdo de normas nacionais que regulem as
condi¢Ges de utilizagfio, de protecgio ou de despolui¢io dos terrenos onde ocorreu o
derramamento.

Dado que as terras poluidas sdo consideradas residuos pelo simples facto da sua
contaminagéo acidental por hidrocarbonetos, a sua qualificagio como residuos ndo
depende da realizagio de outras operagdes que incumbam ao seu proprietirio ou
que este decida levar a cabo. A circunstincia de as terras nio terem sido escavadas &,
assim, irrelevante para a sua qualificagio como residuos.

No que respeita a questdo de saber se, em circunstincias como as do processo
principal, a sociedade petrolifera que abastecia a estagdo de servico pode ser
considerada produtora ou detentora de residuos na acepgéo do artigo 1.°, alineas b) e
c), da referida directiva, é de recordar, antes de mais, que compete ao drgio
jurisdicional nacional, de acordo com a reparti¢do de competéncias estabelecida
pelo artigo 234.° CE, aplicar as normas de direito comunitério, da forma que tenham
sido interpretadas pelo Tribunal, ao caso concreto que lhe foi submetido (v. ac6rddo
de 8 de Fevereiro de 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
Colect., p. 1-285, n° 11).
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O artigo 1., alinea c), da Directiva 75/442 dispde que o detentor é «o produtor dos
residuos ou a pessoa singular ou colectiva que tem os residuos na sua posse». A
directiva d4, assim, uma definicio ampla de detentor, sem esclarecer se as obrigagdes
de eliminagdo ou de valorizagio dos residuos incumbem, regra geral, ao produtor
dos mesmos ou ao seu possuidor, ou seja, o proprietdrio ou o detentor.

Por forca do artigo 8.° da Directiva 75/442, as referidas obrigacdes, que sdo o
corolério da proibigdo de abandono, descarga e eliminagio ndo controlada de
residuos, que consta do seu artigo 4.°, incumbem a «qualquer detentor de residuos».

Por outro lado, o artigo 15.° da Directiva 75/442 prevé que, em conformidade com o
principio do «poluidor-pagador», os custos da eliminacio dos residuos devem ser
suportados pelo detentor que os entrega a um servico encarregado da respectiva
eliminagiio e/ou pelos detentores anteriores ou pelo produtor do produto gerador
dos residuos. A referida directiva ndo exclui, por isso, que, em determinadas
hipéteses, os custos da eliminagio dos residuos fiquem a cargo de um ou de vérios
detentores anteriores, ou seja, uma ou vérias pessoas singulares ou colectivas que
ndo sdo os produtores nem os possuidores dos residuos.

Resulta das disposicdes referidas nos trés nimeros antecedentes que a Directiva
75/442 distingue a realizagdo material das operacdes de valorizagio ou de
eliminacdo, que ela impde a qualquer «detentor de residuos», quer ele seja o
produtor ou o possuidor dos mesmos, da assuncdo da responsabilidade financeira
pelas referidas operagdes, que ela faz recair, em conformidade com o principio do
«poluidor-pagador», nas entidades que deram origem aos residuos, quer estas sejam
detentoras ou anteriores detentoras dos mesmos ou ainda produtoras do produto
gerador dos residuos.
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Os hidrocarbonetos acidentalmente derramados, provenientes de uma fuga das
instalacdes de armazenagem de uma estagio de servigo, tinham sido por esta
adquiridos para as necessidades da sua explora¢do. Estdo, por isso, na posse do
gerente da estagdo de servigo. Por outro lado, era este que, para as necessidades da
sua actividade, os tinha armazenado quando passaram a constituir residuos e que
pode, por isso, ser considerado aquele que os «produziu», na acepgao do artigo 1.°,
alinea b), da Directiva 75/442. Nestas condigbes, uma vez que estd simultaneamente
de posse desses residuos e é produtor dos mesmos, o gerente da estacéo de servico
deve ser considerado o seu detentor, na acepgédo do artigo 1.° alinea c), da Directiva
75/442.

Contudo, se se revelar, no processo principal, perante elementos que apenas o 6rgio
jurisdicional de reenvio pode apreciar, que o mau estado das instalagdes de
armazenagem da estacdo de servigo e a fuga de hidrocarbonetos sdo imputéveis &
violagéo de obriga¢des contratuais por parte da empresa petrolifera que abastece a
referida estagdo ou a vérios comportamentos susceptiveis de implicar a
responsabilidade dessa empresa, serd possivel considerar que a referida empresa
petrolifera, devido a sua actividade, «produz residuos», na acepgio do artigo 1.°,
alinea b), da Directiva 75/442, e que, consequentemente, pode ser tida como
detentora desses residuos.

Tendo em conta as consideracdes que antecedem, hd que responder ao 6rgio
jurisdicional de reenvio que os hidrocarbonetos derramados de modo nio
intencional e que deram origem a poluigio das terras e &guas subterridneas
constituem residuos, na acepgio do artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442. Sdo-no
também as terras poluidas por hidrocarbonetos, mesmo quando as terras nio foram
escavadas. Em circunsténcias como as do processo principal, a sociedade petrolifera
que abastecia a estacio de servico sé pode ser considerada detentora desses
residuos, na acepgdo do artigo 1.°, alinea c), da Directiva 75/442, se a fuga nas
instalagdes de armazenagem da estacio de servigo, que estd na origem dos residuos,
for imputével & actuagfio dessa empresa.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas com as observagdes apresentadas ao Tribunal, para
além das das referidas partes, ndo sio reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

Os hidrocarbonetos derramados de modo nio intencional e que deram origem
a poluicio das terras e d4guas subterraneas constituem residuos, na acepgio do
artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho
de 1975, relativa aos residuos, alterada pela Directiva 91/156/CEE do Conselho,
de 18 de Marco de 1991. Sdo-no também as terras poluidas por hidro-
carbonetos, mesmo quando as terras nio foram escavadas. Em circunstancias
como as do processo principal, a sociedade petrolifera que abastecia a estacdo
de servico s6 pode ser considerada detentora desses residuos, na acepgdo do
artigo 1.°, alinea c), da Directiva 75/442, se a fuga nas instalacdes de
armazenagem da estacio de servi¢o, que esti na origem dos residuos, for
imputdvel a actuacdo dessa empresa.

Assinaturas.
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