DOMSTOLENS DOM
AF 29. NOVEMBER 19771

Elisabeth Beerens
mod Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Arbeidsrechtbank for retskredsen Hasselt)

Sag 35/77

Sammendrag

Social sikring af vandrende arbejdstagere — fellesskabslovgivning — anvendelses-
omrdde — en medlemsstats angivelse og manglende angivelse af en national lov el-
ler ordning i de i artikel 5 i forordning nr. 1408/71 ombandlede erkleringer — virk-
ninger

Skont den omstendighed, at en national
lov eller ordning ikke er angivet i de i for-
ordningens artikel 5 omhandlede er-
klzeringer, ikke i sig selv bevirker, at
denne lov eller ordning ikke falder ind
under forordningens anvendelsesomride,

hed, at en medlemsstat i sin erklering
har angivet en bestemt lov, anses som
bevis for, at ydelser, som tildeles i hen-
hold til denne lov, er sociale sikringsydel-
ser i den i forordning nr. 1408/71 forud-
satte betydning.

mé pd den anden side den omstendig-

I sag 35/77
angdende en anmodning, som i medfer af EJF-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Arbeidsrechtbank (arbejdsretten) for retskredsen Hasselt
for i den for denne ret verserende sag mellem
ELISABETH BEERENS

og
RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 69 i
Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de

1 — Processprog: Nederlansk.
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sociale sikringsordninger pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 II, s. 366; orgref. JO L 149 af

5.7. 1971, s. 2),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A.M. Donner, P. Pescatore, J. Mertens de Wilmars,
A.J. Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstandigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de skriftlige
indleg, som er indgivet i henhold til arti-
kel 20 i protokollen vedrerende statutten
for EJF-Domstolen, kan sammenfattes
saledes:

I — De faktiske omstendigheder

og retsforhandlingernes for-
leb

Det fremgér af sagsakterne, at sagseger i
hovedsagen har arbejdet i Nederlandene
fra den 1. juni 1975 til den 9. juni 1975,
pé hvilken dato hun opherte med at ar-
bejde pd grund af sygdom. Hendes ar-
bejdsgiver afskedigede hende derfor med
virkning fra den 1. august 1975.
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Som folge af det ringe antal dage hun har
arbejdet, opfylder sagseger i hovedsagen
ikke betingelserne i den nederlandske lov
om tvungen forsikring for arbejdstagere
mod ekonomiske folger af ufrivillig ar-
bejdsleshed (-Werkloosheidswet«). ~ Fra
den 1. oktober 1975 modtog hun dog
ydelser ved arbejdsleshed i henhold tl
den nederlandske lov om offentlige til-
skud til arbejdslese arbejdstagere (>Wet
Werkloosheidsvoorziening:, herefter be-
naevnt W.W.V). Hun modtog disse ydel-
ser indtil den 14. juli 1976, pa hvilken
dato hun flyttede til Belgien, fordi hun
havde indgaet agteskab med en belgisk
statsborger. Samme dato lod hun sig regi-
strere som arbejdssegende ved den belgi-
ske Rijskdienst voor Arbeidsvoorziening
(statsligt kontor for arbejdsanvisning) og
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ansogte om ydelser ved arbejdsloshed fra
denne myndighed. Ved indgivelsen af
denne begzring paberabte hun sig artikel
69 i Rédets forordning nr. 1408/71, hvor-
efter »en helt arbejdsles arbejdstager, der
opfylder de i en medlemsstats lovgivning
foreskrevne betingelser for ret til ydelser,
og som rejser til en eller flere andre med-
lemsstater for at sage beskeftigelse dér,
bevarer sin ret til disse ydelser« under og
inden for de i denne artikel angivne be-
tingelser og graenser.

Ved beslutning af 8. september 1976 afvi-
ste Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening
ansegningen med den begrundelse, for
det farste at sagseger i hovedsagen ikke
opfyldte de i den belgiske lovgivning fore-
skrevne betingelser, og for det andet at
den beskaftigelsesperiode, som hun
havde tilbagelagt i Nederlandene, ikke
havde givet ret til ydelser ved arbejdsles-
hed, og at hun derfor ikke kunne pabe-
ribe sig artikel 69 i forordning nr.
1408/71.

Sagseger i hovedsagen — som var i besid-
delse af en attestation fra sin bopzlskom-
mune i Nederlandene, der beviste, at hun
havde modtaget ydelser i henhold til
W.W.V. fra den 1. oktober 1975 til den
14. juli 1976 — mente imidlertid, at hun
i den pagzldende periode havde modta-
get ydelser ved arbejdsleshed. Hun har
derfor anlagt sag ved Arbeidsrechtbank
(arbeidsretten) for retskredsen Hasselt
mod beslutningen fra Rijksdient.

Efter at have konstateret, at tvisten ved-
rorer klassificeringen af ydelser ved ar-
bejdsleshed i henhold til den nederland-
ske lovgivning med henblik p3 anvendel-
sen af forordning nr. 1408/71, har Ar-
beidsrechtbank ved kendelse af 16. marts
1977 besluttet at udsatte sagen og i hen-
hold til EQDF-traktatens artikel 177 fore-
leegge De europaeiske Fzllesskabers Dom-
stol en anmodning om en prajudiciel af-
gorelse vedrerende folgende spergsmal:

»Forudsat forordning (EQDF) nr. 1408/71
har til formél at fremme arbejdskraftens

frie bevegelighed inden for Fallesskabet
og herunder at skabe bedre betingelser
for denne bevaegelighed gennem sterre
koordination af ordninger vedrerende ar-
bejdslashedsforsikring og arbejdslasheds-
understottelse, kan det da antages, at de
nederlandske love om social forsorg i for-
bindelse med arbejdstageres arbejdsles-
hed 3bner mulighed for paberibelse af
navnte forordnings artikel 69?

Kan det serlig antages, at sagseger, skont
disse love ikke i Nederlandene er retsfor-
skrifter vedrerende social sikring, opfyl-
der de i en medlemsstats (Nederlandenes)
lovgivning foreskrevne betingelser for ret
til ydelser ved arbejdsleshed, jf. forord-
ning (EQJF) nr. 1408/71, med alle heraf
folgende virkninger med hensyn til mu-
ligheden for at overfore hendes ret til
ydelser ved arbejdsleshed til en anden
medlemsstat (Belgien), hvor sadanne ydel-
ser omvendt tilstas 1 medfer af retsfor-
skrifter vedrerende social sikring?«

Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 25. marts
1977.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for EQF-Domstolen er
der indgivet skriftlige indleg af regerin-
gen for kongeriget Nederlandene og af
Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, reprasenteret af dens juridiske
konsulent Marie-José Jonczy som be-
fuldmaegtiget, bistdet af Auke Haagsma,
medlem af Kommissionens juridiske tje-
neste.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg, der er afgivet
for Domstolen

Den nederlandske regering underseger

de tre nederlandske retlige ordninger, der
er nevnt i foreleggelseskendelsen, i
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medfer af hvilke de pagzldende ydelser

kan tildeles.

1. »Werkloosheidswet« (lov af 9. septem-
ber 1949 om tvungen forsikring for
arbejdstagere mod ekonomiske folger
af ufrivillig arbejdsleshed, som senere
endret);

2. »Wet Werkloosheidsvoorziening« (lov
af 10. december 1964 om offentlige til-
skud til arbejdslese arbejdstagere, som
senere @ndret);

3. »Rijksgroepsregeling werkloze werkne-
mers« (bekendtgerelse af 2. december
1964 om indferelse af nationale
sergrupperegler for arbejdslese arbejds-
tagere, som senere &ndret).

Selv. om det i det foreliggende tilfeelde
drejer sig om ydelser, der er tildelt i hen-
hold til den under | navnte lov eller i
henhold til den under 2 nzvnte lov, be-
stdr der ingen tvivl om, at forordning nr.
1408/71 finder anvendelse. Det er i sé
henseende tilstrekkeligt at henvise til er-
kleringen for Kongeriget Nederlandene,
som er offentliggjort i EFT C 12 af 24. 3.
1973, s. 21. Situationen ville vare anderle-
des, hvis sagseger i hovedsagen havde
modtaget ydelser, der var tildelt i hen-
holdt til de under 3 anferte regler. Disse
sidstneevnte er saledes baseret pa artikel
11 i »Algemene Bijstandswet« (almindelig
forsorgslov), som foreskriver, at sazrlige
regler pd forsorgsomridet, der gwlder for
en bestemt kategori af personer, kan
saettes ud af kraft ved en almindelig admi-
nistrativ beslutning.

Som forsorgsregel er »Rijksgroepsregeling
werkloze werknemers« i medfer af artikel
4, stk. 4, i forordning nr. 1408/71 udeluk-
ket fra anvendelsesomradet for denne for-
ordning.

Kommissionen fremforer, at det fremgar
af en undersogelse af de sagsakter, som
den nationale ret har oversendt, at sag-
seger i hovedsagen har modtaget ydelser
i henhold til W.W.V.

For si vidt angir spergsmilet, om denne
lov falder ind under det materielle anven-
delsesomride for forordning nr. 1408/71,
henviser Kommissionen til de i artikel 5
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i forordning nr. 1408/71 omhandlede er-
kleringer fra medlemsstaterne (jf. oven-
for). Da der i erkleringen fra kongeriget
Nederlandene under rubrik »d) ydelser
ved arbejdsleshed« n@vnes loven W.W.V.,
bestir der ingen tvivl om, at denne lov
falder ind under det materielle

anvendelsesomride for forordning nr.
1408/71.

For si vidt angér spergsmalet, om artikel
69 i forordning nr. 1408/71 finder anven-
delse pa W.W.V,, understreger Kommis-
sionen, at formalet med artikel 69 er at
gore det muligt for en arbejdsles arbejds-
tager at flytte inden for Fallesskabet for
dér at sage arbejde, uden dog at miste ret-
ten til ydelser ved arbejdsleshed, som
han har krav pa i henhold til den lovgiv-
ning, som han har varet underkastet ved
sit sidste arbejde. Denne bevarelse af ret-
ten til ydelser har veret gzldende siden
forordning nr. 1408/71 tradte i kraft for
alle arbejdstagere, som er omfattet af
denne forordning, inden for rammerne af
alle de lovgivninger om arbejdsleshed,
der udger en del af forordningens materi-
elle anvendelsesomrade, og derfor for de
arbejdstagere, som i Nederlandene har
modtaget ydelser i henhold til W.W.V.

Heraf folger, at sagsoger i hovedsagen
principielt kan pdberabe sig artikel 69 i
forordning nr. 1408/71 for at bevare sin
ret til ydelser for de tre maneder, som
fulgte efter hendes flytning til Belgien.
Det er imidlertid ogsd nedvendigt at un-
dersege, om hun opfylder betingelserne i
artikel 69. Denne bestemmelse foreskri-
ver — foruden visse krav af administrativ
natur — generelt, at arbejdstageren kun
kan modtage ydelser i henhold til artikel
69, hvis han opfylder de betingelser, som
er foreskrevet ved den nationale lovgiv-
ning, der dbner ham ret til ydelser. Kom-
missionen henviser, for sa vidt angar va-
righeden af retten til ydelser, til artikel
69, stk. 1, litra c), hvorefter sretten til ydel-
ser bevares i et tidsrum af hejst tre mane-
der, regnet fra det tidspunkt, da den
pigeldende er ophert med at st til ridig-
hed for arbejdsformidlingen i den stat,
han har forladt, dog séledes at det sam-



BEERENS / RIJKSDIENST VOOR ARBEIDSVOORZIENING

lede tidsrum, for hvilket der tilkendes
ydelser, ikke kan overstige det tidsrum,
tor hvilket den pagzldende har ret til
ydelser i medfer af den nzvnte stats lov-
givning.«

Foruden betingelsen om varighed skal
den arbejdslese arbejdstager ogsi fort-
sette med at opfylde de grundbetingel-
ser, der er foreskrevet i lovgivningen i
den medlemsstat, han har forladt. Selv
om artikel 69 ikke selv er udtrykkelig
klar i denne henseende, indebzrer selve
begrebet bevarelse af en ret nedvendigvis
en sadan fortolkning.

Kommissionen mener, under hensyn til
disse betragtninger, at sagseger i hovedsa-
gen kun kan modtage ydelser i henhold
til W.W.V,, som udbetales af Rijksdienst
voor Arbeidsvoorziening, til byrde for
den kommune hun fraflyttede, for sa vidt
som hun i dette tidsrum fortsat opfyldte
de i den anferte W.W.V. foreskrevne be-
tingelser. Det tilkommer den nationale
dommer i hovedsagen at vurdere, om den
pagzldende opfyldte disse betingelser.

Kommissionen foreslar, at det praejudi-
cielle spergsmal besvares séledes:

»En helt arbejdslos arbejdstager, der har
ret til ydelser ved arbejdslashed i medfer
af en medlemsstats lovgivning, der falder
ind under det materielle anvendelses-
omradde for Ridets forordning nr.
1408/71, bevarer, hvis han flytter til en
anden medlemsstat end den kompetente
stat, i henhold til artikel 69 i den navnte
forordning, retten til disse ydelser i et
tidsrum af tre maneder, for si vidt som
han i dette tidsrum fortsat opfylder de
betingelser, der er foreskrevet ved den
kompetente stats lovgivning.«

IIT — Mundtlige forhandlinger

Kommissionen for De europziske Falles-
skaber har afgivet mundtlige indleg un-
der retsmeadet den 12. oktober 1977;

generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 10. novem-
ber 1977.

Pramisser

Ved kendelse af 16. marts 1977, indgéet til Domstolens justitskontor den 25.
marts s.4., har Arbeidsrechtbank (arbejdsretten) for retskredsen Hasselt i hen-
hold til traktatens artikel 177 forelagt Domstolen et prajudicielt spargsmal
vedrerende fortolkningen af Radets forordning nr. 1408/71 (EFT 1971 II,
s. 366; org.ref. JO L 149);

spergsmailet er blevet rejst under en tvist mellem fru Ermin, fedt Beerens, og
den belgiske Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening (statsligt kontor for arbejds-
anvisning) vedrerende sagsegers ret til ydelser ved arbejdslashed;

sagseger flyttede i 1976, da hun indgik =gteskab, fra Nederlandene til Bel-
gien, hvor hun ansegte om ydelser ved arbejdsleshed, idet hun paberibte sig
artikel 69 i forordning nr. 1408/71 og den omstendighed, at hun i Neder-
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landene havde modtaget ydelser ved arbejdsleshed i henhold til ~Wet Werk-
loosheidsvoorziening« (lov om offentlige tilskud til arbejdslese arbejdstagere);

den nederlandske arbejdsleshedsordning omfatter tre love — »Werkloosheids-
wet« lov om tvungen forsikring for arbejdstagere mod ekonomiske falger af
ufrivillig arbejdslashed, »Wet Werkloosheidsvoorziening«, lov om offentlige til-
skud til arbejdslese arbejdstagere, og :Rijksgroepsregeling werkloze werkne-
mers«, et regelsat, der er udstedt i henhold til »Algemene Bijstandswer« (al-
mindelig forsorgslov) — og den nationale ret har fundet, at de to sidstnzvnte
ikke er love om social sikring, men love om social forsorg, hvis handhavelse
tilkommer kommunerne og ikke de sociale sikringskasser;

den nederlandske ret har derfor forelagt det spsrgsmal, om de nederlandske
love om social forsorg, der gelder ved arbejdstageres arbejdsleshed, abner mu-
lighed for paberdbelse af artikel 69 i forordning nr. 1408/71, og om personer
som sagsager opfylder »de i en medlemsstats (Nederlandenes) lovgivning fore-
skrevne betingelser for ret til ydelser ved arbejdsleshed, jf. forordning nr.
1408/71, med alle heraf folgende virkninger med hensyn til muligheden for
at overfere hendes ret til ydelser ved arbejdsleshed til sidanne ydelser om-
vendt tilstds i medfer af retsforskrifter vedrerende social sikrings.

Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at forordningen »finder
anvendelse pa enhver lovgivning om sociale sikringsgrene, der vedrerer ... g)
ydelser ved arbejdslashed«, hvorimod artiklens stykke 4 udelukker social og
sundhedsmassig forsorg fra forordningens anvendelsesomrade;

forordningens artikel 5 foreskriver: »Medlemsstaterne skal i erkleringer, der
meddeles og offentliggeres i overensstemmelse med reglerne i artikel 96, an-
give deres lovgivning og ordninger, der omfattes af artikel 4, stk. 1 og 2 ...«

1 erklaeringeh fra Nederlandene (EFT 1973 C (2) er under rubrik »d) ydelser
ved arbejdsleshed« ikke alene angivet »Werkloosheidswet« men ogsd »Wet
Werkloosheidsvoorzienings.

Skont den omstaendighed, at en national lov eller ordning ikke er angivet i de
i forordningens artikel 5 omhandlede erkleringer, ikke i sig selv beviser, at
denne lov eller ordning ikke falder ind under forordningens anvendelses-
omride, md pa den anden side den omstendighed, at en medlemsstat i sin
erklering har angivet en bestemt lov, anses som bevis for, at ydelser, som
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tildeles i henhold til denne lov, er sociale sikririgsydelser i den i forordning
nr. 1408/71 forudsatte betydning;

det forelagte spargsmal vil derfor vaere at besvare pa denne made.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for kongeriget Nederlandene og af
Kommissionen, der begge har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godt-
gores;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse ved-
rerende sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, som Arbeidsrechtbank (arbejdsretten) for retskred-
sen Hasselt har forelagt ved kendelse af 16. marts 1977, for ret:

Den omstazndighed, at en medlemsstat i den i artikel 5 i forord-
ning nr. 1408/71 omhandlede erklering har angivet en bestemt
lov, ma anses som bevis for, at ydelser, som tildeles i henhold til
denne lov, er sociale sikringsydelser i den i nevnte forordning for-
udsatte betydning.

Kutscher Serensen Bosco Donner "~ Pescatore

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart O'Keeffe Touffait

Afsagt 1 offentligt retsmede 1 Luxembourg den 29. november 1977.

A. Van Houtte . H. Kutscher

Justitssekretar Prasident
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