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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 1. aprila 2004

1. Zalobou podanou podfa ¢lanku 226 ES sa
navrhuje, aby Sadny dvor ur¢il, Ze Talianska
republika si tym, Ze lojélne nespolupracovala
s Komisiou Eurdpskych spolocenstiev,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 10 ES.

I — Priavny ramec, skutkovy stav
a konanie pred podanim Zaloby

2. Clanok 10 ods. 1 ES ustanovuje, ze
.Clenské $tity prijma vietky potrebné opa-
trenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpedili plnenie zavizkov vyplyvaji-
cich z tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych
orgénmi spolo¢enstva. Clenské $taty ulah¢ia
dosiahnutie uloh spolotenstva.” Na ziklade
tohto ustanovenia Komisia tvrdi, Ze konanie
Talianskej republiky, ktord neodpovedala na
opakované Ziadosti o poskytnutie informécii,
predstavuje poru$enie povinnosti lojilne

1 — Jazyk prednesu: portugaléina.
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spolupracovat s Komisiou pri plneni jej tilohy
dohladu nad dodrziavanim prava Spolocen-
stva.

3. Toto je strucny opis skutkového stavu.
Roku 2000 Komisia prijala staznost od
jedného podnikatelského subjektu, ktord sa
tykala nedostato¢ného uplatnenia smernice
Rady 89/655/EHS z 30. novembra 1989
o minimdlnych poziadavkich na bezpe¢nost
a ochranu zdravia pri pouzivani pracovnych
zariaden{ pracovnikmi pri préci “ a smernice
Rady 89/391/EHS z 12. jtna 1989
o zavadzani opatreni na podporu zlep$enia
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri préci v jednej talianskej Cistiarni odpado-
vych véd>. Dia 3. augusta toho istého roku
Komisia zaslala Talianskej republike list so
ziadostou o dopliujlice informacie
o skutoc¢nostiach vytykanych v sfaznosti,
aby mohla detailnej$ie preskimat situaciu.
Kedze talianske trady na list neodpovedali,
Komisia zaslala 19. marca 2001 druhy list,
v ktorom pozadovala od talianskej vlady
poskytnutie Ziadanych informicii v lehote
jedného mesiaca od dorucenia tejto Ziadosti.
Kedze Talianska republika neodpovedala ani
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na tento list, Komisia sa rozhodla zacat
konanie podla ¢lanku 226 ES. Vyzvou
doruéenou talianskym dradom 24. okt6bra
2001 Komisia vyzvala tento ¢lensky $tit na
predlozenie jeho pripomienok tykajtcich sa
udajného nesplnenia si povinnostf, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 1 smernice 89/655, ¢lanku
4 smernice 89/391 a ¢lankov 10 ES a 249 ES.
V odévodnenom stanovisku z 18. jala 2003
Komisia zopakovala svoje poziadavky
a vyzvala Taliansku republiku, aby si splnila
svoje povinnosti v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia tohto stanoviska.

I — O nesplneni si povinnosti spolu-
pracovat

4. Az do podania predmetnej zaloby zacho-
vivali talianske trady pri naliehavych Ziado-
stiach Komisie neustile ml¢anie. Talianska
republika vSak vo svojich pripomienkach
predlozenych Stidnemu dvoru dérazne
poprela akékolvek nesplnenie si povinnosti
lojélne spolupracovat. Je podla nej preuka-
zané, ze smernice, ktoré sii predmetom tejto
veci, boli uplne a riadne prevzaté do
talianskej pravnej Gpravy.

5. Zalovany zjavne nepochopil predmet
zaloby. Zatial ¢o Komisia v priebehu konania
pred podanim zaloby vydcitala Talianskej
republike porusenie niektorych ustanoveni

smernice 89/655 a smernice 89/391, ako
aj nesplnenie jej povinnosti spolupracovat, vo
svojom zalobnom navrhu obmedzila pred-
met konania len na posledny uvedeny dévod.
V konani pred Sidnym dvorom Komisia
nevytyka Talianskej republike, Ze neprijala
vhodné opatrenia na zabezpecenie prevzatia
smernic spolodenstva. Vytyka jej vsak sku-
to¢nost, Ze s nou lojilne nespolupracovala,
pretoze jej neposkytla pozadované informa-
cie.

6. Je nesporné, ze zasada lojilnej spoluprice
zakotvend v ¢lanku 10 ES predstavuje pre
¢lenské $taty povinnost ulah¢it uskutoénenie
ulohy, ktord ¢linok 211 ES prva zardzka
zveruje Komisii, teda tlohy dozerat na
uplatinovanie ustanoveni Zmluvy o ES
a ustanoven{ prijatych orgdnmi na jej
zéklade *. Z toho vyplyva povinnost poskyt-
nif Komisii informécie, ktoré potrebuje®.
Moze porusenie tejto povinnosti predstavo-
vat zrejmé nesplnenie si povinnosti? O tom
nemdm pochybnosti. Sudny dvor jasne
vyslovil, Ze odoprenie pomoci Komisii pri
plneni jej Gloh moéze na strane clenského
§tatu predstavovat zrejmé nesplnenie si
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 10
ES®. Ak Sidny dvor v uréitych pripadoch
nepouzil toto vieobecné ustanovenie, nezna-

4 — Rozsudok z 11. decembra 1985, Komisia/Grécko, 192/84, Zb.
s. 3967, bod 19.

5 — Pozri najmi rozsudky z 24. marca 1988, Komisia/Grécko,
C-240/86, Zb. s. 1835; z 24. marca 1994, Komisia/Spojené
krafovstvo, C-40/92, Zb. s. 1-989, a zo 6. marca 2003, Komisia/
Luxembursko, C-478/01, Zb. s. 1-2351.

6 — Rozsudok z 19. februira 1991, Komisia/Belgicko, C-374/89,
Zb. 5. 1-367.
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mena to, ze by popieral jeho donucovaci
charakter, ale Ze sa rozhodol pre uplatnenie
Specifickej povinnosti vychddzajucej
z konkrétnejsieho ustanovenia primarneho
alebo sekundérneho prava’. V tychto pripa-
doch Sddny dvor jednoducho uplatnil
zdsadu, Ze $pecidlne pravidli v rozsahu
oblasti ich pouzitia vyluéuji pravidla vieo-
becné (,specialia generalibus derogant®).

7. Zostava preskiimat, ¢i je moiné odovod-
nit odoprenie spolupracovat v prejednavane;
veci. Talianska vldda vysvetluje svoje mi¢anie
nepresnostou Ziadosti Komisie. Ani vyzva,
ani odovodnené stanovisko neoznacovali
miesto (idajného porusenia predpisov. Kedze
chybali presné informdcie o ¢istiarni odpa-
dovych vdd, ktord je predmetom staznosti,
zodpovedné urady nemohli odpovedat na
Ziadosti a nadviazat spolupricu s Komisiou.

8. Z ustdlenej suidnej praxe je zrejmé, Ze
lojdlna spolupraca, ktord zahffia vzfahy
medzi spolodenstvom a jeho c¢lenskymi
Stdtmi, spoc¢iva na vzdjomnych povinno-
stiach, ktoré zavizuji nielen ¢lenské Staty,
ale aj organy spolocenstva ®. Aby ¢lensky §tat
mohol poskytnif Komisii konkrétne vyzia-
dané informdcie, musi Ziadost zaslana Komi-

7 — Pozri najmi rozsudok z 11. marca 1992, Compagnie
commerciale de I'Quest a i, C-78/90 az C-83/90, Zb. s. 1-
1847, bod 19.

8 — Naposledy rozsudok zo 4. marca 2004, Nemecko/Komisia,
C-344/01, Zb. 2004, 1-2081, bod 79.
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siou spinat isté podmienky jasnosti
a presnosti”. To ale neznamens, ze 3tat,
ktory nie je schopny poskytnit informicie, je
opriavneny odpovedat Komisii absoldtnym
ml¢anim. Vskutku by bolo moiné pytat sa, ¢i
zdsada lojilnej spoluprice nevyzaduje
v tomto pripade od $titu, aby sa obritil na
Komisiu so ziadostou o spresnenie jej
poziadaviek. To by mohlo, podla méjho
ndzoru, logicky vyplyvat zo zmyslu,
v ktorom bola lojalna spoluprica zakotvena
do instituciondlneho systému Spoloéenstva.

9. V prejednévanej veci viak nemd vyznam
o tom diskutovat. Je totiz nutné povedat, ze
talianske tdrady mali k dispozicii vietky
potrebné prostriedky na vykonanie potreb-
nych prieskumov a poskytnutie pozadova-
nych informécii Komisii. Oznaéenie miesta
predstavujiceho predmet staZnosti sa jasne
objavuje v listoch zaslanych Komisiou pred
tym, ako zacala konanie pred podanim
zaloby. Z listov z 3. augusta 2000 a 19. marca
2001 vyplyva, Ze porusenie predpisov uda-
vané v staznosti, ktori dostala Komisia, sa
tykalo jednej ,cistiarne odpadovych véd
v obci Mandello del Lario, Lombardsko“.
List z 3. augusta 2000 podrobne uvidzal
nedostatky v zmysle smernice 89/655 tyka-
jace sa uvedeného zariadenia. Od tohto
okamihu mali talianske drady k dispozicii
vSetky prostriedky, ktoré im umozhovali
odpovedat na Ziadosti Komisie
oposkytnutie informécii. Vzhladom na tieto
okolnosti bola Komisia opravnen4 odvolat sa
v priebehu konania pre nesplnenie povin-

9 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokdt Darmon, vo veci, o ktorej bolo rozhodnuté roz-
sudkom 2z 11. decembra 1985, Komisia/Grécko, uz citovany
v pozndmke pod iarou 4, bod 7.
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nost{ na listy predchadzajice zacatiu kona-
nia, ktoré obsahovali vietky informacie
potrebné na uskuto¢nenie dobrej spolupréce.
Za tychto podmienok ni¢ nebréni tomu, aby
sa odoprenie Talianskej republiky odpovedat
na Ziadost Komisie o poskytnutie informécif
posudilo ako porusenie povinnostf, ktoré jej
vyplyvajt z ¢lanku 10 ES.

10. Tento zaver nie je v rozpore so skutoc-
nostou, ze prejedndvand vec sa tyka pripadu
s ,velmi obmedzenym vyznamom®*, ktory je
»uplne osobity a tGzko ohranic¢eny“, ako
uvidza Zalovany $tit. Z ustdlenej siudnej
praxe vyplyva, Ze nesplnenie si povinnosti je
nezdvislé na vyzname nasledkov, ktoré by
nim mohli byt spésobené '°.

III — O ddajnej nepresnosti Zalobnych
navrhov

11. Talianska vldda rovnako tvrdi, Ze Zaloba
neobsahuje prostriedky nevyhnutné na
vykon jej prava® na obhajobu. Je vhodné
pripomenit, Ze presné oznacenie zalobnych

10 — Rozsudok z 27. novembra 1990, Komisia/Taliansko,
C-209/88, Zb. s. 1-4313, bod 13.

dovodov v rimci konania pre nesplnenie
povinnosti hra podstatni Glohu pri ochrane
prava dotknutého $titu na obhajobu. Teda
tak, ako pripomenul aj Sddny dvor vo
svojom rozsudku z 9. novembra 1999, Komi-
sia/Taliansko, ,moznost §titu predlozit svoje
pripomienky pre neho predstavuje aj vtedy,
ked sa rozhodne tuto moznost nevyuizit,
zdkladnd zdruku zamyslani zmluvou, ktorej
dodrziavanie je podstatnou ndlezitostou
zékonnosti konania pre nesplnenie si povin-
nosti $tatom" '’

12. V prejednédvanej veci je viak toto tvrde-
nie irelevantné. Zalobny dévod je
v zalobnom ndvrhu jasne oznaceny. Je totiz
vhodné pripomenit, ze predmet konania sa
postupne od uvedenia poziadaviek vo vyzve,
vyroku oddvodneného stanoviska az po
7alobny ndvrh zuzoval. V Zalobnom navrhu
vy¢ita Komisia Talianskej vlade len to, Ze
neposkytla Ziadne informdcie
o skutoénostiach uddvanych stazovatelom
tak, ako boli opisané v prvych Ziadostiach
o poskytnutie informdcii. Talianska vlida
teda mohla na svoju obranu uplne slobodne
vysvetlit ddvody udajnej nemoznosti poskyt-
nutia informdcii. Vzhladom na vysSie uve-
dené skutocnosti sa nepreukdzalo, Ze by sa
konanie o nesplnenie si povinnosti vyznaco-
valo nezikonnostou.

11 — Rozsudok z 9. novembra 1999, C-365/97, Zb. s. I-7773, bod
23.
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IV — Navrhy

13. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Sidny dvor:

1) ur¢il, ze Talianska republika si tym, Ze neposkytla Komisii Eurépskych
spolocenstiev informdcie v ramci Ziadosti, ktora sa tykala uplatnenia niektorych
ustanoveni smernice Rady 89/655/EHS z 30. novembra 1989 o minimalnych
poziadavkich na bezpecnost a ochranu zdravia pri pouZivani pracovnych
zariadeni pracovnikmi pri praci a smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989
o zavaddzani opatreni na podporu zlepienia bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri préci v jednej jasne oznacenej ¢istiarni odpadovych véd;

2) zaviazal Taliansku republiku na nahradu trov konania.
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