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1. Az EK 226. cikk alapjin benyujtott jelen
kereset arra irdnyul, hogy a Birdsag éllapitsa
meg, hogy az Olasz Koztirsasig — mivel
nem miikodott egyiitt johiszemiien az Eurd-
pai Kozdsségek Bizottsagaval — nem teljesi-
tette az EK 10. cikkbél ered kotelezettségeit.

I — A jogi hattér, a tényallds és a pert

megel6zé eljaras

2. Emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 10. cikk elsd bekezdése kimondja, hogy
s[a] tagillamok az e szerzddésbdl, illetve a
Ko6zdsség intézményeinek intézkedéseib&l
eredé kotelezettségek teljesitésének biztosi-
tasa érdekében megteszik a megfelel$ dlta-
ldnos vagy kiilonods intézkedéseket. A tagal-
lamok el8segitik a Kozosség feladatainak
teljesitését”. A Bizottsig e rendelkezésre
alapozva kifejti, hogy az altala ismételten
kért tajékoztatist megtagadé Olasz Koztar-
sasag magatartdsa a Bizottsaggal valé johi-

1 — Eredeti nyelv: portugsl.
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szemi egyiittm(ikddés megsértését jelenti, a
kozosségi jog betartisinak ellendrzésére
irdnyul6 bizottsagi feladat teljesitése soran.

3. Réviden tekintsitk it az igy tényalldsat.
Egy gazdasigi szerepld 2000-ben panaszt
emelt a Bizottsagndl, melynek targya a
munkavallaldk 4ltal a munkdjuk soran hasz-
ndlt munkaeszkozok biztonsigi és egész-
ségvédelmi minimumkovetelményeirdl sz6lg,
1989. november 30-i 89/655/EGK tandcsi
iranyelvnek ?, valamint a munkavéllalék
munkahelyi biztonsdganak és egészségvédel-
mének javitisat 6sztonz intézkedések beve-
zetésér6l szolo, 1989. junius 12-i 89/391/
EGK tandcsi irdnyelvnek ® egy olasz szenny-
viztisztité iizemben valé helytelen alkalma-
zasa volt. Ugyanezen év augusztus 3-dn a
Bizottség levelet kiildott az Olasz Koztarsa-
sagnak, amelyben a helyzet pontosabb érté-
kelése céljabdl tovabbi tdjékoztatist kért a
vitatott tényeket illetéen. Miutdn az olasz
hatésigok nem vilaszoltak, 2001. mércius
19-én a Bizottsig egy masodik levelet kiil-
dott, amelyben arra kérte az olasz kormanyt,
hogy e kérelem kézhezvételétdl szamitott egy
hénapon belil adja meg a kért tijékoztatast.
A Bizottsag, miutin nem kapott valaszt, agy

2 — HL L 393, 13. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kétet, 370. o.

3 — HLL 183, 1. 0., magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
349. o.
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dontott, hogy kezdeményezi az EK 226. cikk
szerinti eljirast. Az olasz hatésagokkal
2001. oktdber 24-én kozolt levelében felszo-
litotta e tagallamot, hogy tegye meg észrevé-
teleit a 89/655 irdnyelv 1. cikkébdl, a 89/391
iranyelv 4. cikkébél, az EK 10. cikkbél és az
EK 249. cikkbdl ered6 kotelezettségeinek
allitélagos megsértésével kapcsolatban. A
Bizottsig a 2003. julius 18-d4n kibocsétott
indokoldssal elltott véleményében megismé-
telte kifogdsait, és felszdlitotta az Olasz
Koztarsasagot, hogy az értesitésétdl szamitott
két honapon beliil tegyen eleget kételezett-
ségeinek.

Il — Az egyiittmiikodési kotelezettseg
elmulasztasarél

4. Az olasz hatdésagok a Bizottsag folyamatos
kérelmeivel szemben a jelen kereset benyj-
tasaig makacs hallgatast tandsitottak. Ugyan-
akkor az Olasz Koztarsasig a Birdsaghoz
benyujtott észrevételeiben hatirozottan
tagadja johiszemi egyiittmikodési kotele-
zettségének barminemii megsértését. Azt
allitja, hogy a jelen tgyben érintett irdny-
elveket teljes egésziikben és helyesen ltették
at az olasz jogba.

5. Az alperes nyilvanvaléan rosszul értel-
mezte a kereset targyat. J6llehet a Bizottsdg a
pert megel6z6 eljaras soran azt kifogasolta,
hogy az Olasz Koztirsasig megsértette a

89/655 és a 89/391 iranyelv egyes rendelke-
zéseit és az egyiittmiikodési kotelezettséget, a
keresetben a per tirgyat ezen utolsé kifogas-
ban hatdrozta meg. A Birdsig el6tt a
Bizottsig nem azt kifogasolja, hogy az Olasz
Koztirsasig nem megfeleld intézkedéseket
fogadott el a kozosségi irdnyelvek végrehaj-
tisa érdekében. Hanem azt kifogisolja, hogy
az Olasz Koztirsasig nem mikodott egyiitt
johiszemiien, amikor elmulasztotta a kért
tajékoztatast.

6. Nem vitatott, hogy az EK 10. cikkbe
foglalt johiszem( egyiittmiikodés elve a
tagdllamok szdmdra megteremti annak kote-
lezettségét, hogy eldsegitsék az EK 211. cikk
elsé franciabekezdése dltal a Bizottsdg sza-
mira eldirt feladat teljesitését, nevezetesen
azt, hogy a Bizottsig gondoskodjék az EK-
Szerz8dés rendelkezései és az intézmények
altal e Szerz8dés alapjan hozott rendelkezé-
sek alkalmazasarél.* Ebbél kovetkezik az a
kotelezettség, hogy a Bizottsig szdmdra meg
kell adni az altala sziikségesnek vélt infor-

- maciokat.® E kotelezettség megszegése vajon

onmagdban elegend§-e a tagallami kotele-
zettségszegés megdallapitasihoz? Szdmomra
ez nem kétséges. A Birésag vilagosan elis-
merte, hogy a Bizottsig feladatainak teljesi-
téséhez nydjtandé segitség megtagaddsa az
EK 10. cikkbdl eredd tagallaml kotelezettsé-
gek megszegését jelentheti.® Amikor a Biré-
sag bizonyos esetekben nem alkalmazta ezt

4 — A 192/84. sz, Bizottsig kontra Gordgorszag ligyben 1985. de-
cember 11-én hozott itélet (EBHT 1985., 3967. 0.} 19. pontja.

5 — Lisd a C-240/86. sz., Bizottsdg kontra Gordgorszdg iigyben
1988. mércius 24-én (EBHT 1988, 1835. 0.}, a C-40/92. sz.,
Bizottsig kontra Egyesilt Kirdlysdg Ggyben 1994. mércius 24-
én (EBHT 1994, 1-989. 0.) és a C-478/01. sz, Bizottség kontra
Luxemburg iigyben 2003. mircius 6-4n (EBHT 2003, I-
2351. 0.) hozott itéletet.

6 — A C-374/89. sz2., Bizottsag kontra Belgium iigyben 1991, feb-
rudr 19-én hozott itélet (EBHT 1991, 1-367. 0.).
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az 4ltaldnos rendelkezést, az egydltaldn nem
azért toértént, mert tagadja ennek kotelezd
jellegét, hanem egyszer(ien azért, mert talalt
egy — az elsGdleges vagy madsodlagos jogi
rendelkezés alapjan alkalmazandé, illetve
pontosabban meghatarozott — sajatos kéte-
lezettséget.” Ezen esetekben a Birésig egy-
szerlien azt az elvet alkalmazta, amely szerint
a kiilénds szabdlyok — alkalmazdsi koriik
hatdrain belill — kizarjik az dltalanos szabd-
lyokat (,specialia generalibus derogant”).

7. Jelen esetben meg kell vizsgélni, hogy
igazolhatd-e az egyiittm(ikodés megtagadisa.
Az olasz kormany a Bizottsig &ltal meg-
fogalmazott kérelem pontatlansigaval
magyarazza hallgatasat. A felszolité levél és
az indokolissal ellatott vélemény sem hata-
rozza meg az éllitélagos jogsértés elkovetésé-
nek helyét. A panasz targyit képezé szenny-
viztisztité Gzemmel kapcsolatos pontos
informécié hidnyaban a hatdskorrel rendel-
kezd hatésigok nem tudtak vélaszolni a
kérdésekre, és nem tudtak egyiittmiikGdni a
Bizottsaggal.

8. Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes a
tekintetben, hogy a Bizottsig és a tagallamok
kozotti viszonyokat irdnyité johiszemi
egyiittmiikodés kolcsonds kotelezettségeken
nyugszik, amelyek nemcsak a tagallamokat,
hanem a kézosségi intézményeket is katik. ®
Annak érdekében, hogy az allam képes
legyen a Bizottsig altal kifejezetten kért
tajékoztatdst megadni, a Bizottsdg kérelmé-

7 — Lésd a C-78/90-C-83/90. sz, Compagnie commerciale de
I'Ouest és tarsai egyesitett tigyekben 1992. mircius 11-én
hozott itélet (EBHT 1992, 1-1847. 0.) 19. pontjat.

8 — Legutébb a C-344/01. sz, Németorszig kontra Bizottsdg
dgyben 2004. mircius 4-én hozott itélet (az EBHT-ban még
nem tették kbzzé) 79. pontja.
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nek eleget kell tennie a viligos és pontos
megfogalmazis bizonyos feltételeinek.® Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tdjékoz-
tatasra képtelen allam okkal hallgathat.
Felmeriil a kérdés, hogy vajon — ilyen
esetben — a johiszemi egylittmiikidés elve
nem kotelezi-e a tagallamot arra, hogy a
kérelem pontositisa érdekében a Bizottsag-
hoz forduljon. Véleményem szerint a K6zos-
ség intézményrendszerének keretében ez
lenne a johiszemi egyiittmikodést meg-
fogalmazé elgondolds logikus koévetkezmé-
nye.

9. Esetiinkben ugyanakkor felesleges e vitiba
bocsitkozni. Meg kell allapitani, hogy az
olasz hatosigok tulajdonképpen a tényallasra
vonatkozé 6sszes informdciéval rendelkez-
tek, amelyek sziikségesek voltak a megkivint
ellenérzés lefolytatisihoz és a a Bizottsag
tajékoztatasdhoz. A panasz targyat képezd
hely megjelolése viligosan kitlinik a Bizott-
sdg éltal a pert megel6z4 eljards meginditisa
el6tt kiildott levelekbdl. A 2000. augusztus 3-i
és a 2001. miércius 19-i levelekbdl kitfinik,
hogy a Bizottsighoz eljuttatott panaszban
szerepl6 jogsértések ,a lombardiai Mandello
del Lario telepiilésen taldlhaté szennyviztisz-
tité lizemre” vonatkoznak. A 2000. augusz-
tus 3-i levél a 89/665 iranyelv szemszogébél
részletezi az iizemet sidjté hidnyossagokat.
Ezen id6pontt6l kezdve tehit az olasz
hatésdgok rendelkeztek az Gsszes — a
Bizottsag tdjékoztatds irdnti kérelmére
adandé vilaszhoz sziikséges, a tényallasra
vonatkozé — informdciéval. Ebben a hely-

9 — Lasd e tekintetben Darmon fStandcsnok Bizottsdg kontra
Gordgorszag iigyre vonatkozé inditvénydnak (a fenti 4. 14b-
jegyzetben hivatzozon, Bizottsig kontra Gorégorszdg iigyben
1985. december 11-én hozott itélet) 7. pontjit.
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zetben a Bizottsig a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljardsban megalapozot-
tan utalt az eljards meginditdsit megel6z6
azon levelekre, amelyek a megfelelé egyiitt-
miikédés megvaldsitisihoz sziikséges Gsszes
informdciot tartalmaztik. E feltételek mellett
semmi ellenvetés nem lehet azzal szemben,
hogy az, hogy az Olasz Koztirsasig meg-
tagadta a Bizottsdg tdjékoztatas irdnti kérel-
mére adando vilaszt, az EK 10. cikk alapjan
fennallé kotelezettségeivel ellentétesnek
mindsiiljon.

10. E kovetkeztetésnek nem mond ellent az
a tény, hogy ez az iigy .igen korlitozott
jelentGséggel” bir, .teljesen egyedi és nagyon
behatarolt”, amint azt az alperes hangsu-
lyozza. Az éllandd itélkezési gyakorlatbél
kittinik, hogy a kotelezettségszegés fliggetlen
az 1eosetleges kovetkezmények jelentdségé-
tél.

III — A kereseti kérelmek allitélagos
pontatlansagarél

11. Az olasz kormany emellett arra is
hivatkozik, hogy a kereset nem tartalmazza
a védelmi jogok gyakorlasihoz nélkiil6zhe-
tetlen tényilldsi keretet. Emlékeztetni kell

10 — A C-209/88. sz, Bizottsig kontra Olaszorszag ligyben
1990. november 27-én hozott itélet (EBHT 1990., I-
4313. 0.) 13. pontja.

arra, hogy a kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnti eljarasban a kifogdsok pontos
meghatirozasa lényeges szerepet jatszik a
perbe fogott tagdllam védelmi jogainak
biztositasa szempontjibél. Ugyanakkor,
amint arra a Birésig a Bizottsig kontra
Olaszorszag {igyben 1999. november 9-én
hozott itéletében emlékeztet, ,a tagéillam
azon lehetdsége, hogy észrevételeit elGadja,
még akkor is, ha ezzel nem kivan élni, a
szerz6dés éltal megkivant olyan alapveté
garanciat jelent, amelynek betartisa a tagal-
lami kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti

eljaras lényeges formai kovetelménye” 1.

12. A jelen esetben ugyanakkor az ehhez
hasonl6é érvelés nem bir jelentdséggel. A
kifogis az eljardst megindité6 keresetben
pontosan meg van hatirozva. Emlékeztetni
kell arra, hogy a jogvita tirgya a felszdlité
levélben meghatarozott kifogasoktdl az indo-
kolassal ellitott vélemény rendelkezd részén
keresztiil a kereseti kérelemig sz(kilt. Ez
utébbiban a Bizottsag kizardlag azt réja fel az
olasz kormdnynak, hogy semmiféle tdjékoz-
tatast nem adott a panaszos altal jelzett, és az
elsé téjékoztatds iranti kérelemben megjelolt
tényekrél. Pedig az olasz kormény védeke-
zésként megmagyarazhatta volna a kért
tdjékoztatds dallitdlagos lehetetlenségének
okait. Koévetkezésképpen nem bizonyitott,
hogy a kotelezettségszegés megallapitisa
iranti eljards szabalytalan.

11 — A C-365/97. sz. ligyben 1999. november 9-én hozott itélet
(EBHT 1999, [-7773. 0.) 23. pontja.
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IV — Végkovetkeztetések

13. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésiagnak, hogy:

1) éallapitsa meg, hogy az Olasz Koztirsasag — mivel a munkavéllalék altal a
munkaijuk sordn hasznalt munkaeszk6zok biztonsagi és egészségvédelmi
minimumkovetelményeirél sz6ls, 1989. november 30-i 89/655/EGK tandacsi
irdnyelv, valamint a munkavallalék munkahelyi biztonsiginak és egészségvé-
delmének javitdsat 6sztonzd intézkedések bevezetésérdl sz616, 1989. junius 12-i
89/391/EGK tandcsi irdnyelv egyes rendelkezéseinek egy meghatarozott
szennyviztisztité lizemben valé alkalmazasaval kapcsolatos tdjékoztatds irdnti
kérelemre nem szolgéltatott informaciét az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak
— nem teljesitette az EK 10. cikkbdl eredé kotelezettségeit;

2) az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.




