GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-82/03

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2004 m. balandzio 1 d.'

1. Siuo pagal EB 226 straipsnj pareikitu
ieSkiniu Teisingumo Teismo praSoma pri-
pazinti, kad Italijos Respublika, saZiningai
nebendradarbiaudama su Europos Bendrijy
Komisija, paZeidé savo pareigas pagal EB
10 straipsnj.

I — Teisinis pagrindas, faktinés aplinky-
bés ir ikiteisminé procediira

2. Primenu, kad EB 10 straipsnio pirma
pastraipa nurodo, jog tam, kad ,uZtikrinty
$ios Sutarties ir Bendrijos institucijy nusta-
tyty pareigy vykdyma valstybés narés imasi
visy atitinkamy bendry ar specialiyjy prie-
moniy. Jos padeda atlikti Bendrijos uzdavi-
nius“. Remdamasi $ia nuostata Komisija
nurodo, kad Italijos Respublikos veiksmai,
neatsakant j pakartotinius prasymus suteikti
informacija, yra saziningo bendradarbiavimo

1 — Originalo kalba: portugaly.
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su ja, jgyvendinant Bendrijos teisés laikymosi
priezitiros uzdavinj, principo pazeidimas.

3. Trumpai pateiksiu pagrindines bylos
aplinkybes. 2000 m. Komisija buvo gavusi
vieno akio subjekto skunda, kuriame nuro-
dyta, kad Italijos nuoteky valymo stotyje
netinkamai jgyvendinama 1989 m. lapkric¢io
30 d. Tarybos direktyva 89/655/EEB dél
buatiniausiy darbo jrenginiams taikomy dar-
buotojy saugos ir sveikatos reikalavimy ? ir
1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyva
89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai
ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustaty-
mo?. 2000 m. rugpjacio 3 d. Komisija laisku
kreipési j Italijos Respublika prasydama
pateikti su skunde minétais faktais susijusia
papildoma informacija, kad buaty galima
pradeti atidZiau tirti situacija. Negavusi
Italijos valdzios institucijy atsakymo,
2001 m. kovo 19 d. Komisija i$siunté Italijos
vyriausybei antrgjj laiska su pradymu pateikti
reikiama informacija per vienag ménesj nuo
$io prasymo gavimo dienos. Negavusi atsa-
kymo Komisija nusprendé inicijuoti EB

2 — OL L 393, p. 13
3 —OLL183,p. 1.
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226 straipsnyje numatyta procedara. 2001 m.
spalio 24 d. Komisija i$siunté Italijos valdzios
institucijoms oficialy jspéjima, prasydama
pateikti savo pastabas dél kaltinimo
pazeidus jsipareigojimus pagal Direktyvos
89/655 1 straipsnj, Direktyvos 89/391
4 straipsnj ir EB 10 bei 249 straipsnius.
2002 m. liepos 18 d. Komisija argumentuo-
toje nuomonéje pakartotojo kaltinimus ir
nurodé Italijos Respublikai per du ménesius
nuo jos gavimo dienos imtis batiny priemo-
niy, kad j ja baty tinkamai atsizvelgta.

II — Dél jsipareigojimo bendradarbiauti
nejvykdymo

4. Iki Sio ieskinio pareiskimo dienos Italijos
valdzios institucijos j Komisijos primygtinius
praSymus atsakydavo atkaklia tyla. Taciau
Italijos valdzZios institucijy Teisingumo Teis-
mui pateiktose pastabose tvirtai gincijamas
bet koks jsipareigojimo saziningai bendra-
darbiauti pazeidimo faktas. Néra abejoniy,
kad Sioje byloje nagrinéjamos direktyvos §
Italijos teise buvo perkeltos visos.

5. Akivaizdu, kad atsakové klaidingai supra-
to iekinio objekta. Nors ikiteisminés proce-
daros metu Komisija Italijos Respublika
kaltino pazeidus tam tikras Direktyvos

89/655 bei Direktyvos 89/391 nuostatas ir
bendradarbiavimo principa, taciau ieskinyje
ji apsiribojo gin¢o objektu nurodydama tik
jsipareigojimo bendradarbiauti pazeidima.
Teisingumo Teisme Komisija nekaltina Ita-
lijos Respublikos nepriémus Bendrijos direk-
tyvas jgyvendinanciy priemoniy. Taciau ji
kaltina ja sgziningai nebendradarbiavus ne-
suteikiant praSomos informacijos.

6. Néra abejoniy, kad EB 10 straipsnyje
jtvirtintas saZiningo bendradarbiavimo prin-
cipas valstybes nares jpareigoja supaprastinti
EB 211 straipsnio pirmoje jtraukoje numa-
tytos Komisijai patikétos uzduoties, t. vy.
prizitreéti, ar yra taikomos EB sutarties ir ja
remiantis mstltucuu priimty teisés akty
nuostatos *, vykdyma. 1§ to kyla parelga
suteikti Komisijai bating informacija®. Ar
§ios pareigos pazeidimo pakanka konstatuoti,
kad i$ sutarties kylantis jsipareigojimas buvo
ai§kiai nejvykdytas? Mano manymu, tai
akivaizdu. Teisingumo Teismas aiskiai pri-
pazino, kad atsisakymas padéeti Komisijai
igyvendinti jos uZduotj gali bati laikomas
ai§kiu valstybés 1sipare6go;imu pagal EB
10 straipsnj nejvykdymu®. Nors tam tikrais
atvejais teismas atsisakydavo taikyti $ia

4 — 1985 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg,
C-192/84, Rink. p. 3967, 19 punktas.

5 — Zr., inter alia, 1988 m. kovo 24 d. Sprendima Komisija pries
Gralkt;q (C 240/86, Rink. p. 1835), 1994 m. kovo 24 d.
Spr pries [ ¢ Karalyste, (C-40/92, Rink.
p. 1-989) ir 2003 m. kovo 6 d. Sprendlma Komiisija pries

Liuksemburgg, (C-478/01, Rink. p. 1-2351).

6 — 1991 m. vasario 19 d. Sprendimas Komisija pries Belgijg,
C-374/89, Rink., p. [-367.
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bendra taisykle, tai nereiskia, kad jis paneigé
taisyklés privalomuma, nes, jo manymu, tais
atvejais buvo privaloma taikyti i tikslesnés
priminés teisés arba antrinés teisés nuostatos
kylancia specialia pareiga’. Tokiais atvejais
Teisingumo Teismas paprasciausiai taikyda-
vo principg, pagal kurj specialiyjy taisykliy
taikymo srityje néra taikomos bendrosios
taisykleés (specialia generalibus derogant).

7. Siuo atveju teliko i$nagrinéti, ar atsisaky-
mas bendradarbiauti gali bati pateisintas.
Italijos vyriausybé savo tyléjima ai$kina tuo,
kad Komisijos suformuluoti prasymai buvo
neaiskas. Nei oficialiame jspéjime, nei argu-
mentuotoje nuomonéje nebuvo nurodyta
tariamo pazeidimo vieta. Nepateikus kon-
krecios informacijos dél skundo objektu
esancios nuoteky valymo stoties, kompeten-
tingos valdzios institucijos negaléjo atsakyti |
prasymus bei aktyviai bendradarbiauti su
Komisija.

8. Teisingumo Teismo praktikoje yra nusis-
tovéje, kad saziningas bendradarbiavimas,
kuriuo yra grindziami Bendrijos ir valstybiy
nariy santykiai, remiasi abipusémis pareigo-
mis, kurios saisto ne tik valstybes nares, bet
ir Bendrijos institucijas® Todél tam, kad

7 — Zr., inter alia, 1992 m. kovo 11 d. Sprendima Compagnie
commerciale de !'Ouest ir kt., (C-78/90-C-83/90, Rink.
p. [-1847, 19 punktas).

8 — Galiausiai Zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendimg Vokietija pries
Komisijg (C-344/01, Rink. p. 1-2081, 79 punktas).
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valstybé galéty suteikti Komisijai konkrecia
prasomg informacija, butina, kad pateiktas
prasymas atitiktté tam tikras aiSkumo bei
tikslumo salygas”. Taciau tai nereiskia, kad
neturédama galimybés suteikti $ios informa-
cijos valstybé gali visai neatsakyti j Komisijos
pra§ymus. 1§ tikryjy tokiu atveju iskyla
klausimas, ar saziningo bendradarbiavimo
principas nejpareigoja valstybés kreiptis j
Komisija, kad ji savo prasyma patikslinty.
Mano manymu, tai yra logiSka saZiningo
bendradarbiavimo, kuriuo grindZziama Bend-
rijos instituciné sistema, iSdava.

9. Taciau $iuo atveju $ig diskusija testi néra
prasmés. 1§ tikryjy pripazintina, kad Italijos
valdzios institucijos Zinojo visas faktines
aplinkybes, reikalingas atlikti reikalaujamus
patikrinimus bei suteikti Komisijai prasoma
informacija. Skundo objektu esanti vieta yra
ai§kiai nurodoma Komisijos laiskuose, i$siys-
tuose iki ikiteisminés procediros pradzios. 1§
2000 m. rugpjacio 3 d. ir 2001 m. kovo 19 d.
laisky matyti, kad Komisijos gautame skunde
nurodyti pazeidimai buvo padaryti ,,nuoteky
valymo stotyje, esancioje Mandello del Lario
komunoje Lombardijoje”. 2000 m. rugpjicio
3 d. laiSke yra i$samiai nurodyti Direktyvos
89/655 neatitikimai, turéje jtakos $iam jren-
giniui. Nuo $ios dienos Italijos valdzios
institucijos Zinojo visas faktines aplinkybes,
kurios leido atsakyti | Komisijos prasyma

9 — Sjuo klausimu #r. Generalinio advokato Darmon i$vados,
pateiktos byloje, kurioje priimtas 1985 m. gruodiio 11 d.
Sprendimas Komisija prie§ Graikijg, minétas 4 i$naSoje,
7 punkty.




suteikti informacija. Siomis aplinkybémis
procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo
metu Komisija teisétai daré nuoroda j
laiskus, kurie buvo issiysti iki $ios procedi-
ros pradzios ir kuriuose buvo nurodyta visa
saziningam bendradarbiavimui bitina infor-
macija. Tokiomis salygomis néra jokiy klia-
¢iy pripazinti Italijos Respublikos atsisakyma
atsakyti j Komisijos prasyma suteikti infor-
macija prieStaraujanciy jos jsipareigojimams
pagal EB 10 straipsnj.

10. Sios i$vados nepaneigia ir tas faktas, kad,
kaip pabrézeé valstybé atsakové, sis atvejis yra
»nesvarbus®, ,konkretus ir labai ribotas“. I3
nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad
isipareigojimy nejvykdymas yra pripazintinas
nepriklausomai nuo juo sukeliamy pasekmiy
svarbos '°.

I — Dél tariamo ie$kinio reikalavimy
netikslumo

11. Taip pat Italijos vyriausybé tvirtina, kad
ieskinyje nebuvo nurodyti pagrindai, batini
jai pasinaudoti savo teise j gynyba. Priminti-
na, kad konkre¢iy kaltinimy pateikimas

10 — 1990 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Komisija pries ltalijg
(C-209/88, Rink. p. 1-4313, 13 punktas).
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procediiros dél jsipareigojimy nejvykdymo
pripazinimo metu yra esminé kaltinamos
valstybés teisés | gynyba apsaugos priemoné.
Tac¢iau kaip Teisingumo Teismas nurodé
1999 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime Komisija
pries Italijg, ,valstybés narés galimybé pa-
teikti savo pastabas, net jei valstybé manyty
esant neprivaloma ja pasinaudoti, yra esminé
Sutarties teikiama garantija ir jos laikymasis
yra esminé procedirros dél valstybés narés
isipareigojimy nejvykdymo teisétumo uztik-
rinimo forma“

12. Nepaisant to, $ioje byloje toks argumen-
tas neturi jokios reik§més. Kaltinimas yra
aiskiai nurodytas institucijos pareikStame
iekinyje. Primintina, kad, palyginti su kalti-
nimais, nurodytais oficialiame jspéjime ir
argumentuotos nuomonés rezoliucinéje da-
lyje, ieskinio reikalavimuose gin¢o objektas
buvo apribotas. Juose nurodyta, kad Komisija
Italijos vyriausybe kaltina tik tuo, kad ji
nepateiké jokios informacijos dél skunda
pateikusio asmens nurodyty fakty, kurie
buvo nurodyti pirmuose praSymuose suteikti
informacijzg. Todél gynybos metu Italijos
vyriausybé privaléjo pateikti priezastis, patei-
sinanéias tariamg negaléjimg suteikti pra-
$omga informacijg. Todél nebuvo jrodyta, kad
procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo
pripazinimo buvo neteiséta.

11 — 1999 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas (C-365/97, Rink. p. 1-7773,
23 punktas).
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IV — I$vada

13. Todél Teisingumo Teismui sitlau:

1)

2)

pripazinti, kad nepateikdama Europos Bendrijy Komisijai informacijos pagal
pateikta prasyma dél tam tikry 1989 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyvos
89/655/EEB dél batiniausiy darbo jrenginiy naudojimui taikomy darbuotojy
saugos ir sveikatos reikalavimy ir 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos
89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti
nustatymo nuostaty jgyvendinimo aiskiai apibréztoje nuoteky valymo stotyje,
Italijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal EB 10 straipsni;

priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.




