GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU SECINAJUMI — LIETA C-82/03

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 1. aprili*

1. Ar %o prasibu, kas ir iesniegta atbilstosi
EKL 226. pantam, Tiesai tiek lagts atzit, ka
Italijas Republika, lojili nesadarbojoties ar
Eiropas Kopienu Komisiju, nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 10. pants.

I — Atbilstosas tiesibu normas, fakti un
pirmstiesas procediwra

2. Atgadinasim, ka EKL 10. panta pirma dala
nosaka, ka “dalibvalstis veic gan visparigus,
gan ipasus attiecigus pasakumus, lai nodro-
§inatu to pienakumu izpildi, kas izriet no $a
liguma, vai ko rada Kopienas iestaZu darbiba.
Tas atvieglina Kopienas uzdevamu veiksa-
nu’. Pamatojoties uz %0 normu, Komisija
uzskata, ka Italijas Republikas riciba, neat-
bildot uz vairakiem Komisijas informacijas

1 Originalvaloda — portugalu.
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pieprasijumiem, ir lojilas sadarbibas trikums
ar Komisiju tas Kopienu tiesibu ievérodanas
uzraudzibas uzdevuma izpildeé.

3. Sadi, isuma, ir lietas fakti. 2000. gada
Komisija sanéma stidzibu no kada uznéméja
par to, ka kada Italijas ddens attiriSanas
stacija netiek piemérotas Padomes 1989.
gada 30. novembra Direktiva 89/655/EEK
par drofibas un veselibas aizsardzibas mini-
malajam prasibam, darba péméjiem lietojot
darba aprikojumu darba® un Padomes 1989.
gada 12. janija Direktiva 89/391/EEK par
pasakumiem, kas ievie$ami, lai uzlabotu
darba néméju drofibu un veselibas aizsar-
dzibu darba® Ta pafa gada 3. augustd
Komisija adreséja Italijas Republikai véstuli,
kura ta pieprasija papildu informaciju par
sadziba minétajiem faktiem, lai bitu iespé-
jams sikik iepazities ar situaciju. Nesanemot
atbildi no Itdlijas varas iestadem, ta 2001.
gada 19. martd nosatija otru véstuli ar
pieprasijumu Italijas valdibai sniegt informa-
ciju viena meénesa laikd no §i pieprasijuma
sanemsanas dienas. Nesanemot atbildi, Ko-
misija noléma uzsakt EKL 226. panta pare-
dzéto procedaru. Ar bridindjuma véstuli, kas
Italijas varas iestadém tika pazinota 2001. ga-

2 — OV L 393, 13. Ipp.
3 — OVL183 1. Ipp.
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da 24. oktobri, ti uzaicinija §o dalibvalsti
sniegt savus apsvérumus par piendkumu, ko
tai uzliek Direktivas 89/655 1. pants, Direk-
tivas 89/39 14. pants, EKL 10. pants un EKL
249. pants, iespéjamo neizpildi. Ar 2003.
gada 18. jalija argumentéto atzinumu Komi-
sija atkartoja savus prasijumus un pieprasija
Italijas Republikai nodrosinat atbilsto$u savu
pienakumu izpildi divu méne$u laika no
atzinuma pazino$anas dienas.

II — Par sadarbibas piendkuma neizpildi

4. Lidz §is prasibas iesnieg$anai uz neatlai-
digiem Komisijas pieprasijumiem Italijas
varas iestades atbildéja ar klusé$anu. Tomér
Tiesai iesniegtajos apsvérumos Itilijas Re-
publika no savas puses noteikti apstrid
jebkadu lojalas sadarbibas pienakuma neiz-
pildi. Vélak tiks konstatéts, ka $aja prasiba
minétds Direktivas tika pilnigi un pareizi
transponétas Italijas tiesibu aktos.

5. Acimredzot atbildétaja nav sapratusi pra-
sibas pieteikuma priek¥metu. Pirmstiesas
procediras laika Komisija parmeta Italijas
Republikai Direktivu 89/655 un 89/391

normu neizpildi, ka ari tas sadarbibas piena-
kuma parkapumu, bet sava prasibas pietei-
kuma pravas priekimeta Komisija minéja
pédéjo no prasijumiem. Tiesd Komisija ne-
parmeta Italijas Republikai atbilstoiu pasa-
kumu nepienemsanu, lai nodrosinatu Kopie-
nu direktivu pieméroanu. Komisijas minéta
pretenzija bija par to, ka [Italijas Republika),
nesniedzot pieprasito informaciju, nav lojali
sadarbojusies ar Komisiju.

6. Ir skaidrs, ka EKL 10. pantd noteiktais
lojalas sadarbibas princips rada dalibvalstim
pienakumu atvieglot EKL 211. panta pirmaja
ievilkuma Komisijai uzticétd uzdevuma iz-
pildi, proti, uzdevuma uzraudzit EK liguma
normu un Kopienas iestdzu liguma ietvaros
izdoto normu piemérofanu.* No ta izriet
piendkums sniegt Komisijai nepiecietamo
informaciju.® Vai & pienakuma neizpilde ir
pietiekama, lai konstatétu valsts piendkumu
neizpildi? Man tas $kiet neapstridami. Tiesa
skaidri ir atzinusi, ka atteikumu palidzét
Komisijai veikt tas uzdevumus var atzit par
EKL 10. panta uzlikto valsts pienakumu
neizpildi.® Ja atseviska gadijuma Tiesa ir
atteikusies Istenot $o vispirigo normu, tad
tas ir noticis nevis tapéc, ka ti neatzitu

4 — 1985. gada 11. decembra spriedums lietd 192/84 Komisija/
Griekija (Recueil, 3967. 1pp., 19. punkts).

5 — Skat., jo ipasi, 1988. gada 24. marta spriedumu lieta C-210/86
Komisija/Griekija (Recweil, 1835. 1pp.); 1994. gada 24. marta
spriedumu licta C-40/92 Komisija/Apvienotd Karaliste (Re-
cueil, 1-989. Ipp), un 2003. gada 6. marta spriedumu lieta
C-478/01 Komisija/Luksemburga (Recueil, 1-2351. Ipp.).

6 — 1991. gada 19. februara spriedums lieta C-374/89 Komisija/
Belgiija (Recueil, 1-367. Ipp.).
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normas saistoSo raksturu, bet vienkarsi
tapéc, ka Tiesa ir piemérojusi specialu
pienakumu, kas izriet vai kas ir precizi
atvasinits no primarajim tiesibam.’ Saja
gadijuma Tiesa vienkér§i pieméroja principu,
atbilsto§i kuram specialas tiesibu normas
izsledz visparéjas tiesibu normas [savas]
pieméro$anas jomas ietvaros (“specialia ge-
neralibus derogant”).

7. Atliek noskaidrot, vai sadarbibas attei-
kums $aja lieta ir attaisnojams. Itilijas valdiba
savu klusé$anu paskaidro ar Komisijas for-
muléto pieprasijumu neprecizititi. Nedz
bridinajuma véstule, nedz argumentétais
atzinums neprecizéja iespéjamo parkapumu
vietu. T4 ka stdzibas priek$mets bija precizas
informacijas par tdens attirianas stacijaim
trakums, atbildigas iestides nevaréja atbildét
uz pieprasijumiem un sadarboties ar Komi-
siju.

8. Judikatiira ir skaidri noteikts, ka lojala
sadarbiba, kas nosaka attiecibas starp Kopie-
nu un tas dalibvalstim, pamatojas uz abpu-
séjiem piendkumiem, kuri ir saisto$i ne tikai
valstim, bet ari Kopienu iestadém. 8 L ai valsts
varétu sniegt Komisijai ipa$i pieprasitu in-
formaciju, Komisijas nosttitajam pieprasiju-

7 — Skat,, jo ipasi, 1992, gada 11. marta spriedumu apvienotajas
lietas C-78/90 lidz C-83/90 Compagnie commerciale de
U'Ouest u. ¢. (Recueil, 1-1847. Ipp., 19. punkts).

8 — Visbeidzot, 2004, gada 4. marta spriedums lieta C-344/01
Vacija/Komisija (Recueil, 1-2081, 79, punkts).
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mam ir jaatbilst atsevi$kiem skaidribas un
precizitites nosacijumiem.® Tomér tas ne-
nozimé, ka valsts, kura nevar sniegt 3o
informaciju, var atbildét Komisijai ar pilnigu
klusé$anu. Faktiski varétu jautat, vai lidziga
gadijuma lojalas sadarbibas princips neuzliek
valstij pienakumu vérsties pie Komisijas, lai
ta precizé savu lagumu. Manuprat, tas varétu
biit secingjums, kas logiski izriet no ta, kada
veida ir tikusi uztverta lojala sadarbiba
Kopienas iestazu sistémas ietvaros.

9. Tacdu konkrétaja lieta nav lietderigi sakt $o
diskusiju. Faktiski ir jakonstaté, ka Italijas
varas iestidém bija visi nepiecie$amie lidz-
ekli, lai veiktu vajadzigis parbaudes un
sniegtu Komisijai pieprasitas izzinas. Vietas
nordde, kas ir siidzibas priekémets, ir skaidri
precizéta vél pirms pirmstiesas procedaras
uzsak$anas Italijai adresétajas Komisijas vés-
tulés. No 2000. gada 3. augusta un 2001. gada
19. marta véstulém izriet, ka Komisijas
sanemta stdziba attiecas uz “fdens attirisa-
nas staciju, kas atrodas Lombardija, Mandel-
lo del Lario komina”. Raugoties no Direkti-
vas 89/655 viedok]a, 2000. gada 3. augusta
véstulé ir siki izklastitas problémas S$aja
objekta, Minétaja datuma Italijas varas iesta-
Zu riciba bija visi lidzekli, lai atbildétu uz
Komisijas informacijas pieprasijjumu. Sajos
apstakjos, konstatéjot valsts piendlcumu ne-

9 — Saja sakard skat. generaladvokata Darmona {Darmon] secind-
jurmus (7. punktu) lietd, kurd 1985, gada 11. decembri tika
pienemts iepriekd 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums
Komisija/Griekija,
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izpildi, Komisija pirms procesa uzsak$anas
varéja balstities uz  véstulém, kuras bija
ieklauta visa veiksmigas sadarbibas isteno$a-
nai vajadziga informacija. Sada situacija
nekas neapstrid apgalvojumu, ka Itilijas
Republikas atteikumu atbildét uz Komisijas
informacijas pieprasijumu var uzskatit par
pretéju pienakumiem, ko tai uzliek
EKL 10. pants.

10. Fakts, ka $i lieta attiecas uz “ierobezota
svariguma”, “loti ipasu un Joti konkrétu”
gadijumu, ka to uzsver atbildétaja valsts, nav
pretruna $im secindjumam. No pastavigas
judikataras izriet, ka valsts pienakumu neiz-
pilde ir konstatéjama neatkarigi no tas
iespéjamo seku nopietnibas. 1

III — Par iespéjamo prasibas pielikuma
minéto prasijumu

11. Ari Italijas valdiba uzskata, ka prasibas
pieteikums nesatur aizstavibas tiesibu iste-
noanai nepieciefamos elementus. Ir jaatga-
dina, ka prasijumu precizai noteik$anai,

10 — 1990. gada 27. novembra spriedums lietd C-209/88 Komisija/
Italija (Recueil, 1-4313. Ipp., 13. punkts).

konstatéjot valsts pienakumu neizpildi, ir
batiska loma, aizsargijot attiecigis valsts
aizstavibas tiesibas. Tomér, ka Tiesa atgadina
sava 1999. gada 9. novembra sprieduma lieta
Komisija/ltalija, “iespéja dalibvalstij iesniegt
savus apsvérumus, pat ja td neizmanto So
iespéju, veido butisku liguma noteiktu ga-
rantiju, un tas ievéro$ana ir uzskatama par
batisku formas pazimi tas procediras parei-
zai norisei, ar kuru tiek konstatéta dalibvalsts
pienakumu neizpilde”. !

12. Tacu $aja lietd lidzigs arguments nav
piemérojams. Sikotnéja prasibas pieteikuma
$aja instancé prasijums ir neparprotami
noradits. Faktiski ir jaatgadina, ka pravas
priek$mets tika ierobeZots un ka tas atbilst
prasijumiem bridinajuma véstulé, argumen-
téta atzinuma rezolutivajai dajai un prasiju-
miem prasibas pieteikuma. Sajos dokumen-
tos Komisija parmeta Italijas valdibai tikai to,
ka ta nav sniegusi nekadu informaciju par
stidzibas iesniedzéja pazinotajiem faktiem,
kas [Itdlijjai} pazinoti pirmajos informacijas
pieprasijumos. Tomér Itilijas valdibai jeb-
kura gadijuma aizstavoties tika atlauts pa-
skaidrot iemeslus, kuru dé] td nevaréja
pazinot pieprasito informaciju. Tadéjadi nav
pieradits, ka ir pieJautas nelikumibas, kon-
statéjot valsts pienakumu neizpildi.

11 — 1999. gada 9. novembra spriedums lietd C-365/97 (Recueil,
1-7773. Ipp, 23. punkts).
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IV — Secinajumi

13. Tadéjadi piedavaju Tiesai:

1) atzit, ka, nesniedzot informaciju péc Eiropas Kopienu Komisijas pieprasijuma
par Padomes 1989. gada 30. novembra Direktivas 89/655/EEK par drosibas un
veselibas aizsardzibas minimalajam prasibam, darba néméjiem lietojot darba
aprikojumu darba, un Padomes 1989. gada 12. janija Direktivas 89/391/EEK par
pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju dro§ibu un veselibas
aizsardzibu darbé, normu ievéro$anu precizi noradita iidens attiri$anas stacija,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 10. pants;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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