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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 1. aprillil 2004

1. Kdesolevas EU artikli 226 alusel algatatud
kohtuasjas palutakse Euroopa Kohtul tuvas-
tada, et Itaalia Vabariik on rikkunud EU
artiklist 10 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei
ole teinud lojaalset koosté6d Furoopa Uhen-
duste Komisjoniga.

I — Oiguslik raamistik, faktid ja kohtu-
eelne menetlus

2. Meenutagem, et EU artikli 10 esimene
16ik sdtestab, et ,liikmesriigid votavad koik
vajalikud iild- v6i erimeetmed, et tagada
nende kohustuste tditmine, mis tulenevad
kiesolevast lepingust voi tthenduse institut-
sioonide vdetud meetmetest. Nad aitavad
kaasa ithenduse eesmirkide saavutamisele”.
Sellele sdttele tuginedes viidab komisjon, et
Itaalia Vabariik, jéttes vastamata komisjoni
korduvatele ndudmistele esitada teavet, on
rikkunud oma kohustust teha komisjoniga

1 — Algkeel: portugali.
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lojaalset koostood, et aidata komisjoni tema
t60s ithenduse digusest kinnipidamise jirgi-
misel.

3. Asjaolud on lithidalt jirgmised. Aastal
2000 sai komisjon iihelt ettevotjalt kaebuse,
milles teatati, et {ihes Itaalia reoveepuhastis
ei kohaldata noéuetekohaselt ndukogu
30. novembri 1989. aasta direktiivi 89/655/
EMU tootajate poolt t66]l kasutatavatele
toovahenditele esitatavate ohutuse ja tervis-
hoiu miinimumnéuete kohta® ja néukogu
12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU
tootajate toStervishoiu ja todohutuse paran-
damist soodustavate meetmete kehtestamise
kohta.? Sama aasta 3. augustil saatis komis-
jon Itaalia Vabariigile kirja, milles palus
teavet kaebuses kisitletud asjaolude kohta,
et olukorda oleks voimalik tiksikasjalikumalt
uurida. Itaalia vdimudelt vastust saamata
saatis komisjon 19. mirtsil 2001 Itaalia
valitsusele teise kirja, milles palus esitada
vajalik teave iithe kuu jooksul kirja kittesaa-
misest. Vastust saamata otsustas komisjon
algatada EU artiklis 226 ettenihtud menet-
luse. Oma 24. oktoobri 2001. aasta hoiatus-
kirjas Itaalia vdimudele palus komisjon

2 —EUTL 393, 1k 13.
3 —EUT L 183, Ik 1.
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litkmesriigil esitada oma seisukoht direktiivi
89/655 artiklist 1, direktiivi 89/391 artiklist 4
ning EU artiklitest 10 ja 249 tulenevate
kohustuste viidetava rikkumise kohta.
Komisjon kordas neid kaebusi 18. juuli
2003. aasta pohjendatud arvamuses ja esitas
Itaalia Vabariigile ndude tdita kohustused
kahe kuu jooksul p&hjendatud arvamuse
kittesaamisest.

P

II — Koostookohustuse rikkumine

4. Enne kiesoleva hagi esitamist on Itaalia
ametiasutused komisjoni visadele néudmis-
tele vastanud vaikimisega. Samas vaidlustab
Itaalia Vabariik Euroopa Kohtule esitatud
seisukohas jouliselt selle, et ta on lojaalse
koostéd kohustust rikkunud, Itaalia sonul
olevat selge, et konealused direktiivid on
tiatelikult ja digesti Itaalia siseriiklikku oigu-
sesse iile voetud.

5. On ilmne, et kostja ei ole hagi eset digesti
mdistnud. Kuigi komisjon heitis kohtueelse
menetluse ajal Itaalia Vabariigile ette direk-
tiivide 89/655 ja 89/391 teatud sitete ja ka

koostéokohustuse rikkumist, siis on ta oma
hagiavalduses vaidluse esemena piirdunud
vaid viimase kaebusega. Komisjon ei heida
Euroopa Kohtus Itaalia Vabariigile ette seda,
et viimane ei ole vastu vdtnud vajalikke
meetmeid direktiivide rakendamiseks.
Komisjon siilidistab Itaalia Vabariiki selles,
et jittes esitamata ndutud teabe, ei teinud ta
lojaalset koostodd.

6. On selge, et EU artiklist 10 tulenev
lojaalse koost66 pohimate tekitab liikmesrii-
kidele kohustuse aidata kaasa komisjoni EU
artikli 211 esimesest taandest tulenevale
kohustusele tagada EU asutamislepingu ja
institutsioonide poolt selle rakendamiseks
voetud meetmete kohaldamine. * Sellest tule-
neb kohustus esitada komisjonile talle vaja-
likku teavet.® Kas selle kohustuse rikkumine
on piisav, et kujutada endast otseselt liik-
mesriigi kohustuse rikkumist? Minu arvates
ei saa selles kahelda. Euroopa Kohus on
selgelt viitnud, et keeldumine kaasa aitamast
komisjoni kohustuste tditmisele voib kuju-
tada endast EU artiklist 10 tulenevate
liikmesriigi kohustuste rikkumist.® Kui
Euroopa Kohus ei ole ménikord kénealust

4 — 11. detsembri 1985, nasta otsus kohtuasjas 192/84: komisjon .
Krecka (EKE 1985, tk 3967, punkt 19).

5 — Vt celkdige 24. mirtsi 1988. aasta otsus kohtuasjas C-240/86:
komisjon v. Kveeka (EKI. 1988, 1k 1835), 24. mirtsi 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-40/92: komisjon v. Uhendkuningriik (EKL
1994, 1k 1-989) ja 6. miirtsi 2003. aasta otsus Enhtunsjas
C-478/01: komisjon v. Luksemburg (EKL 2003, Ik I-2351).

6 — 19, miirtsi 1991, aasta otsus kohtuasjas C-374/89: komisjon v.
Belgia (EKL 1991, 1k 1-367).
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iildsétet rakendanud, siis mitte sellepérast, et
ta eitaks selle iildkohustuslikkust, vaid liht-
salt sellepdrast, et on Gigem kohaldada
tdpsemat esmase vdi teisese diguse normist
tulenevat erikohustust.” Sellisel juhul kohal-
dab kohus lihtsalt pshimétet, mille kohaselt
erinorm vélistab oma rakendusalas tildnormi
kohaldamise (specialia generalibus dero-
gant).

7. Tuleb uurida, kas kdesoleval juhul voib
koostd6st keeldumine olla Gigustatud. Jtaalia
valitsus pdhjendab oma vaikimist komisjoni
nouete formuleeringu ebatipsusega. Ei hoia-
tuskirjas ega ka pohjendatud arvamuses ei
ole tépsustatud véidetava rikkumise kohta.
Tidpse teabe puudumine kaebuse aluseks
oleva reoveeveepuhasti kohta ei voimaldanud
pidevatel asutustel néudmistele vastata ega
asuda komisjoniga koost6od tegema.

8. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
pohineb koiki ithenduse ja tema litkmesrii-
kide vahelisi suhteid hélmav kohustus teha
lojaalset koost66d vastastikkuse pohimdttel,
mille kohaselt kohustused on nii liikmesrii-
kidel kui ka iihenduse institutsioonidel. ® Et
litkmesriigil oleks vimalik anda komisjonile
konkreetset noutut teavet, peab komisjoni

7 — Vi eelkaige 11, mirtsi 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-78/90 ja C-83/90: Compagnie commerciale de I'Ouest jt
(EKL 1992, 1k 1-1847, punkt 19).

8 — Viimati 4. mirtsi 2004. aasta otsuses kohtuasjas C-344/01:
Saksamaa v. komisjon (EKL 2004, Ik 1-2081, punkt 79).
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esitatud ndue vastama teatud selguse ja
tipsuse néuetele.? See ei tihenda siiski, et
liikmesriigil, kellel on vimatu teavet esitada,
on digus jitta komisjonile iilldse vastamata.
Kas ei tuleks sellisel juhul jéreldada, et
lojaalse koostod kohustus eeldab, et liikmes-
ritk po6rdub komisjoni poole palvega esita-
tud noduet tidpsustada? Selline oleks minu
arvates {ihenduse institutsioonilisel iilesehi-
tusel pohineva lojaalse koostéo olemusest
tulenev loogiline jireldus.

9. Kéesoleva juhtumi puhul ei ole selline
arutelu siiski pohjendatud. Tuleb tddeda, et
Itaalia ametiasutustel olid koik vimalused
vajalike uurimiste ldbiviimiseks ja komisjo-
nile ndutud selgituste andmiseks. Kaebuse
objektiks oleva rajatise asukoht ilmneb sel-
gelt kirjadest, mille komisjon enne kohtu-
eelse menetluse algatamist on saatnud. Nii
3. augusti 2000. aasta kui ka 19, miértsi
2001. aasta kirjast nihtub selgelt, et komis-
jonile esitatud kaebuses osutatud rikkumised
leidsid aset ,Lombardia maakonna Mandello
del Lario kommuuni reoveepuhastis”.
3. augusti 2000. aasta kiri osutas nimetatud
rajatise puudustele direktiivi 89/655 tihen-
duses. Seega olid sellest pievast alates Itaalia
ametiasutustele teada koik asjaolud selleks,
et vastata komisjoni teabendudele. Neil
asjaoludel on komisjon oGigustatud viitama

9 — Vt kohtujurist Darmoni ettepanek eespool 4. mirkuses
viidatud kohtuasjas komisjon v. Kreeka, punkt 7.
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litkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
kidigus menetluse-eelsetele kirjadele, mis
sisaldasid kogu nouetekohaseks koostdoks
vajaliku teabe. Neil asjaoludel ei vaidlusta
miski jireldust, et komisjoni teabendudele
vastamata jittes rikkus Itaalia Vabariik EU
artikiist 10 tulenevaid kohustusi.

10. Selline jireldus ei ole vastuolus asjaolu-
ga, et tegemist on ,ddrmiselt vihetihtsa”
asjaga, mis on ,viiga konkreetne ja viga
piiratud olemusega”, nagu réhutab kostjaks
olev liikmesriik. Viljakujunenud kohtuprak-
tikast tuleneb, et see, kas liikmesriik on oma
kohustusi rikkunud, ei séitu voimalike taga-
jargede olulisusest. '°

III — Hagi nouete viiidetava ebatiipsuse
kohta

11. Itaalia valitsus vdidab samuti, et hagi-
avaldus ei sisalda tema kaitsediguse kasuta-
miseks hiidavajalikke elemente. Tuleb mee-
nutada, et kaebuse sisu tipne midratlemine

10 — 27. novembri 1990, aasta otsus kohtuasjas C-209/88:
komisjon v. Itaalia (EKL 1990, 1k 1-4313, punkt 13).

liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
raames mingib olulist rolli asjaomase liik-
mesriigi kaitsediguse teostamisel. Siiski, nagu
mirgib Euroopa Kohus oma 9. novembri
1999. aasta otsuses kohtuasjas komisjon v.
Itaalia, ,on asjaomase liikmesriigi voimalus
esitada oma arvamus isegi juhul, kui see
vdimalus otsustatakse kasutamata jétta, tih-
tis EU asutamislepingus ettenihtud tagatis,
millest kinnipidamine on likmesriigi kohus-
tuste rikkumise menetluse oluline vormi-
néue”, !

12. Kéesoleval juhul ei ole sellel argumen-
tatsioonil siiski tdhtsust. Kaebus on hagi-
avalduses tipselt midratletud. Tuleb meenu-
tada, et tegelikult on vaidluse ese miiiratle-
tud nii hoiatuskirjas esitatud etteheidetes kui
ka pohjendatud arvamuse resolutiivosas ja
hagiavalduse nouetes. Neis dokumentides
heidab komisjon TItaalia Vabariigile ette
itksnes seda, et see ei ole esitanud mingisu-
gust teavet nende kaebuses osutatud asja-
olude kohta, mida mainiti esimestes teabe-
nduetes. Niisiis oli Itaalia valitsusel tdiesti
voimalik esitada enda kaitseks pohjendused
selle kohta, miks tal ei olnud viidetavalt
voimalik noutud teavet esitada. Jarelikult ei
ole tdendatud, et liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluses on tehtud viga.

1l — 9. novembri 1999, aasta otsus kohtuasjos C-365/97 (EKL
1999, 1k 1-7773, punkt 23).
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IV — Jireldus

13. Eelnevast tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) todeda, et jittes esitamata teabe Euroopa Uhenduste Komisjonile ndude raames,
mis puudutas ndéukogu 30. novembri 1989. aasta direktiivi 89/655/EMU
tootajate poolt t66l kasutatavatele toovahenditele esitatavate ohutuse ja
tervishoiu miinimumnduete kohta ja noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi
89/391/EMU tdétajate to6tervishoiu ja tédohutuse parandamist soodustavate
meetmete kehtestamise kohta teatud sétete rakendamiseks meetmete votmist
selleks, et edendada teatavas selgelt méiratletud reoveepuhastis tootavate
tootajate td6ohutuse ja tootervishoiu parandamist, on Itaalia Vabariik rikkunud
EU artiklist 10 tulenevaid kohustusi;

2) moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.
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