STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA - VEC C-82/03

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 1. dubna 2004!

1. Pfedmétem této Zaloby podané na zdkladé
¢lanku 226 ES je, aby Soudnf dviir uréil, Ze
Italskd republika nesplnila své povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 10 ES tim, Ze loajalné
nespolupracovala s Komisi Evropskych spo-
lecenstvi.

I — Prdvni rdmec, skutkovy stav a postup
pied zahdjenim soudniho Fizeni

2, Pripomindm, Ze ¢l 10 prvni pododstavec
ES stanovi, Ze ,¢lenské stity pfijmou veskera
vhodné obecnd i zvlastni opatieni k plnéni
zdvazk, které vyplyvaji z této smlouvy nebo
jsou dtsledkem ¢innosti orgdnd Spoleden-
stvf. Usnadiiuji mu plnéni jeho poslani®.
S odvoldnfm na toto ustanoveni Komise
tvrdi, Ze Italskd republika, kterd neodpovi-
dala na opakované Zddosti o informace, svym
chovinim porugila povinnost loajalni spolu-

1 — Pivodnf jazyk: portugaltina.
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prace s Komis{ pfi plnéni jejlho posléni
spocfvajictho v dohledu nad dodrzovénim
prava Spolecenstvi,

3. Skutkovy stav véci je ve stru¢nosti nésle-
dujici. V roce 2000 byla Komisi piedlozena
stiznost hospodafského subjektu tykajici se
nespravného pouzivani smérnice Rady
89/655/EHS ze dne 30. listopadu 1989
o minimalnich poZadavcich na bezpeénost
a ochranu zdravi pro pouzivini pracovniho
zaffzeni zaméstnanci pii prici” a smérnice
Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989
o zavidén{ opatieni pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi zaméstnancti pfi préci®
v italské ¢isti¢ce odpadnich vod. Dne 3. stpna
téhoZ roku zaslala Komise Italské republice
dopis s #ddosti o dopliujici informace
tykajici se skutednosti vytykanych ve sti-
Znosti, aby mohla pfistoupit k pfesnéjgimu
pfezkoumdni situace. Poté, co Komise
neobdrzela odpovéd italskych orgdnd, zaslala
dne 19. bfezna 2001 druhy dopis, v némz
italskou vlddu Zddala o poskytnuti pozado-
vanych informaci ve lhité jednoho mésice od
obdrzeni této Zddosti. JelikoZz Komise

2 — Uk vést. L 393, 5. 13.
3 — UF vést. L. 183, s. 1.
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neobdrzela odpovéd, rozhodla se zahdjit
postup stanoveny v ¢linku 226 ES. Vyzvou
dopisem ozndmenou italskym organtim dne
24. fijna 2001 Komise tento clensky stat
vyzvala k podini vyjadieni k tvrzenému
poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich
z Clanku 1 smérnice 89/655, ¢lanku 4
smérnice 89/391, ¢lanku 10 ES a ¢lanku
249 ES. V odivodnéném stanovisku ze dne
18. cervence 2003 Komise zopakovala své
ddvody a vyzvala Italskou republiku, aby
splnila své povinnosti ve lhité dvou mésici
od jeho ozndmeni.

II - K nesplnéni povinnosti spoluprace

4. Az do podani této zaloby reagovaly italské
orginy na naléhavé Zidosti Komise napros-
tym mlc¢enim. Ve svém vyjadieni pfedloze-
ném Soudnimu dvoru vsak Italskd vlida
dirazné popira jakékoli poruseni své povin-
nosti loajilni spoluprice. Podle jejich slov je
nesporné, Ze dotéené smérnice byly do
italského priava provedeny v plném rozsahu
a spravné.

5. Zalovana zjevné nesprdvné postihla pied-
mét zaloby. Zatimco Komise v pribéhu
postupu pled zahdjenim soudniho ifzen{
Italské republice vytykala poruden{ nékterych

ustanoveni smérnic 89/655 a 89/391, jakoz
i poruseni jeji povinnosti spolupréce, ve své
Zalobé jiz omezila pfedmét sporu pouze na
posledné uvedeny Zalobni divod. Komise
pied Soudnim dvorem nevytykd Italské
republice nespridvné pfijeti opatieni
k zajisténi pouZivani smérnic SpolecCenstvi.
Vytyka ji naopak skutecnost, Ze s ni nespo-
lupracovala logjélné, kdyZ opominala posky-
tovat ji pozadované informace.

6. Je nepochybné, ze zésada loajalni spolu-
prace zakotvend v clinku 10 ES uklada
¢lenskym stdtim povinnost usnadnit plnénf
posldni, které ¢l. 211 prvni odrdika ES
svéfuje Komisi, a sice dbat na providéni
Smlouvy o ES, jakoz i aktd piijatych orgény
na jejim zékladé®. Z toho vyplyva povinnost
poskytovat Komisi informace, které ma
zapotiebf >, Postaci viak porudenf této povin-
nosti k tomu, aby zaklidalo samostatné
nespinéni povinnosti? O tom nemdim
pochyb. Soudn{ dvir zcela jasné uznal, Ze
odmitnuti pomoci Komisi pfi plnéni jejiho
poslani maze zaklidat samostatné nesplnéni
povinnosti stitu vyplyvajicich z ¢lanku
10 ES®. Vjistych pifpadech sice Soudnf dvr
odmitl pfiznat tomuto obecnému ustanoven{

4 — Rozsudek ze dne 11. prosince 1985, Komise v. Recko (192/84,
Recueil, s. 3967, bod 19).

5 — Viz_ zejména rozsudky ze dne 24. biezna 1988, Komise
v. Recko {(C-240/86, Recueil, s. 1835); ze dne 24. biezna
1994, Komise v. Spojené kralovstvi (C-40/92, Recueil, 5. 1-989)
a ze dne 6. biezna 2003, Komise v. Lucembursko (C-478/01,
Recueil, s. 1-2351).

6 — Rozsudek ze dne 19. tinora 1991, Komise v. Belgie (C-374/89,
Recueil, s. 1-367).
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tcinek, nebylo tomu tak oviem proto, Ze by
popiral jeho zdvaznou povahu, nybrz proto,
Ze mohl pouzit zvla$tn{ povinnost vychézejici
z piesnéjtho ustanoveni primdrnfho nebo
sekundérnfho préva’. V téchto piipadech
Soudni dviir pouze uplatnil zisadu, podle niz
majf zvla$tni normy v rozsahu své plisobnosti
prednost pfed normami obecnymi (,specialia
generalibus derogant®).

7. Zbyva posoudit, zda lze v projedndvaném
piipadé odmitnuti spoluprice odiivodnit.
Italskd vldda své mlceni vysvétluje nedo-
stateCnou presnosti Zddost{ Komise. Ani
vyzva dopisem, ani od@vodnéné stanovisko
neupiesnuji misto, kde mélo k ddajnému
poruden{ dojit. Vzhledem k nepfesnosti
informaci tykajicich se ¢isticky, kterd je
pfedmétem stiznosti, nemohly pfislusné
orgdny odpovédét na Zddosti a zahdjit
s Komis{ spoluprici.

8. Podle ustélené judikatury plati, Ze loajilni
spoluprice, kterou se fidi vztahy mezi
Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stéty, spo-
¢ivd na vzdjemnych povinnostech, které
zavazuji nejen stity, ale také orginy Spole-
Censtvi®, Za Gcéelem toho, aby mohl stit
Komisi poskytnout zvlist vyzidané infor-
mace, je nezbytné, aby Zédost zasland Komisi

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. biezna 1992, Compagnie
commetciale de 1'Quest a dalif (C-78/90 az C-83/90, Recueil,
5. 1-1847, bod 19).

8 — Jako posledni rozsudek ze dne 4. bfezna 2004, Némecko
v. Komise (C-344/01, dosud nezveiejnény ve Shirce rozhod-
nuti, bod 79).
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splilovala jisté pozadavky na urditost
a pf‘esnostg. To vdak neznamend, Ze stat,
ktery takové informace poskytnout nemfze,
je opravnén piechézet Zddosti Komise napros-
tym mléenim. V obdobnych piipadech by
bylo moZné si polozit otdzku, zda zdsada
loajdlni spoluprice neuklddd stitu, aby se na
Komisi obritil s vyzvou o upfesnéni jeji
Z4dosti. Takovy by podle mého nézoru mohl
byt logicky disledek pojeti loajdlni spolu-
price v instituciondlnim rdmci Spolecenstvi.

9. V projedndvaném pi#ipadé vSak neni
nezbytné zachizet do této debaty. Je totiz
nutné konstatovat, Ze italské orginy mély
k dispozici veskeré skutkové poznatky
nezbytné k provedeni poZadovaného ovérent
a k poskytnut{ pozadovanych informacf
Komisi. Uréeni mista, které je predmétem
stiznosti, jasné vyplyvd z dopisti, které
Komise zaslala pired zahdjenim postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni, Z dopisti ze dne
3. srpna 2000 a 19. brezna 2001 vyplyvé, Ze
poruseni uvedend ve stiZnosti obdrZené
Komisi se tykala ,¢isticky odpadnich vod
umisténé v obci Mandello del Lario
v Lombardii“. Dopis ze dne 3. srpna 2000
presné popisuje nedostatky tohoto zaffzeni
s ohledem na smérnici 89/655. Od tohoto
data tedy mély italské orgéany k dispozici
veskeré skutkové poznatky, na jejichz zékladé
mohly odpovédét na Zddost o informace
zaslanou Komisi. Za téchto okolnosti Komise
v pribéhu fizeni pro nesplnéni povinnosti

9 — Viz v tomto smyslu stanovisko generélnfho advokdta Darmona
ve véci, v nfZ byl vydin rozsudek ze dne 11. prosince 1985,
goglise v. Recko, uvedeny vyse v pozndmce pod carou 4,

od 7
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opravnéné poukazovala na dopisy piedchd-
zejici zahdjeni fizeni, které obsahovaly
veskeré informace relevantn{ pro ucely
nastoleni ddné spoluprice. Za téchto pod-
minek nic nebrini tomu, aby bylo mozné se
domnivat, ze odmitnuti Italské republiky
odpovédét na Zadost Komise o informace je
v rozporu s jejimi povinnostmi vyplyvajicimi
z ¢ldnku 10 ES.

10. Tento zdvér nelze vyvratit skutecnosti,
zZe tato véc se tykd pripadu ,velmi omeze-
ného vyznamu“ a ,zcela konkrétniho
a znacné ohrani¢eného”, jak zdaraznuje
Zalovany stdt. Z ustdlené judikatury vyplyva,
ze nesplnéni povinnosti nezédvisi na vyznamu
disledka, které z néj mohou plynout *°.

III - K ddajné nepresnosti navrhit zaloby

11. Italskd vlada rovnéz uplatiuje, ze zaloba
neobsahuje skute¢nosti nezbytné k vykonu
jejich prdv na obhajobu. Je namisté pfi-
pomenout, Ze piesné oznaceni Zalobnich

10 — Rozsudek ze due 27. listopadu 1990, Komise v. ltdlie
(C-209/88, Recueil, s. 1-4313, bod 13).

divodd v fizeni o urceni nespinéni povin-
nosti hraje zdsadni Glohu pii ochrané prav na
obhajobu napadeného stitu. Jak pfitom pii-
pominid Soudni dvir ve svém rozsudku
Komise v. Itdlie ze dne 9. listopadu 1999,
»moznost ¢lenského stitu predlozit své
vyjadieni totiz piedstavuje, i kdyZz se roz-
hodne nevyuzit této moznosti, zdkladni
zdruku zamyslenou Smlouvou a dodrzovani
této zdruky je podstatnou procesni néleZi-
tosti fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢len-
skym statem“ "',

12. V projednidvaném piipadé je véak takovy
argument nerelevantni. Zalobni divod je
jasné oznacen v ndvrhu na zahdjeni fizeni.
Je totiz tieba pfipomenout, ze piedmét sporu
byl od vyjadieni vytykanych skute¢nosti ve
vyzvé dopisem pies vyrok odiivodnéného
stanoviska az po ndvrhy Zaloby postupné
zizen. V ndwvrzich Zaloby Komise vytykd
italské vladé pouze skute¢nost, ze neposkytla
zddnou informaci ke skute¢nostem ozname-
nym stézovatelem, jak byly uvedeny
v prvnich zidostech o informace. Italskd
vlida pfitom méla v plném rozsahu pii-
leZitost vyjasnit na svou obhajobu divody jeji
udajné nemoznosti sdélit pozadované infor-
mace. V disledku toho nebylo prokizano, ze
Fizeni pro nespinéni povinnosti trpi vadami.

t1 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1999 (C-365/97, Recueil,
s. 1-7773, bod 23).
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IV - Zavéry

13. V disledku toho navrhuji, aby Soudni dvr:

1) wurdil, Ze Italskd republika tim, 7e neposkytla informace Komisi Evropskych
spolecenstvi v rdmci Zadosti tykajici se pouzivani urcitych ustanoveni smérnice
Rady 89/655/EHS ze dne 30. listopadu 1989 o minimélnich poZadavcich na
bezpednost a ochranu zdravi pro pouZivini pracovniho zafizen{ zaméstnanci pii
préci a smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatieni
pro zlepeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancil pfi praci v Cistic¢ce
odpadnich vod, ktera byla jasné oznacena, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 10 ES;

2) ulozil Italské republice ndhradu ndkladd Fizeni.

I- 6640



