PORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MADURO — MAL C-82/03

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
POIARES MADURO
foredraget den 1 april 2004 "

1. Féremilet fér denna talan, som vickts
med st6d av artikel 226 EG, ér att domstolen
skall faststilla att Republiken Italien har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 10 EG genom att inte samarbeta pa ett
lojalt sitt med Europeiska gemenskapernas
kommission.

I — Tillimpliga bestimmelser, bakgrund
och det administrativa férfarandet

2. I artikel 10 forsta stycket EG foreskrivs
foljande: "Medlemsstaterna skall vidta alla
lampliga atgirder, bdde allmiinna och sir-
skilda, for att sikerstilla att de skyldigheter
fullgérs som foljer av detta férdrag eller av
atgdrder som vidtagits av gemenskapens
institutioner. Medlemsstaterna skall under-
litta att gemenskapens uppgifter fullgérs.”
Med stéd av denna bestimmelse har kom-
missionen gjort gillande att Republiken
Italien har underlatit att besvara upprepade
framstéllningar med begiran om upplys-

1 — Originalsprak: portugisiska.
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ningar, och att medlemsstaten dirigenom
asidosatt sin skyldighet att pa ett lojalt siitt
samarbeta med kommissionen s att institu-
tionen kan fullgbra sitt uppdrag att se till att
gemenskapsratten iakttas.

3. Nedan foljer en kortfattad redogorelse f6r
omstindigheterna i malet. Under &r 2000 gav
en ekonomisk aktoér in ett klagomal till
kommissionen med péstdendet att ridets
direktiv 89/655/EEG av den 30 november
1989 om minimikrav for sikerhet och hilsa
vid arbetstagares anvindning av arbetsut-
rustning i arbetet? och radets direktiv
89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgérder
for att frimja forbittringar av arbetstagarnas
sikerhet och hilsa i arbetet tillimpades pa
ett undermaligt sétt i ett italienskt renings-
verk. Den 3 augusti 2000 skickade kommis-
sionen en begiran om yiterligare upplys-
ningar till Republiken Italien rérande de i
klagomalet patalade omstindigheterna. Syf-
tet med denna begiran var att kommissionen
skulle kunna géra en mer noggrann under-
sokning av drendet. I avsaknad av svar fran
de italienska myndigheterna skickade kom-
missionen den 19 mars 2001 en andra
begéran med anmodan att den italienska
regeringen skulle inkomma med de begérda
upplysningarna inom tvd ménader frén det

2 — EGT L 393, s. 13; svensk specialutgiva, omride 5, volym 4,
s. 182,

3 — EGT L 183, s. 1; svensk specialutgiva, omride 5, volym 4,
s, 146,
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att begdran mottagits. I avsaknad av svar
bestutade kommissionen att inleda férfaran-
det enligt artikel 226 EG. Genom en formell
underritfelse som delgavs de italienska
myndigheterna den 24 oktober 2001, upp-
manade kommissionen medlemsstaten att
inkomma med ett yttrande med avseende pa
det pastidda &sidoséittandet av de skyldig-
heter som foljer av artikel 1 i direktiv 89/655,
artikel 4 i direktiv 89/391 och artiklarna 10
EG och 249 EG. I ett motiverat yttrande av
den 18 juli 2003 vidhéll kommissionen sina
anmirkningar och begirde att Republiken
Italien skulle fullgora sina skyldigheter inom
tvd manader frin delgivningen av det moti-
verade yttrandet.

II — Asidosittandet av samarbetsskyldig-
heten

4. De italienska myndigheterna har fram till
den dag da talan vicktes underlitit att
besvara kommissionens upprepade framstéll-
ningar, I sina yttranden till domstolen har
Republiken Italien emellertid ihdrdigt bestritt
att den asidosatt sin skyldighet att samarbeta
pé ett lojalt siitt. Det har enligt Italien visats
att ifrdgavarande direktiv har inférlivats med
italiensk riitt pd ett fullstindigt och korrekt
sitt.

5. Det dr uppenbart att svaranden inte har
forstatt foremalet for ansdkan pa ett korrekt
sitt. Under det administrativa forfarandet
gjorde kommissionen gillande att Republi-

ken Italien hade dsidosatt vissa bestimmelser
i direktiv 89/655 och i direktiv 89/391 jimte
samarbetsskyldigheten. I sin anstkan har
kommissionen emellertid avgrinsat f5rema-
let fér talan till att endast avse den sista
anmirkningen. Kommissionen har vid dom-
stolen inte gjort gillande att Republiken
Italien underlatit att pa ett korrekt sitt vidta
de dtgirder som #r nodvindiga for att f5lja
gemenskapsdirektiven. Vad som gjorts gil-
lande 4r att Jtalien inte samarbetat med
kommissionen pa ett lojalt sitt genom att
underlata att tillhandahélla kommissionen de
begirda upplysningarna.

6. Det dr fastslaget att den i artikel 10 EG
foreskrivna principen om lojalt samarbete
innebér en skyldighet for medlemsstaterna
att underlitta for kommissionen att utféra
det uppdrag som den har enligt artikel 211
forsta strecksatsen EG, ndmligen att 6ver-
vaka tillimpningen av bestimmelserna i EG-
fordraget och av bestimmelser som antagits
av institutionerna med stod av fordraget.*
Hirav foljer en skyldighet att limna de
uppgifter till kommissionen som den beho-
ver,” Fragan dr dock om ett &sidoséttande av
denna skyldighet kan utgora ett distinkt
fordragsbrott. Jag anser att det inte kan
foreligga nagot tvivel i det avseendet. Dom-
stolen har pé ett klart och tydigt siitt slagit
fast att en medlemsstats underlitenhet att
hjdlpa kommissionen att fullgéra sitt upp-
drag kan innebira att denna stat underlétit
att fullgéra sina skyldigheter enligt
artikel 10 EG.® Nir domstolen i vissa fall

4 — Dom av den 11 december 1985 i mil 192/84, kommissionen
mot Grekland (REG 1985, 5. 3967), punkt 19,

5 — Se bland annat dom av den 24 mars 1988 i mil C-240/86,
kommissionen mot Grekland (REG 1988, 5. 1835), av den
24 mars 1994 i mdl C-40/92, kommissionen mot Férenade
kungariket (REG 1994, 5. I-989), och av den 6 mars 2003 i mal
C-47§3/01, kommissionen mot Luxemburg (REG 2003, s, I-
2351).

6 — Dom av den 19 februari 1991 § mal C-374/89, kommissionen
mot Belgien (REG 1991, s. 1-367).
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inte gett denna allménna bestimmelse ver-
kan, beror det inte pd att domstolen funnit
att bestimmelsen inte &r bindande. Anled-
ningen #r i stillet att domstolen valde att
tillimpa en sdrskild skyldighet i en mer
preciserad prlmarrattsllg eller sekundérritts-
lig bestimmelse.” Domstolen tillimpade i
dessa fall endast principen om att special-
regler skall tillimpas i stillet for bestimmel-
ser av allmin karaktir inom deras tillimp-
ningsomrade (specialia generalibus dero-
gant).

7. Det aterstr att prova om det finns
godtagbara skil for Italiens vigran att sam-
arbeta. Den italienska regeringen har for-
klarat att de uteblivna svaren berodde pi att
kommissionens framstillningar var bristfil-
ligt preciserade. Varken i den formella
underrittelsen eller i det motiverade yttran-
det preciseras orten for den péstidda Gver-
tridelsen. Mot bakgrund av att det saknades
preciserade upplysningar om vilket renings-
verk som var féremdl for klagomalet, sak-
nade de behériga myndigheterna méjlighet
att besvara framstillningarna och samarbeta
med kommissionen.

8. Enligt fast rittspraxis vilar det lojala
samarbetet mellan gemenskapen och med-
lemsstaterna pa Omsesidiga skyldigheter
vilka aligger inte bara medlemsstaterna utan
ocksid gemenskapens institutioner.® For att
medlemsstaten skall kunna limna de sdrskilt

7 — Se bland annat dom av den 11 mars 1992 i de forenade mélen
C-78/90-C-83/90, Compagnie commerciale de I'Ouest m.fl.
(REG 1992, s, I-1847), punkt 19.

8 — Se senast dom av den 4 mars 2004 i mal C-344/01, Tyskland
mot kommissionen (REG 2004, s. I-2081), punkt 79.
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begirda upplysningarna till kommissionen,
skall kommissionens begiran uppfylla vissa
krav pa klarhet och precision. ® Detta innebr
emellertid inte att den medlemsstat som inte
kan limna dessa uppgifter fir bemota
kommissionen med kompakt tystnad. Fragan
uppkommer i ett sidant fall huruvida
principen om lojalt samarbete i sjilva verket
inte betyder att medlemsstaten dr skyldig att
begira att kommissionen preciserar sin
begiran, Jag anser att detta skulle kunna
vara den logiska foljden av tanken bakom det
siitt pa vilket det lojala samarbetet inréttats i
gemenskapens institutionella system.

9. I detta mal saknas det emellertid anled-
ning att préva denna friga. De italienska
myndigheterna hade ndmligen tillging till
samtliga uppgifter som behdvdes for att gora
nodvindiga kontroller och ge kommissionen
de upplysningar som den hade begirt. Vilken
ort som var féremal for klagomalet framgar
tydligt av de skrivelser som kommissionen
oversinde innan den inledde det administ-
rativa forfarandet, Det framgéir av skrivel-
serna av den 3 augusti 2000 och den 19 mars
2001 att de évertridelser som pétalades i
klagomalet till kommissionen rérde ett
"reningsverk i kommunen Mandello del
Lario i Lombardiet”. I skrivelsen av den
3 augusti 2000 anges i detalj vilka brister med
avseende pa direktiv 89/655 som rérde
denna anliiggning. Redan vid denna tidpunkt
hade de italienska myndigheterna siledes
tillgang till samtliga uppgifter de behdvde for
att kunna besvara kommissionens begéran

9 — Se, for ett liknande resc generaladvok Darmons
forslag till avgorande infér domen av den 11 december 1985 i
det ovan i fotnot 4 ndmnda mélet ke onen mot

Grekland, punkt 7.
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om upplysningar, Dirfér gjorde kommissio-
nen ritt di den under férdragsbrottsforfa-
randet hinvisade till de skrivelser som hade
sints innan forfarandet paborjades, i vilka
fanns samtliga relevanta uppgifter for att
Italien skulle kunna samarbeta pa ett bra sétt.
Mot denna bakgrund finner jag att det inte
finns nigot hinder mot att bedéma Republi-
ken Italiens underlatenhet att besvara kom-
missionens begéran om upplysningar s3, att
den star i strid med medlemsstatens skyldig-
heter enligt artikel 10 EG.

10. Republiken Italien har gjort gillande att
detta mal dr "av mycket begrinsad betydelse”
och att det &r “mycket specielit och av
avgrinsad karaktir”, Jag anser emellertid att
detta férhallande inte féranleder mig att géra
négon annan bedémning. Enligt fast ritts-
praxis kan en medlemsstat ha gjort sig
skyldig till fordragsbrott oberoende av hur
stora foljderna blir av fordragsbrottet, '

III — Pastaendet att talan utformats pa ett
otydligt siitt

11. Den italienska regeringen har vidare
gjort gillande att ansdkan inte innehéller de
uppgifter som erfordras for att Italien skall
kunna utéva sin ritt till forsvar. Det skall

10 — Dom av den 27 november 1990 i mil C-209/88, kommissio-
nen mot Italien (REG 1999, s. [-4313), punkt 13.

erinras om att det dr av grundliggande
betydelse for att skydda medlemsstatens ritt
till forsvar att de anmirkningar som gors
gillande under férdragsbrottsforfarandet
anges i detalj. Domstolen har emellertid i
sin dom av den 9 november 1999 erinrat om
att "[m]éjligheten for den berdrda medlems-
staten att inkomma med sina synpunkter
utgdr, dven om staten véljer att inte anvénda
sig av den, en i fordraget avsedd visentlig
garanti, och beaktandet av denna garanti &r
ett viktigt formellt krav for ett korrekt
genomférande av forfarandet vid faststillelse
av férdragsbroit frdin en medlemsstats
sida”,

12. Dylika argument dr emellertid inte
relevanta i forevarande mal. Den anmirkning
som gors gillande har pa ett klart och tydligt
sdtt angetts i stimningsanstkan. Det skall
nimligen erinras om att tvisteformalet har
begriinsats i ansékan till domstolen i forhal-
lande till de anmérkningar som angavs i den
formella underriittelsen och i det motiverade
yttrandet. I ansékan har kommissionen
endast klandrat den italienska regeringen
for att inte ha tillhandahallit nagra upplys-
ningar om de av klaganden angivna omstin-
digheter som angavs i de forsta framstall-
ningarna med begidran om upplysningar. Det
var emellertid tillitet for den italienska
regeringen att till sitt forsvar forklara skilen
till att den, sfsom pastatts, inte kunde
oversiinda de begiirda upplysningarna. Sale-
des har det inte visats att nagon felaktighet
har begatts under fordragsbrottsforfarandet.

11 — Dom av den 9 november 1999 i mal C-365/97, kommissionen
mot Italien (REG 1999, s. 1-7773), punkt 23,
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IV — Forslag till avgérande

13. Jag foreslar saledes att domstolen skall

1) faststdlla att Republiken Italien har underlitit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 10 EG genom att inte tillhandahélla Europeiska gemenskapernas
kommission upplysningar enligt begéran dédrom vad betréffar tillimpningen av
vissa bestimmelser i radets direktiv 89/655/EEG av den 30 november 1989 om
minimikrav f6r sidkerhet och hilsa vid arbetstagares anvindning av arbets-
utrustning i arbetet och radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om
atgirder for att frimja forbéttringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i
arbetet vad avser ett klart angivet vattenreningsverk, och

2) forplikta Republiken Italien att ersdtta rattegangskostnaderna.
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