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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2026 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Teisé j veiksminga teising gynyba — Taikytinumas — Nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatytas bendrovés vadovo solidariosios atsakomybés uz $ios bendrovés mokétino
pridétinés vertés mokescio (PVM) sumokéjima mechanizmas — Privalomas poveikis, susijes su
galutiniame pranesime apie mokéting mokestj nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir teisiniu
vertinimu — Vadovo teisé netiesiogiai gincyti dél Sios bendrovés pateikta pranesima apie
mokétina mokestj — Teisés j gynyba paisymas”
Byloje C-158/25

dél Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
Kasacinis Teismas, Liuksemburgas) 2025 m. vasario 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2025 m. vasario 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Q
pries
Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA (AEDT),
Liuksemburgo Didzigja Hercogyste

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz, teiséjai A. Kumin, S. Gervasoni ir
M. Bos$njak (praneséjas),
generaliné advokaté L. Medina,
posédzio sekretoré C. Di Bella, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2025 m. gruodzio 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— QJ, atstovaujamo avocats N. Le Gouellec ir Y. Prussen,

* Proceso kalba: prancazy.
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Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos A. Germeaux ir T. Schell, padedamuy avocats
F. Gabaudan ir A. Moro,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Morales Puerta ir A. Pérez-Zurita Gutiérrez,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, D. Lutostaniska, B. Rogowska-Rajda ir
J. Sawicka,

Europos Komisijos, atstovaujamos P. Carlin, M. Herold ir F. Moro,
susipazines su 2026 m. kovo 5 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio ir 51 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant fizinio asmens QJ ginc¢a su Administration de l'enregistrement,
des domaines et de la TVA (AEDT) (Registravimo, turto ir PVM administracija, Liuksemburgas) ir
Liuksemburgo Didziaja Hercogyste (Liuksemburgas) dél sprendimo pateikti raginima QJ dél
laidavimo, siekiant iSieskoti bendrovés, kuriai jis vadovavo, mokétina pridétinés vertés mokestj
(PVM).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

SESV

SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[Europos] Sajunga ir valstybés narés Sajungos finansiniams interesams kenkianciam sukciavimui ir
kitoms neteisétoms veikoms priesinasi taikydamos pagal §j straipsnj nustatytinas priemones, kuriy
paskirtis yra atgrasinti ir uztikrinti veiksminga apsauga valstybése narése ir Sgjungos institucijose,
istaigose ir organuose.”

Chartija

Chartijos 47 straipsnyje , Teisé | veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise |
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek imanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti
galimybe gauti teising pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas.
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Asmenys, neturintys pakankamai lésy, turi gauti nemokama teisine pagalbg, jei tai reikalinga uztikrinti
teise j veiksmingg teisinguma.”

Chartijos 51 straipsnis , Taikymo sritis“ suformuluotas taip:

,1. Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai
atsizvelgiant j subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina
Sajungos teise. Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus
atitinkamus jgaliojimus, nepazeisdami Sgjungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.

2. Si Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby, nenustato
Sajungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy.”

Direktyva 2006/112/EB

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 2 straipsnio 1 dalyje apibréziami PVM apmokestinami sandoriai.

Sios direktyvos 273 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumy.”

Liuksemburgo teisé

Loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée (1979 m. vasario 12 d. Pridétinés
vertés mokescio jstatymas; Mémorial A 1979, p. 186), i§ dalies pakeisto loi du 23 décembre 2016
portant mise en ceuvre de la réforme fiscale 2017 (2016 m. gruodzio 23 d. [statymas dél 2017 m.
mokesciy reformos jgyvendinimo; Mémorial A 2016, p. 5139; toliau — LTVA), 67-1 straipsnyje
numatyta:

»Direktoriai, valdytojai ir visi de jure ar de facto vadovai, atsakingi uz [PVM] mokétojy kasdienj
valdyma, privalo uztikrinti siame jstatyme numatyty teisiniy prievoliy vykdyma, visy pirma mokétino
[PVM] sumokéjima i$ jy valdomuy finansiniy istekliy.”

Sio jstatymo 67-2 straipsnyje numatyta:

»Direktoriai, valdytojai ir visi uz kasdienj valdyma atsakingi de jure ar de facto vadovai asmeniskai ir
solidariai atsako uz mokétino [PVM] sumokéjima, kai dél neteiséto jiems tenkanciy teisiniy pareigy
neatlikimo nejvykdomos Siame jstatyme jy valdomiems [PVM] mokétojams nustatytos teisinés
prievolés arba nesumokamas i$ jy valdomuy finansiniy istekliy mokétinas PVM.“

Minéto jstatymo 67-3 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Jei neteisétai nejvykdomos direktoriams, valdytojams ar visiems uz kasdienj valdyma atsakingiems de
jure ar de facto vadovams tenkancios teisinés pareigos, Registravimo ir turto administracijos
direktorius arba jo jgaliotas asmuo dél $iy asmeny gali priimti sprendima, susijusj su raginimu dél
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laidavimo. Siuo sprendimu administracijai suteikiama teisé i§ minéty asmeny isieskoti [PVM], kurj
turi sumokéti [PVM] mokétojai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. kovo 17 d. AEDT pateiké du pranesimus apie mokéting PVM: viena uz 2014 m., kita — uz
2015 ir 2016 m., kiek tai susije su bendrove VN. Sios bendrovés dél $iy pranesimy pareikstas
ieskinys buvo pripazintas nepriimtinu dél to, kad pateiktas pavéluotai. Véliau bendrovée VN
nesumokéjo uz 2014—-2016 m. mokétiny PVM sumuy.

Nuo 2013 m. balandzio 22 d. iki 2019 m. vasario 15 d. ieskovas pagrindinéje byloje éjo bendrovés
VN vadovo, atsakingo uz kasdienj Sios bendrovés valdyma, pareigas. 2019 m. geguzés 16 d. AEDT,
remdamasi LTVA 67-1-67-3 straipsniais, i$siunté jam sprendimag, susijusj su raginimu dél
laidavimo (toliau — nagrinéjamas raginimo dél laidavimo mechanizmas); juo ieskovas, kaip uz
kasdienj bendrovés VN valdyma 2013-2019 m. atsakingas vadovas, jpareigojamas sumokéti
nesumokétas PVM sumas.

AEDT direktoriui atmetus skunda, kurj ieskovas pagrindinéje byloje pateiké dél sprendimo,
susijusio su raginimu dél laidavimo, jis pareiskeé ieskinj tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Liuksemburgo apygardos teismas, Liuksemburgas), prasydamas pakeisti arba panaikinti §j
sprendima. Sis teismas atmeté iekovo pagrindinéje byloje ieskinj sprendimu, o §j patvirtino Cour
d’appel (Apeliacinis teismas, Liuksemburgas).

Gaves ieSkovo pagrindinéje byloje kasacinj skunda, Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg (Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Kasacinis Teismas, Liuksemburgas), kuris
yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pazymi, kad apeliaciniame teisme
ieskovas gincijo bendrovés VN mokestinés skolos buvima. Konkreciai kalbant, jis teigé, kad, kaip
asmuo, kurio prasoma uztikrinti, kad bus atlikti mokéjimai pagal pranesimus apie mokétina
mokestj, pateikti dél bendrovés, kurios vadovas buvo, jis turéjo galimybe pasinaudoti teisiy
gynimo priemone trec¢iojo asmens skundo forma, kuri islieka priimtina, nes S$ie pranesimai
nebuvo jam asmeniskai skirti. IeSkovo pagrindinéje byloje teigimu, atsisakymas jam suteikti
galimybe asmeniskai pareiksti ieskinj yra nesuderinamas su Chartijos 47 straipsniu.

Apeliacinis teismas atmeté ieskovo pagrindinéje byloje argumentus, motyvuodamas tuo, kad,
bendrovei VN nepateikus tinkamo ieskinio per teisés aktuose nustatyta terming, pranesimai apie
mokétina mokestj tapo galutiniai ir jy nebegalima gincyti.

Sio apeliacinio teismo teigimu, jokioje nuostatoje nenumatyta, kad asmuo, dél kurio pateiktas
raginimas dél laidavimo, gali apskysti pagrindiniam apmokestinamajam asmeniui pateikta
pranesima apie mokéting mokestj. Kadangi $is pranesimas tapo galutinis, jo negali netiesiogiai
gincyti vadovas, kuriam pateiktas raginimas dél laidavimo per prie$ ji nukreipta mokéjimo
procedura. I$ tiesy, pirma, asmuo, kuriam pateiktas raginimas dél laidavimo, yra tas pats asmuo,
kuris atstovavo juridiniam asmeniui per apmokestinamosios apyvartos nustatymo procediry, ir,
antra, turédamas tokj statusa, jis galéjo dalyvauti Sioje procediroje pasinaudodamas teisiy
gynimo priemone dél apmokestinimo ex officio. Kadangi ieskovas pagrindinéje byloje pats
neturéjo PVM mokétojo statuso, AEDT neprivaléjo jam asmeniskai pateikti pranesimuy apie
mokétina mokestj ar dél to jtraukti j apmokestinimo ex officio procedira, nes jis turéjo galimybe
joje dalyvauti kaip vadovas, o bendrovés pareikstas ieskinys buvo pavéluotas.
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Be to, kadangi ieskovas pagrindinéje byloje yra trecioji $alis apmokestinimo ex officio procediroje,
jis negali remtis galimais pagrindiniy teisiy pazeidimais, padarytais $ioje byloje prie$s bendrove VN.
Pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis, be kita ko, LTVA 67-1 ir
paskesniais straipsniais, nejgyvendinama Sgjungos teisé, todél pagal Chartijos 51 straipsnj jos
47 straipsnis netaikytinas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad
mokesciy byla pries ieskova pagrindinéje byloje pradéta dél teisiniy pareigy PVM srityje
nejvykdymo, uz kurj, kaip matyti i§ sprendimo, susijusio su raginimu dél laidavimo, jis yra
atsakingas kaip uz kasdienj bendrovés VN valdyma atsakingas vadovas. Tokiomis aplinkybémis
$iam teismui kyla klausimas, ar 2013 m. vasario 26 d. Sprendime Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105) suformuota jurisprudencija, pagal kurig i§ Direktyvos 2006/112 matyti, kad
kiekviena valstybé naré privalo imtis visy teisékiiros ir administraciniy priemoniy, galinciy
uztikrinti viso mokétino PVM surinkima jos teritorijoje ir kovoti su suk¢iavimu, gali buti taikoma
mechanizmui, kuriuo nustatoma solidarioji bendrovés vadovy pareiga dél neteiséto jiems
tenkanciy pareigy nevykdymo ir PVM sumokéjimo, kurj turi sumokeéti jy vadovaujama bendrové,
todél reikia pripazinti, kad taikytinas Chartijos 47 straipsnis.

Antra, tuo atveju, jei Chartijos 47 straipsnis baty taikomas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendime Adler Real Estate ir kt. (C-546/18,
EU:C:2021:711) Teisingumo Teismas, remdamasis minétu 47 straipsniu, padaré i$vada, kad pries
fizinj asmenj, dél kurio pradéta vélesné procedira, negali bati remiamasi galutiniu tapusio
sprendimo, priimto ankstesnéje byloje pries juridinj asmenj, kurioje $is fizinis asmuo dalyvavo ne
kaip $alis, o tik kaip Sio juridinio asmens atstovas, privalomaja galia. Taigi, atsizvelgiant j $j
sprendimag, jam kyla klausimas, ar pateikdami ieskinj dél administracinio akto, kuriuo nustatoma
ju solidarioji atsakomybé, bendrovés vadovai turi turéti galimybe, pirma, pareiskiant ieskinj
netiesiogiai gincyti anks¢iau apmokestinamajai bendrovei skirta prane$ima apie mokétina
mokestj, antra, remtis galimais pagrindiniuy teisiy pazeidimais, padarytais per pries $ia bendrove
pradéta ex officio apmokestinimo procediry, ir, trecia, reikalauti, kad jiems asmeniskai buty
jteiktas pranesimas apie mokétina mokestj, arba kad jie asmeniskai dalyvauty apmokestinimo
procediroje.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés Kasacinis Teismas, Liuksemburgas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Chartija, visy pirma jos 47 straipsnis, atsizvelgiant i [jos] 51 straipsnio [1 dalyje]
nustatytus kriterijus, taikoma nacionalinés teisés aktams, kuriuose [nustatyta] bendrovés
vadovuy solidarioji pareiga sumokéti ju vadovaujamos bendrovés mokéting PVM neteiséto jy
pareigy neatlikimo atveju?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar Chartijos 47 straipsnis turi btti aiSkinamas
taip, kad pagal ji vadovams, kuriems pateikiamas raginimas dél laidavimo, suteikiama galimybé
pagal nacionaline teise pateikiamu skundu dél administracinio akto, kuriuo nustatyta jy
solidarioji pareiga, netiesiogiai uzgincyti ex officio parengta pranesima apie mokétina PVM,
kuris anksciau buvo jteiktas §iai bendrovei ir dél kurio bendrové laiku nepareiskeé ieskinio?
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3. Jei atsakymas j antrgjj klausima baty teigiamas, ar Chartijos 47 straipsnis turi buti aiSkinamas
taip, kad juo apribojami pagrindai, kuriuos vadovai turi teis¢ nurodyti papildomai gincydami
apmokestinamajai bendrovei jteikta ex officio parengta pranesima apie mokétina mokestj, ar
taip, kad jis apima visus pagrindus, jskaitant susijusius su PVM skolos nustatymu, kaip antai
faktines aplinkybes, dél kuriy priimtas administracinis sprendimas ex officio apmokestinti
apmokestinamaja bendrove, ir visiskai asmeninio pobudzio pagrindus, kaip antai galimus
pagrindiniy teisiy pazeidimus, padarytus vykdant ex officio apmokestinimo procediira $iy
vadovy atzvilgiu?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pagal suformuota jurisprudencija, vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirs, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo
Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2000 m. lapkricio
28 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-88/99, EU:C:2000:652, 18 punkta ir 2025 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo SACD ir kt., C-182/24, EU:C:2025:979, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ie$kovas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme gincija sprendima, susijusj su raginimu dél
laidavimo, remdamasis pagrindais, grindziamais apmokestinamajai bendrovei, uz kuria jis turi
padengti PVM skolg, skirto pranesimo apie mokéting mokestj neteisétumu.

Taigi reikia konstatuoti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Chartijos 47 straipsnis ir 51 straipsnio 1 dalies pirmas
sakinys turi bati aiskinami taip, kad reikalavimai, kylantys i§ 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j
veiksmingg teisine gynyba, taikomi bendrovés vadovo, kuriam pateiktas raginimas dél laidavimo,
pareikstam ieskiniui dél sprendimo, susijusio su raginimu dél laidavimo, priimto pagal
nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta, kad, neteisétai nejvykdzius teisiniy pareigu PVM
srityje, jis yra solidariai atsakingas uz $ios bendrovés mokétino PVM sumokéjima.

Visy pirma reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis apibrézta jos 51 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje, pagal kurj, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, Chartijos nuostatos
skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai jos jgyvendina Sajungos teise. Taigi Sajungos
teisinéje sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés taikytinos visais atvejais, kuriuos
reglamentuoja Sgjungos teisé, taCiau negali perzengti ty atvejy riby (2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas ir 2024 m. liepos 29 d.
Sprendimo protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, 40 ir 41 punktai).

Savoka ,Sajungos teisés jgyvendinimas®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, suponuoja sasaja
tarp Sajungos teisés akto ir aptariamos nacionalinés priemoneés, kuri turi bati didesné nei sriciy
panasumas arba vienos srities netiesioginis poveikis kitai ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d.
Sprendimo Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 24 punkta ir 2024 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Syndyk Masy Upadtosci A, C-709/22, EU:C:2024:741, 62 punkta).
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Siekiant nustatyti, ar nacionaliné priemoné reiskia tokj ,Sajungos teisés jgyvendinima®, reikia
patikrinti, be kita ko, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama
igyvendinti Sajungos teisés nuostaty, taip pat $iy teisés akty pobudj ir tai, ar jais siekiama kity
tiksly nei nustatytieji Sajungos teiséje, net jeigu jie Siai teisei gali daryti netiesioginj poveikj, taip
pat — ar Sioje srityje yra konkretas Sajungos teisés aktai arba aktai, galintys daryti jai poveikj
(2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 79 punktas ir 2025 m. liepos
10 d. Sprendimo DADA Music ir UPFR, C-37/24, EU:C:2025:551, 50 punktas).

Siuo klausimu i§, be kita ko, Direktyvos 2006/112 2 ir 273 straipsniy, siejamy su
ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 325 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad valstybés narés privalo imtis
visy teisékiros ir administraciniy priemoniy, kurios buty tinkamos siekiant uztikrinti viso PVM
surinkima juy teritorijoje ir kovoti su sukciavimu ($iuvo klausimu zr. 2022 m. spalio 13 d.
Sprendimo Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika®, C-1/21,
EU:C:2022:788, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2025 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Cityland, C-164/24, EU:C:2025:241, 34 punkta).

I$ tiesy pagal 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos sprendimo 2014/335/ES, Euratomas dél Europos
Sajungos nuosavy istekliy sistemos (OL L 168, 2014, p. 105) 2 straipsnio 1 dalies b punkta
Sajungos nuosavus iSteklius sudaro, be kita ko, pajamos, gaunamos taikant vienoda tarifa
suderintai PVM apmokestinamajai vertei, nustatytai pagal Sajungos taisykles. Taigi yra tiesioginis
ry$ys tarp pajamy i§ PVM gavimo laikantis taikytinos Sgjungos teisés ir atitinkamuy 1ésy i§ PVM
patekimo j Sgjungos biudzeta, nes bet koks trikumas gaunant pirmasias potencialiai sumazins
antrgsias ($iuo klausimu 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 26 punkta ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika“, C-1/21, EU:C:2022:788, 58 punkta).

Siuo atveju atrodo, kad nagrinéjamas raginimo dél laidavimo mechanizmas yra susijes su teisiniy
pareigy PVM srityje nejvykdymu. I$ tiesy jis leidzia nacionaliniam mokes¢iy administratoriui i$
direktoriy, valdytoju ir visy de jure ar de facto vadovy, vykdanciy ar vykdziusiy kasdienj $io
juridinio asmens valdyma, isieskoti apmokestinamojo juridinio asmens mokétina PVM. Siuo
klausimu LTVA jstatymo 67-3 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje numatyta, kad
sprendimu, susijusiu su raginimu dél laidavimo, ,administracijai suteikiama teisé i§ minéty
asmeny isieskoti [PVM], kurj turi sumokéti [PVM] mokétojai“.

Reikia konstatuoti, kad tokio mechanizmo tikslas — uztikrinti PVM, kurio nesumokéjo
apmokestinamasis juridinis asmuo, iSieskojima, ir juo prisidedama prie $io sprendimo 27 punkte
primintos kiekvienos valstybés narés pareigos imtis visy teisékiaros ir administraciniy priemoniy,
kad buty uztikrintas viso mokétino PVM surinkimas jos teritorijoje ir kovojama su sukéiavimu,
laikantis, be kita ko, SESV 325 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2006/112 273 straipsnio, vykdymo.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 27 ir 28 punktuose priminta jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad
$is mechanizmas susijes, be kita ko, su Direktyvos 2006/112 273 straipsnio jgyvendinimu, todél
nustatydama ir taikydama $j mechanizma Liuksemburgo Didzioji Hercogysté jgyvendina Sajungos
teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Sios i$vados nepaneigia Liuksemburgo vyriausybés argumentai, kuriais ji, norédama uzgincyti
Chartijos taikyma pagrindinéje byloje, teigia, kad nagrinéjamu raginimo dél laidavimo
mechanizmu siekiama ne leisti surinkti visa apmokestinamosios bendrovés mokétina PVM, bet
uztikrinti zalos, kuria nacionalinis mokesc¢iy administratorius patyré dél sios bendrovés vadovo
neteiséty veiksmuy, atlyginima.
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I§ tiesy, kaip savo i$vados 45 punkte i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté, bet kokia nacionaliné
priemoné, skirta visiskai ar i§ dalies iSieSkoti apmokestinamojo asmens nesumokéta PVM,
nesvarbu, ar i$ $io asmens, ar i$ treciojo asmens, turi buti laikoma padedancia uztikrinti tinkama
PVM surinkima ir prireikus kovoti su sukciavimu. Liuksemburgo vyriausybés nurodyta
aplinkybé, kad tokia priemone nustatomas specialus civilinés atsakomybés atvejis ir pagal
nacionaline teise jai netaikoma mokestiniy sankcijy sistema, $iuo atzvilgiu neturi reiksmés.

Taigi Teisingumo Teismas tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, jau yra konstataves, kad solidariosios atsakomybés mechanizmas, pagal kurj,
pirma, bendrovés vadovas tampa solidariai atsakingas uz visas ar dali jos PVM skoly,
neatsizvelgiant j atitinkamus apmokestinamuosius sandorius, ir, antra, kad $i atsakomybé
apsiriboja sumazéjusia Sios bendrovés turto suma, patirta dél solidariai atsakingu pripazinto
asmens nesaziningy veiksmy, taikomas susigrazinant PVM sumas, kuriy apmokestinamasis
juridinis asmuo nesumokéjo per Direktyvos 2006/112 nuostatose numatytus imperatyvius
terminus, todél padeda uztikrinti teisingg PVM surinkima ir prireikus uzkirsti kelia sukéiavimui,
kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 273 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2022 m. spalio 13 d.
Sprendimo Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika®“, C-1/21,
EU:C:2022:788, 52, 53, 61, 66 ir 70 punktus).

Be to, kaip per teismo posédj pripazino Liuksemburgo vyriausybé, zala, kuri gali bati atlyginta
pagal nagrinéjama raginimo dél laidavimo mechanizmag, sutampa su apmokestinamojo juridinio
asmens nesumokéto PVM suma.

Antra, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam, kad konkreciu atveju buty
pripazinta teisé j veiksminga teisine gynyba, numatyta Chartijos 47 straipsnyje, reikia, kad asmuo,
kuris ja remiasi, remtuysi Sgjungos teisés garantuojamomis teisémis ar laisvémis arba kad Sio
asmens baudziamasis persekiojimas buty vykdomas jgyvendinant Sajungos teise, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo
Liuksemburgo valstybé (Teisé apskysti prasymaq pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir
C-246/19, EU:C:2020:795, 55 punkta ir 2025 m. vasario 25 d. Sprendimo Sgd Rejonowy w
Biatymstoku ir Adoreiké, C-146/23 ir C-374/23, EU:C:2025:109, 41 punktg).

Taip yra pastaruoju atveju, kuris atitinka Sioje byloje nagrinéjama atvejj, kai asmuo, pareiks§damas
ieskinj teisme, gincija jo nenaudai priimta administracinj sprendima, priimta remiantis
nacionalinés teisés nuostata, kuria jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 50 punkta ir 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 59 punkta).

Nagrinéjamu atveju ieskovas pagrindinéje byloje pareiské ieskinj teisme dél sprendimo, susijusio
su raginimu dél laidavimo, priimto remiantis nagrinéjamu raginimo dél laidavimo mechanizmu,
kuriuo, kaip konstatuota $io sprendimo 31 punkte, jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Darytina iSvada, kad tokiomis aplinkybémis
taikomi i$ jos 47 straipsnio kylantys reikalavimai.

Be to, reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis
klausimas susijes ne su tuo, ar pries ieskova pagrindinéje byloje pradétai raginimo dél laidavimo
procedirai taikomi reikalavimai, kylantys i§ Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga
teisine gynybg, o su tuo, ar $ie reikalavimai taikomi ieskovui pagrindinéje byloje pareiskus ieskinj
teisme dél sprendimo, susijusio su raginimu dél laidavimo.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti: Chartijos 47 straipsnis ir
51 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys turi buti aiSkinami taip, kad reikalavimai, kylantys i§ Siame
47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga teisine gynyba, taikomi bendrovés vadovo, kuriam
pateiktas raginimas dél laidavimo, pareik$tam ieskiniui dél sprendimo, susijusio su raginimu dél
laidavimo, priimto pagal nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta, kad, neteisétai nejvykdzius
teisiniy pareigy PVM srityje, jis yra solidariai atsakingas uz S$ios bendrovés mokétino PVM
sumokéjima remiantis Direktyvos 2006/112 nuostatomis.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Chartijos 47 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias bendrovés
vadovui, kuriam pateiktas raginimas dél laidavimo, kiek tai susije su $ios bendrovés nesumokétos
PVM skolos sumokéjimu, neleidziama ieskinyje dél sprendimo, siejamo su raginimu dél laidavimo,
netiesiogiai gincCyti anks¢iau minétai bendrovei skirto ir galutiniu tapusio prane$imo apie
mokétina mokestj. Jeigu i $j klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas dél pagrindy, kuriais toks asmuo,
grisdamas savo ieskinj, gali remtis netiesiogiai gincydamas §j pranesima apie mokéting mokestj,
be kita ko, kiek tai susije su nesumokéto PVM baze ir suma, uz kuriuos $is asmuo turi atsakyti,
taip pat su galimais minéto asmens pagrindiniy teisiy pazeidimais, padarytais per apmokestinimo
procediira.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga
teisine gynyba, Sios teisés turétojas turi turéti galimybe kreiptis j teismg, kompetentinga uztikrinti
jam pagal Sajungos teise garantuojamuy teisiy laikymasi ir $iuo tikslu iSnagrinéti visus teisés ar
fakto klausimus, reik§mingus jo nagrinéjamai bylai i$spresti (Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskysti prasymag pateikti informacijg mokesciy srityje),
C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei 2025 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo SACD ir kt., C-182/24, EU:C:2025:979, 73 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teisés j gynyba paisymas
reiskia, kad pareiskéjas turi turéti galimybe susipazinti ne tik su dél jo priimto sprendimo
motyvais, bet ir su visais byloje esanciais jrodymais, kuriais rémeési administracija, kad galéty
veiksmingai dél jy pareiksti nuomone (2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta
informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kiek tai susije su nagrinéjamu raginimo dél laidavimo mechanizmu, i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad asmens, kuriam pateiktas raginimas dél laidavimo,
mokestiné atsakomybé siejama su salyga, kad jis padaré pazeidima, buvo padaryta zala ir yra
priezastinis ry$ys tarp $io pazeidimo ir zalos. Si atsakomybé apima zala, kuria sudaro
nesumokétos PVM skolos suma, nustatyta apmokestinamajai bendrovei i$siystame prane$ime
apie mokétina mokestj, kuris per ta laika tapo galutinis. Taciau pagal taikytinus nacionalinés
teisés aktus asmuo, kuriam pateiktas raginimas dél laidavimo, negali asmeniskai apskuysti Sio
pranesimo apie mokétina mokestj, o minéto pranesimo apie mokétina mokestj galutinis pobudis
uzkerta kelia tam, kad $is asmuo, pateikdamas ieskinj dél sprendimo, susijusio su raginimu dél
laidavimo, galéty netiesiogiai gincyti, be kita ko, PVM baze ir apmokestinamosios bendrovés, uz
kuria jis laikomas solidariai atsakingu, mokestinés skolos suma.
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Siuo klausimu, atsizvelgiant j sprendimo, susijusio su raginimu dél laidavimo, administracinj
pobudj, taip pat reikia priminti, kad teisés j gynyba paisymas turi buti uztikrintas ne tik per
galima teismo procesa pagal Chartijos 47 straipsnj, bet ir per administracine procediira, po kurios
buvo priimtas $is sprendimas, remiantis bendruoju Sajungos teisés principu. Sis principas
taikomas, kai administratorius ketina priimti akta asmens nenaudai. Remiantis teise buti
iSklausytam, kuri yra sudedamoji teisés j gynyba dalis, asmeniui, kuriam skirtas sprendimas,
darantis didelj poveikj jo interesams, turi buti suteikta galimybé tinkamai ir veiksmingai pareiksti
savo nuomone dél aplinkybiy, kuriomis administratorius ketina remtis. Si pareiga tenka valstybiy
nariy institucijoms tuomet, kai jos imasi priemoniy, kurios patenka j Sajungos teisés taikymo sritj,
net jei taikytinuose Sgjungos teisés aktuose tokio procesinio reikalavimo néra aiskiai numatyta
($ivo klausimu zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2025 m. vasario 27 d. Sprendimo
Adjak, C-277/24, EU:C:2025:130, 51 punkta; taip pat 2025 m. kovo 6 d. Sprendimo Obshtina
Veliko Tarnovo ir Obshtina Belovo, C-471/23 ir C-477/23, EU:C:2025:155, 74 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taisykle, kad asmeniui, kurio nenaudai priimtas sprendimas, turi buti suteikta galimybé pries jj
priimant pateikti pastabas, siekiama uztikrinti, kad kompetentinga valdzios institucija galéty
deramai atsizvelgti i visus svarbius argumentus. Siekiant uztikrinti veiksmingg atitinkamo asmens
apsauga, ji, be kita ko, skirta, kad jis galéty istaisyti klaida ar pateikti su individualia situacija
susijusiy argumenty, kurie bty palankas tam, kad sprendimas biity arba nebtuty priimtas arba
kad baty nulemtas jo turinys (Siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg;
2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo C.F. (Mokestinis patikrinimas), C-430/19, EU:C:2020:429,
30 punkty; taip pat 2024 m. birzelio 13 d. Sprendimo C (Nemokumo administratoriai ir
likvidatoriai), C-696/22, EU:C:2024:499, 108 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto teisés j gynyba uztikrinimo principas néra absoliuti prerogatyva, jam gali bati taikomi
apribojimai, su salyga, kad jie i§ tikryjy atitinka bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama
nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tikslg, tai néra neproporcingas kisimasis (§iuo
klausimu zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, 43 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2025 m. vasario 27 d. Sprendimo
Adjak, C-277/24, EU:C:2025:130, 53 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad paprastai teisés | gynyba paisymas nedraudzia,
kad per mokesciy procediira, nukreipta pries apmokestinamajj asmenj, mokesciy administratorius
baty saistomas nustatyty faktiniy aplinkybiy ir teisinio vertinimo, jo atlikto per susijusia
administracing procediira prie§ treCiuosius asmenis, kurioje $is apmokestinamasis asmuo
nedalyvavo ($iuo klausimu zZr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, 46 punkta).

I§ tiesy, siekiant uztikrinti teise j gynyba per susijusias administracines procediras, taip pat reikia
atsizvelgti | teisinj sauguma, kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas. Kadangi tai, jog
administracinis sprendimas yra galutinis, prisideda prie teisinio saugumo, pagal Sajungos teise
nereikalaujama, kad institucija persvarstyty tokj galutiniu tapusj administracinj sprendima ($iuo
klausimu zr. 2025 m. vasario 27 d. Sprendimo Adjak, C-277/24, EU:C:2025:130, 55 punkta).
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Vis délto taip néra tuo atveju, kai i$ atitinkamo asmens faktiskai visiskai atimama teisé naudingai ir
veiksmingai ginCyti Sias nustatytas faktines aplinkybes ir teisinj vertinima per su juo susijusia
procedura. I$ tiesy toks atémimas pazeisty pacia $io asmens teisés j gynyba esme ($iuo klausimu
zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
47 ir 49 punktus ir 2025 m. vasario 27 d. Sprendimo Adjak, C-277/24, EU:C:2025:130, 56 punktg).

Darytina i$vada, kad nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatytas nagrinéjamas raginimo dél
laidavimo mechanizmas, gali pazeisti pacig asmens, kuriam pateikiamas raginimas dél laidavimo,
teisés j gynyba esme, jeigu i$ jo visiSkai atimama teisé naudingai ir veiksmingai gincyti galutiniu
tapusiame prane$ime apie mokétinus mokescius nurodytas faktines aplinkybes ir teisinj
vertinima. IS tiesy per susijusia administracine procedira priimtas praneSimas apie mokétina
mokestj raginimo dél laidavimo procedaros tikslais yra solidariosios atsakomybés atsiradimo
salygoms nustatyti skirtas jrodymas, kurj asmuo, gaves raginima dél laidavimo, $iuo pagrindu turi
galéti gincyti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tam, kad biity uztikrinta teisé i gynyba
vykstant raginimo dél laidavimo procedirai, nereikalaujama, kad asmuo, kuriam pateiktas
raginimas dél laidavimo, asmeniskai dalyvauty juridinio asmens, uz kurio mokestine skolg jis
laikomas solidariai atsakingu, apmokestinimo procediroje (Siuo klausimu zr. 2025 m. vasario
27 d. Sprendimo Adjak, C-277/24, EU:C:2025:130, 61, 62 ir 64 punktus).

Be to, Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teising gynyba nebdutinai reiskia, kad Sios
teisés turétojas turi turéti tiesiogine teisiy gynimo priemone, kuria visy pirma siekiama uzgincyti
tam tikra priemone; ji reiskia tik tai, kad atitinkamam asmeniui pripazjstama teisé teisme gincyti
jam nepalanky akta, kuriuo gali buti pazeistos Sajungos teisés garantuojamos teiseés ir laisveés, bet
su salyga, kad yra viena ar kelios teisiy gynimo priemonés, leidziancios jam netiesiogiai pasiekti,
kad baty atlikta Sios priemonés, uztikrinanc¢ios minéty teisiy ir laisviy paisyma, teisminé kontrolé
(8iuo klausimu zr. 2025 m. balandzio 8 d. Sprendimo Europos prokuratiira (Proceduriniy akty
teisminé kontrolé), C-292/23, EU:C:2025:255, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Ginc¢a
nagrinéjantis teismas turi jsitikinti, kad tokios nacionalinéje teiséje numatytos teisiy gynimo
priemonés leidzia uztikrinti veiksminga atitinkamam asmeniui pagal Sajungos teise suteikty
teisiy teismine gynyba ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo The Trustees of the BT
Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 60 punkta).

Chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teisminé kontrolé reikalauja, kad teismas,
atliekantis administracinio sprendimo, priimto per procedira, kuria jgyvendinama Sgjungos
teisé, teisétumo kontrole, galéty, be kita ko, patikrinti jrodymy, surinkty per susijusias
administracines proceduras prie$ trec¢iuosius asmenis, gavimo ir naudojimo teisétuma, be kita ko,
atsizvelgiant | Chartija ir bendruosius Sgjungos teisés principus, jeigu Sie jrodymai yra naudingi
atitinkamo asmens gynybai (Siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 57 ir 63 punktus).

IS tiesy, kaip savo iSvados 73 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, pagal i§ Chartijos
47 straipsnio kylancius reikalavimus reikalaujama, kad teismas, nagrinéjantis ginca dél
sprendimo, susijusio su raginimu dél laidavimo, priimto remiantis nacionalinés teisés aktais, kaip
antai nagrinéjamu raginimo dél laidavimo mechanizmu, teisétumo, atlikdamas papildoma
kontrole galéty patikrinti visas konstatuotas faktines aplinkybes ir teisinj vertinima, kuriais
grindziamas $is sprendimas, jeigu jie turi lemiama reik$me ieskinio baig¢iai. Siuo atveju tai visy
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pirma pasakytina apie pranesime apie mokétina mokestj nurodytas faktines aplinkybes ir teisinj
vertinima, kuriais kompetentinga institucija ketina pagristi vadovo solidarigja atsakomybe,
iskaitant argumentus, susijusius su nesumokéto PVM, uz kurj jis raginamas atsakyti, baze ir suma.

Priesingai, nei teigia Liuksemburgo vyriausybé, asmens, kuriam pateiktas raginimas dél laidavimo,
galimybé netiesiogiai gincyti pranesima apie mokétina mokestj pagal Chartijos 47 straipsnj negali
priklausyti nuo to, ar, atsizvelgiant j jo jgaliojimy apimtj, bendrovés vadovas per pries
apmokestinama bendrove pradéta apmokestinimo procedira arba, priémus praneSima apie
mokétina mokestj, per nustatyta apskundimo termina galéjo Sios bendrovés vardu veiksmingai
gincyti $io pranesimo apie mokeéting mokestj teisétuma.

I§ tiesy teisé j gynyba yra subjektinio pobudzio, todél bitent pacios bylos Salys turi galéti
veiksmingai ja pasinaudoti, neatsizvelgiant j procedaros, pradétos dél siy Saliy, pobudj. Kaip savo
iSvados 76, 77 ir 79 punktuose i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, asmuo, kuriam pateiktas
raginimas dél laidavimo, turi galéti asmeniskai, kaip raginamas laiduoti asmuo, pateikdamas
ieskinj teisme dél sprendimo, susijusio su raginimu dél laidavimo, gin¢yti prane$ime apie
mokéting mokestj nurodytas faktines aplinkybes ir teisinj vertinima, kuriais rémési kompetentinga
institucija, siekdama nustatyti jo solidarigja atsakomybe. Tokiu atveju i§ esmés negalima atmesti
galimybés, kad juridinio asmens ir fizinio asmens, turincio teis¢ prisiimti jpareigojimus Sio
juridinio asmens vardu arba jam atstovauti, interesai gali skirtis ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Adler Real Estate ir kt., C-546/18, EU:C:2021:711, 58-60 punktus; taip pat pagal
analogija — 2022 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo DELTA STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865,
63 punkta).

Si i$vada juo labiau darytina dél to, kad, kaip savo rasytinése pastabose ir per teismo posédj nurodé
Europos Komisija, praktiskai vadovo, kuriam véliau buvo pateiktas raginimas dél laidavimo uz
apmokestinamosios bendrovés nesumokéta PVM skolg, galimybé ginc¢yti $iai bendrovei skirta
pranesimg apie mokéting mokestj gali priklausyti nuo daugelio faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
susijusiy, be kita ko, su jvairiomis jmoniy formomis ir joms skirty sprendimy priémimo procesy
jvairove skirtingose valstybése narése. Taigi tam tikrais atvejais gali baiti nejmanoma patikrinti,
ar, kiek tai susije su konkreciu pranesimu apie mokétina mokestj, apmokestinamosios bendroveés,
kuriai skirtas $is pranesimas, vadovas pats turéjo realia galimybe Sios bendrovés vardu veiksmingai
ginCyti jo teisétuma.

Be to, dél Liuksemburgo vyriausybés argumento, kad asmens, kuriam pateiktas raginimas dél
laidavimo, teisés netiesiogiai gin¢yti pranesima apie mokéting mokestj pripazinimas reiksty, kad
neatsizvelgiama j Sio praneSimo apie mokéting mokestj galutinj pobudj ir Siam asmeniui
suteikiama antra galimybé gincyti, pirmiausia reikia pazymeéti, kad tokios galimybés pripazinimas
neturi jtakos pranesimo apie mokétina mokestj privalomumui bendrovei, kuriai jis buvo pateiktas.
Be to, vien dél to, kad solidariosios atsakomybés sistema, kaip antai nagrinéjamas raginimo dél
laidavimo mechanizmas, gali prisidéti, prireikus ypac veiksmingai, prie nesumokéty PVM skoly
iSieskojimo, i§ asmens, kuriam pateiktas raginimas dél laidavimo, negali buti visiskai atimta
galimybé veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba.

Galiausiai, kaip matyti i$ $io sprendimo 55 punkto, bendrovés vadovo, kuriam pateiktas raginimas
dél laidavimo, teisé netiesiogiai ginCyti pranesime apie mokétina mokestj nurodytas faktines
aplinkybes ir teisinj vertinima apsiriboja priemonémis, batinomis tam, kad atitinkamas vadovas
galéty veiksmingai gincyti solidariosios atsakomybés buvima.
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Bet kuriuo atveju Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teisés j gynyba paisymas reikalauja, kad
asmuo, kuriam pateiktas raginimas dél laidavimo, ieskinyje teismui dél sprendimo, susijusio su
raginimu dél laidavimo, galéty netiesiogiai remtis galimu jo pagrindiniy teisiy pazeidimu per
apmokestinamosios bendrovés apmokestinimo procedara.

Be to, dél Liuksemburgo vyriausybés argumento, kad asmens, kuriam pateiktas raginimas dél
laidavimo, teise i gynyba reikia apriboti, kad buaty uztikrinta konfidencialumo ir profesinés
paslapties apsauga, kurios reikalaujama i§ mokesciy institucijy, taip pat verslo paslapties apsauga,
reikia priminti, kad vykstant teismo procesui Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teisés j
gynyba paisymas reiskia, kad ieSkovas turi turéti galimybe susipazinti ne tik su jo atzvilgiu
priimto sprendimo motyvais, bet ir su visa bylos medziaga, kuria rémési administracija, kad
galéty veiksmingai dél to pareiksti nuomone (Siuo klausimu zr. 2026 m. kovo 12 d. Sprendimo
Deldwyn, C-477/24, EU:C:2026:182, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagrindinés teisés néra absoliucios, joms gali biti taikomi ribojimai, su salyga, kad jie i$
tikryju atitinka bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j
siekiama tiksla, jie néra neproporcingas ir netoleruotinas kiSimasis, pazeidziantis taip uztikrinamy
teisiy esme. Siais apribojimais, be kita ko, gali biti siekiama apsaugoti konfidencialumo ar
profesinés paslapties reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2026 m. kovo 12 d. Sprendimo Deldwyn,
C-477/24, EU:C:2026:182, 65 ir 66 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kilus asmens, kurio nenaudai priimtas aktas, suinteresuotumo gauti informacijg, biting, kad jis
galéty visiskai pasinaudoti teise j gynyba, ir suinteresuotumo i$saugoti konfidencialuma ar
profesine paslaptj konfliktui, kompetentingi teismai, atsizvelgdami j konkrecios bylos aplinkybes,
privalo siekti pusiausvyros tarp $iy priesingy interesy (Suo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo UBS Europe ir kt., C-358/16, EU:C:2018:715, 69 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2026 m. kovo 12 d. Sprendimo Deldwyn, C-477/24, EU:C:2026:182, 67 punkta).

Nagrinéjamu atveju lygindamas esamus interesus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atsizvelgti, be kita ko, j tai, kad apmokestinamajai bendrovei skirtame pranesime apie
mokétina mokestj pateikta informacija, kurios pagrjistuma asmuo, gaves raginima dél laidavimo,
ketina gincyti, yra susijusi su faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurios $siam asmeniui galéjo
buti zinomos dél funkcijy, jo vykdyty Sioje bendrovéje atitinkamu mokestiniu laikotarpiu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj ir treciaji klausimus reikia atsakyti: Chartijos 47 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
asmeniui, kuriam pateiktas raginimas dél laidavimo, kiek tai susije su bendrovés, PVM
mokétojos, nesumokétos PVM skolos sumokeéjimu, neleidziama ieskinyje dél sprendimo, siejamo
su raginimu dél laidavimo, netiesiogiai gincyti anksciau $iai bendrovei skirto ir galutiniu tapusio
prane$imo apie mokéting mokestj. Pagal $ia nuostata grisdamas savo ieskinj toks asmuo turi
turéti galimybe gincyti nustatytas faktines aplinkybes ir teisinj vertinima, kuriais rémési
kompetentinga institucija, nustatydama jo solidarigja atsakomybe, jskaitant susijusius su
nesumokéto PVM baze ir suma, uz kuria $is asmuo yra raginamas atsakyti, su salyga, kad Sios
nustatytos aplinkybés ir vertinimas yra naudingos jo gynybai, taip pat galimus $io asmens
pagrindiniy teisiy pazeidimus, padarytus per apmokestinimo procedurg.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir 51 straipsnio 1 dalies
pirmas sakinys

turi bati aiskinami taip:

reikalavimai, kylantys i§ Siame 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga teisine
gynyba, taikomi bendrovés vadovo, kuriam pateiktas raginimas dél laidavimo,
pareikstam ieskiniui dél sprendimo, susijusio su raginimu dél laidavimo, priimto pagal
nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta, kad, neteisétai nejvykdzius teisiniy
pareigy pridétinés vertés mokescio (PVM) srityje, jis yra solidariai atsakingas uz Sios
bendrovés mokétino PVM sumokéjima remiantis 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos nuostatomis.

2. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias asmeniui, gavusiam
raginima dél laidavimo, kiek tai susij¢ su bendrovés, pridétinés vertés mokescio (PVM)
mokétojos, nesumokétos PVM skolos sumokéjimu, neleidZziama ieskinyje dél
sprendimo, siejamo su raginimu dél laidavimo, netiesiogiai gincyti anksciau Siai
bendrovei skirto ir galutiniu tapusio pranesimo apie mokétina mokestj. Pagal Sia
nuostata grisdamas savo ieskinj toks asmuo turi turéti galimybe gincyti nustatytas
faktines aplinkybes ir teisinj vertinima, kuriais rémési kompetentinga institucija,
nustatydama jo solidarigja atsakomybeg, jskaitant susijusius su nesumokéto PVM baze ir
suma, uz kuria Sis asmuo yra raginamas atsakyti, su salyga, kad Sios nustatytos
aplinkybés ir vertinimas yra naudingos jo gynybai, taip pat galimus Sio asmens
pagrindiniuy teisiy pazeidimus, padarytus per apmokestinimo procediira.

Parasai.
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