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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 15. septembra 2016 *

»Predhodno odlocanje — Informacijska druzba — Prosti pretok storitev — Poslovno brezzi¢no lokalno
omrezje (WLAN) — Dajanje v brezpla¢no uporabo javnosti — Odgovornost posrednih ponudnikov
storitev — Izklju¢ni prenos — Direktiva 2000/31/ES Clen 12 — Omejitev odgovornosti —
Neznani uporabnik tega omrezja — Krsitev pravic imetnikov pravic, ki se nanasajo na zasciteno delo —
Obveznost zascite omrezja — Civilna odgovornost gospodarskega subjekta“

V zadevi C-484/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi clena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Landgericht Miinchen I (dezelno sodisce I v Miinchnu, Nemcija) z odlo¢bo z dne 18. septembra 2014,
ki je prispela na Sodisce 3. novembra 2014, v postopku

Tobias Mc Fadden

proti

Sony Music Entertainment Germany GmbH,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, D. Sviby, J. Malenovsky (porocevalec), M. Safjan in
M. Vilaras, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. decembra 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za T. Mc Faddna A. Hufschmid in C. Fritz, odvetnika,

— za Sony Music Entertainment Germany GmbH B. Frommer, R. Bisle, M. Hiigel, odvetniki,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo K.-P. Wojcik in F. Wilman, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. marca 2016

* Jezik postopka: nemscina.

SL
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 12(1) Direktive 2000/31/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske
druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL,
posebna izdaja v slovenscini poglavje, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med T. Mc Faddnom in druzbo Sony Music Entertainment
Germany GmbH (v nadaljevanju: Sony Music) zaradi morebitne odgovornosti T. Mc Faddna v zvezi
s tem, da so tretje osebe uporabile brezzi¢no lokalno omrezje (Wireless local area network (WLAN)),
ki ga upravlja T. Mc Fadden, da bi brez dovoljenja dale javnosti na razpolago fonogram, ki ga je
izdelala druzba Sony Music.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 98/34

Evropski parlament in Svet sta 22. junija 1998 sprejela Direktivo 98/34/ES o dolocitvi postopka za
zbiranje informacij na podrod¢ju tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah informacijske
druzbe (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337), kakor je bila spremenjena
z Direktivo 98/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. julija 1998 (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 13, zvezek 21, str. 8) (v nadaljevanju: Direktiva 98/34).

V uvodnih izjavah 2 in 19 Direktive 98/48 je navedeno:
»(2) ker bodo moznosti ponujanja storitev na daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika storitev, ki

jih ponuja informacijska druzba, koristile veliko razlicnim storitvam v skladu s ¢lenoma 59 in 60
Pogodbe [ES, postala ¢len 46 in ¢len 57 PDEU]J;

(19) ker so ,storitve’ po ¢lenu 60 Pogodbe [ES, postal ¢len 57 PDEU], po precedencnem pravu Sodisca,
tiste storitve, ki se opravljajo odplacno; ker ta znacilnost manjka pri dejavnostih, ki jih drzava
opravlja v negospodarske namene v okviru svojih nalog zlasti na druzbenem, kulturnem,
izobrazevalnem in pravnem podrodju [...]“

Clen 1 Direktive 98/34/ES doloca:
»V tej direktivi naslednji izrazi pomenijo:

[...]

2. ,storitev’ katera koli storitev informacijske druzbe ali katera koli storitev, ki se obicajno opravi
odplac¢no, na daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika storitev.

[...]"
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Direktiva 2000/31
V uvodnih izjavah 18, 41, 42 in 50 Direktive 2000/31 je navedeno:

»(18) Storitve informacijske druzbe zajemajo $iroko podrocje gospodarskih dejavnosti, ki potekajo po
internetu; [...] storitve informacijske druzbe se ne omejujejo le na sklepanje pogodb v stalnem
internetnem poslovanju, temvec se, Ce gre za gospodarsko dejavnost, razsirjajo na storitve, ki jih
ne placajo prejemniki, na primer v zvezi s stalnim dostopom do internetnih podatkov ali
komercialnimi sporocili, ali na storitve, ki zagotavljajo mehanizme za iskanje, dostop do in
pridobivanje podatkov; storitve informacijske druzbe vkljucujejo tudi [...] dostop do
komunikacijskega omrezja [...].

[...]

(41) Ta direktiva vzpostavlja ravnotezje med razli¢nimi interesi in doloca nacela, na katerih lahko
temeljijo dogovori in standardi v tej panogi;

(42) Izjeme v zvezi z odgovornostjo se po tej direktivi nanasajo samo na primere, pri katerih se
dejavnost ponudnika storitev informacijske druzbe omejuje na tehni¢ni proces upravljanja in
omogocanja dostopa do komunikacijskega omrezja, po katerem se podatki, ki jih zagotovijo
tretji, prenesejo ali zac¢asno shranijo zaradi izbolj$anja ucinkovitosti prenosa; ta dejavnost je bolj

tehnicna, samodejna in pasivna, torej ponudnik storitve informacijske druzbe ne pozna niti ne
more nadzorovati podatkov, ki se prenasajo ali shranjujejo;

[...]

(50) Pomembno je, da sta predlagana direktiva o uskladitvi nekaterih vidikov avtorskih in sorodnih
pravic v informacijski druzbi in ta direktiva uveljavljeni v enakem casovnem obdobju, zato da se
v Skupnosti oblikuje jasen okvir pravil o odgovornosti posrednikov za prekrske v zvezi
z avtorskimi in sorodnimi pravicami;”

Clen 2 te direktive, naslovljen ,Opredelitve“, doloc¢a:

»Za namene te direktive imajo posamezni izrazi, uporabljeni v tej direktivi, naslednji pomen:

(a) ,storitve informacijske druzbe’: storitve v smislu ¢lena 1(2) Direktive [98/34];

(b) ,ponudnik storitev*: vsaka fizicna ali pravna oseba, ki ponuja storitev informacijske druzbe;

[..]"

Navedena direktiva v poglavju II, oddelek 4, naslovljenem ,Odgovornost posrednih ponudnikov
storitev®, vsebuje ¢lene od 12 do 15.

Clen 12 te direktive, naslovljen ,Izklju¢ni prenos®, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da ponudnik storitve, ¢e se storitev informacijske druzbe nanasa na
prenos podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, v komunikacijskem omrezju ali na zagotovitev
dostopa do komunikacijskega omrezja, ni odgovoren za poslane podatke, ¢e ponudnik:

(a) ne sprozi prenosa,

(b) ne izbere prejemnika prenosa in
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(c) ne izbere ali spremeni podatkov, ki so predmet prenosa.

[...]

3. Ta ¢len ne posega v moznost, da sodisce ali upravni organ skladno s pravnimi sistemi drzav ¢lanic
od ponudnika storitve zahteva ustavitev ali preprecitev krsitev [krsitve].”

Clen 13(1) Direktive 2000/31, nalovljen ,Shranjevanje v predpomnilniku®, doloca:

1. Drzave clanice zagotovijo, da ponudnik storitve, ¢e se storitev informacijske druzbe nanasa na
prenos podatkov v komunikacijskem omrezju, ki jih zagotovi prejemnik storitve, ni odgovoren za
samodejno, vmesno in zacasno shranjevanje teh podatkov, ki je namenjeno zgolj ucinkovitejSemu
posredovanju podatka drugim prejemnikom storitve na njihovo zahtevo, pod pogojem, da:

(a) ponudnik ne spremeni podatkov;
(b) ponudnik ravna skladno s pogoji za dostop do podatkov;

(c) ponudnik ravna skladno s pogoji o sprotnem dopolnjevanju podatkov, doloc¢enimi v splo$no
priznanih in uporabljenih industrijskih standardih;

(d) ponudnik ne posega v zakonito uporabo tehnologije za pridobivanje informacij o rabi podatkov, ki
je dolocena v splo$no priznanih in uporabljenih industrijskih standardih,

(e) ponudnik hitro ukrepa in odstrani ali onemogoc¢i dostop do podatka, ki ga je hranil, takoj ko je
obvescen, da je bil podatek na zacetnem izhodnem mestu prenosa odstranjen iz omrezja ali da je
bil dostop do njega onemogocen ali da je sodis¢e ali upravni organ odredil odstranitev ali
blokado.”

Clen 14 te direktive, naslovljen ,Gostiteljstvo“, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da ponudnik storitve, Ce se storitev informacijske druzbe nanasa na
shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, ni odgovoren za podatek, ki ga je shranil na
zahtevo prejemnika storitve, pod pogojem, da:

(a) ponudnik dejansko ne ve za nezakonito dejavnost ali podatek in mu glede odskodninskih
zahtevkov niso znana dejstva ali okolisc¢ine, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito dejavnost ali
podatek, ali

(b) ponudnik, takoj ko za to izve ali se tega zave, nemudoma ukrepa in odstrani ali onemogoci dostop
do podatka.

2. Odstavek 1 se ne uporabi, ¢e prejemnik storitve ukrepa v okviru pooblastil ali pod nadzorom
ponudnika.

3. Ta ¢len ne posega v moznost, da sodi$ce ali upravni organ skladno s pravnimi sistemi drzav ¢lanic

od ponudnika storitve zahteva ustavitev ali preprecitev krsitve, in tudi ne v moznost, da drzave clanice
dolocijo postopke, ki urejajo odstranitev ali onemogocenje dostopa do podatkov.”
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Clen 15(1) navedene direktive, naslovljen ,Brez [Neobstoj] sploéne obveznosti za nadzor®, doloc¢a:

»Drzave C¢lanice ponudnikom glede opravljanja storitev iz ¢lenov 12, 13 in 14 ne predpisejo splosne
obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem prenosu ali shranjevanju, pa tudi ne za dejavno
raziskovanje okoli§¢in, na podlagi katerih se domneva, da gre za nezakonito dejavnost.”

Direktiva 2001/29/ES

V uvodni izjavi 16 Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001
o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja
v slovenscini poglavije, poglavje 17, zvezek 1, str. 230) je navedeno:

»Odgovornost za dejavnosti v omreznem okolju ne zadeva le avtorske in sorodnih pravic, temvec tudi
druga podrocja, na primer obrekovanje, zavajajoCe oglasevanje ali krsitve blagovnih znamk, ki jo
horizontalno ureja Direktiva [2000/31], ki pojasnjuje in usklajuje razlicna pravna vprasanja, ki se
nanasajo na storitve informacijske druzbe vklju¢no z elektronskim trgovanjem. Ta direktiva naj se
izvaja v casovnem obdobju, podobnem kot pri Direktivi o elektronskem trgovini, saj le-ta podaja
usklajen okvir nacel in predpisov, ki med drugim zadevajo pomembne dele te direktive. Ta direktiva
ne vpliva na dolocbe, ki se nanasajo na odgovornost v Direktivi o elektronskem trgovanju.”

Direktiva 2004/48/ES

Clen 2 Direktive 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju
pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v sloven$¢ini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32), naslovljen
»Podrocje uporabe®, doloca:

leee]

3. Ta direktiva ne vpliva na:

(a) [...] Direktivo [2000/31] na splo$no in zlasti na clene od 12 do 15 Direktive [2000/31];

[...]"

Nemsko pravo

Cleni od 7 do 10 Telemediengesetz (zakon o elektronskih medijih) z dne 26. februarja 2007 (BGBL I,
str. 179), kakor je bil nazadnje spremenjen z zakonom z dne 31. marca 2010 (BGBL I, str. 692) (v
nadaljevanju: zakon o elektronskih medijih), prenasajo v nemsko pravo ¢lene od 12 do 15 Direktive
2000/31.

Clen 7 zakona o elektronskih medijih doloéa:

»1. Na podlagi splo$nih pravil so ponudniki odgovorni za svoje informacije, ki jih dajejo na razpolago
za namen uporabe.

2. Ponudnikom v smislu ¢lenov od 8 do 10 ni treba nadzorovati informacij, ki jih prenasajo ali
shranjujejo, niti aktivno raziskovati okoli$¢in, na podlagi katerih se domneva, da gre za nezakonito
dejavnost. Obveznosti odstranitve ali onemogocenja dostopa do informacij, doloceni s splo$nimi
pravili, ne vplivata na neobstoj odgovornosti ponudnika na podlagi ¢lenov od 8 do 10. [...]*
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Clen 8(1) zakona o elektronskih medijih dolo¢a:

»Ponudniki niso odgovorni za informacije, ki jih prenasajo v komunikacijsko omrezje ali do katerih
omogocijo dostop za namen uporabe, Ce:

1. ne sprozijo prenosa,
2. ne izberejo prejemnika prenosa in
3. ne izberejo ali spremenijo podatkov, ki so predmet prenosa.

Prva poved se ne uporabi, ¢e ponudnik naklepno sodeluje z enim od prejemnikov njegove storitve
z namenom storitve nezakonitih dejanj.”

Clen 97 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (zakon avtorski
in sorodnih pravicah) z dne 9. septembra 1965 (BGBL I, str. 1273), kakor je bil nazadnje spremenjen
z zakonom z dne 1. oktobra 2013 (BGBI. str. 3728) (v nadaljevanju: zakon o avtorski in sorodnih
pravicah), doloca:

,1. Ce oseba protipravno krsi avtorsko ali drugo pravico, ki jo varuje ta zakon, lahko oseba, ki jo je
krsitev prizadela, od nje zahteva prenehanje zadevnega poseganja, pri ponovitveni nevarnosti pa lahko
predlaga izdajo odredbe o prepovedi. Izdaja odredbe o prepovedi se lahko predlaga, tudi ce krsitev
grozi prvic.

2. Oseba, ki krsitev stori naklepno ali iz malomarnosti, mora osebi, ki jo je krsitev prizadela, povrniti
nastalo skodo. [...]*

Clen 97a zakona o avtorski in sorodnih pravicah doloca:

»1. Oseba, ki jo je prizadela krsitev, mora krsitelja pred zacetkom sodnega postopka pozvati k opustitvi
in mu dati moznost, da resi spor tako, da se zaveze, da bo opustil izvajanje krsitve in v nasprotnem
primeru placal primerno pogodbeno kazen.

[...]

“«

3. Ce je opomin upravic¢en, je mogoce zahtevati povracilo nujnih stroskov. [...]

Nacionalna sodna praksa v zvezi z posredno odgovornostjo ponudnikov storitev informacijske druzbe
(Storerhaftung)

Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da se lahko v nemskem pravu osebi, ki je kr$ila avtorsko ali sorodne
pravice, pripiSe tako neposredno (Tdterhaftung) kot posredno (Storerhaftung) odgovornost. Nemska
sodisca clen 97 zakona o avtorski in sorodnih pravicah namrec razlagajo tako, da je odgovornost
v primeru krsitve mogoce pripisati osebi, ki Ceprav krsitve ne stori ali pri njej ne sodeluje, k njej
namenoma prispeva (Storer).

V zvezi s tem je Bundesgerichtshof (zvezno sodi$ce, Nemcija) v sodbi z dne 12. maja 2010, Sommer
unseres Lebens (I ZR 121/08), razsodilo, da je osebo, ki upravlja omrezje wifi z dostopom do
internetnega omrezja, mogoce Steti za ,Storer (motitelja), ¢e svojega omrezja ni zascitila z geslom in
tretji osebi tako omogocila, da krsi avtorsko ali sorodne pravice. V skladu s to sodbo je razumno, da
tak upravljavec omrezja izvede varnostne ukrepe, kot je sistem identifikacije z geslom.
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Postopek v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
T. Mc Fadden vodi podjetje, ki prodaja in daje v najem svetlobno in zvoc¢no tehniko.

T. Mc Fadden upravlja brezzicno lokalno omrezje, s katerim v blizini svojega podjetja ponuja
brezplacen in anonimen dostop do interneta. T. Mc Fadden za zagotovitev tega dostopa do interneta
uporablja storitve telekomunikacijskega podjetja. Dostop do tega omrezja namerno ni bil zasciten
zaradi pritegnitve pozornosti strank sosednih trgovin, mimoidocih in sosedov.

T. Mc Fadden je okoli 4. septembra 2010 spremenil ime svojega omrezja iz ,mcfadden.de”
v ,freiheitstattangst.de”, da bi opozoril na protest v podporo varstvu osebnih podatkov in proti
prekomernemu drzavnemu nadzoru.

Isto¢asno je bilo na internetu prek brezzi¢nega lokalnega omrezja, ki ga upravlja T. Mc Fadden,
javnosti brezpla¢no dano na razpolago glasbeno delo brez soglasja imetnikov pravic. T. Mc Fadden
trdi, da ni storil zatrjevane krsitve, ne more pa izkljuciti, da je krsitev storil kateri od uporabnikov
njegovega omrezja.

Druzba Sony Music je proizvajalka fonograma tega dela.

Druzba Sony Music je z dopisom z dne 29. oktober 2010 T. Mc Faddna opomnila, naj spostuje pravice
v zvezi z navedenim fonogramom.

T. Mc Fadden je po tem opominu pri predlozitvenem sodis¢u vlozil negativno ugotovitveno tozbo
(negative Feststellungsklage). Druzba Sony Music je v odgovor vlozila ve¢ nasprotnih zahtevkov,
s katerimi je od T. Mc Faddna zahtevala, prvi¢, placilo skode in obresti na podlagi njegove neposredne
odgovornosti za krsitev njenih pravic v zvezi z navedenim fonogramom, drugi¢, prenehanje krsitve
njenih pravic z groznjo kazni, in tretji¢, povracilo stroskov opomina in postopka.

Predlozitveno sodisce je z zamudno sodbo z dne 16. januarja 2014, izdano ob izostanku T. Mc Fadden,
zavrnilo njegovo zahtevek in ugodilo nasprotnim zahtevkom druzbe Sony Music.

T. Mc Fadden je zoper to sodbo vlozil pritozbo, v kateri je trdil, da je njegova odgovornost izklju¢ena
na podlagi dolo¢b nemskega prava, s katerimi je bil prenesen ¢len 12(1) Direktive 2000/31.

Druzba Sony Music je v okviru te pritozbe predlagala, primarno, naj se navedena soba potrdi, in
podredno, naj se T. Mc Faddnu, ¢e predlozitveno sodis¢e ne bo ugotovilo njegove neposredne
odgovornosti, nalozi placilo odskodnine in obresti na podlagi nemske sodne prakse v zvezi s posredno
odgovornostjo (Storerhaftung) upravljavcev brezzicnega lokalnega omrezja, ker ni sprejel ukrepov za
zascito svojega brezzicnega lokalnega omrezja, s ¢imer je tretjim osebam omogocil, da krsijo pravice
druzbe Sony Music.

Predlozitveno sodisce v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe navaja, da se nagiba k ugotovitvi, da
krsitve pravic druzbe Sony Music ni storil T. Mc Fadden osebno, ampak neznan uporabnik njegovega
brezzi¢nega lokalnega omrezja. Vendar naj bi predlozitveno sodi$¢e nameravalo uporabiti posredno
odgovornost (Storerhaftung) T. Mc Faddna, ker ta ni zavaroval omrezja, ki je omogocalo anonimno
storitev te krsitve. Predlozitveno sodiS¢e se zato sprasuje ali oprostitev odgovornosti, dolocena
v ¢lenu 12(1) Direktive 2000/31, ki je v nemsko pravo prenesena s clenom 8(1), prvi stavek, zakona
o elektronskih medijih, ne izkljucuje vsake oblike odgovornosti T. Mc Faddna.
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33V teh okolis¢inah je Landgericht Miinchen I (dezelno sodis¢e I v Minchnu, Nemcija) prekinilo
odloc¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

”1~

Ali je treba ¢len 12(1), prvi del stavka, Direktive [2000/31] v povezavi s ¢clenom 2(a) [te direktive]

in s ¢lenom 1, tocka 2, Direktive [98/34], kakor je bila spremenjena z Direktivo [98/48], razlagati

tako, da izraz ,obicajno opravi odpla¢no’ pomeni, da mora nacionalno sodi$ce ugotoviti,

(a) ali oseba, na katero se zadeva konkretno nanasa, ki se sklicuje na status ponudnika storitve,
to konkretno storitev obicajno ponuja odpla¢no,

(b) ali so na trgu sploh ponudniki, ki te storitve ali primerljive storitve ponujajo odplacno,
oziroma

(c) ali se vecina teh ali primerljivih storitev ponuja odpla¢no?

Ali je treba ¢len 12(1), prvi del stavka, Direktive [2000/31] razlagati tako, da ,zagotovitev dostopa
do komunikacijskega omrezja’ pomeni, da je za zagotavljanje, ki je v skladu z direktivo,
pomembno zgolj, da nastane rezultat, in sicer, da je zagotovljen dostop do komunikacijskega
omrezja (npr. interneta)?

Ali je treba clen 12(1), prvi del stavka, Direktive [2000/31] v povezavi s ¢lenom 2(b) [te direktive]
razlagati tako, da za ,ponujanje’ v smislu [navedenega clena 2(b)] zadostuje, da se storitev
informacijske druzbe zgolj dejansko daje na razpolago, da se torej v konkretnem primeru daje
na razpolago odprto omrezje WLAN, ali pa jo je poleg tega treba tudi ,dejavno oglasevati?

Ali je treba ¢len 12(1), prvi del stavka, Direktive [2000/31] razlagati tako, da besedna zveza ,ni
odgovoren za poslane podatke’ pomeni, da so morebitni zahtevki osebe, ki jo je prizadela krsitev
avtorskih pravic, za opustitev, odskodnino, placilo stroskov opomina in sodnih taks do
ponudnika dostopa naceloma izkljuceni ali to velja vsaj glede prve ugotovljene krsitve avtorskih
pravic?

Ali je treba clen 12(1), prvi del stavka, [Direktive 2000/31] v povezavi s clenom 12(3) [te
direktive] razlagati tako, da drzave clanice ne smejo dovoliti nacionalnemu sodis¢u, da bi
v postopku v glavni stvari proti ponudniku dostopa izdalo odredbo, na podlagi katere mora
ponudnik v prihodnje prenehati tretjim osebam omogocati, da prek konkretne internetne
povezave dajejo na razpolago doloceno avtorsko delo prek spletnih izmenjevalnic datotek za
elektronski dostop do njega?

Ali je treba clen 12(1), prvi del stavka, Direktive [2000/31] razlagati tako, da je treba
v okoliscinah, kot so v postopku v glavni stvari, glede opustitvenega zahtevka smiselno uporabiti
doloc¢bo ¢lena 14(1)(b) [te direktive]?

Ali je treba clen 12(1), prvi del stavka, Direktive [2000/31] v povezavi s ¢lenom 2(b) [te direktive]
razlagati tako, da se zahteve za ponudnika storitev iz¢rpajo s tem, da je ponudnik storitev vsaka
fizi¢na ali pravna oseba, ki ponuja storitev informacijske druzbe?

Ce je odgovor na [sedmo] vprasanje nikalen, katere dodatne zahteve je treba postaviti za
ponudnika storitev v okviru razlage ¢lena 2(b) Direktive [2000/31]?

Ali je treba ¢len 12(1), prvi del stavka, Direktive [2000/31] ob upostevanju obstojecega varstva
intelektualne lastnine, ki je zagotovljeno s temeljnimi pravicami in ki izhaja iz lastninske pravice
(¢len 17(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)), ter dolo¢b [...]
v [direktivah 2001/29 in 2004/48] ter ob upostevanju svobode informiranja in svobode
gospodarske pobude, ki spada med temeljne pravice, zagotovljene v Uniji (¢len 16 Listine),
razlagati tako, da ne nasprotuje odlo¢bi nacionalnega sodi$¢a v postopku v glavni stvari, e se
v tej odloc¢bi ponudniku dostopa — pod groznjo denarne kazni — nalozi, da v prihodnje preneha
omogocati tretjim osebam, da prek konkretne internetne povezave dajejo na razpolago doloceno

ECLILEU:C:2016:689



34

35

36

37

38

39

40

41

SODBA Z DNE 15. 9. 2016 — ZADEVA C-484/14
MC FADDEN

avtorsko delo ali njegove dele prek spletnih izmenjevalnic datotek (peer-to-peer) za elektronski
dostop do njega, in da je s tem ponudniku dostopa prepuscena odlocitev, katere tehni¢ne
ukrepe konkretno izvede za izpolnjevanje te odredbe?

[10.] Ali to velja, tudi Ce lahko ponudnik dostopa sodno prepoved dejansko izpolni samo tako, da
internetno povezavo prekine, jo zasciti z geslom ali preverja celotno komunikacijo, ki poteka
prek te povezave, da bi ugotovil, ali se doloceno avtorsko delo znova protipravno prenasa,
Ceprav je to znano [...] od zacetka in [...] ne [...] Sele v izvr$ilnem ali kazenskem postopku?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem
zeli ugotoviti, ali storitev, kot je ta, ki jo v zadevi iz postopka v glavni stvari opravlja tozeca stranka in
ki zajema dajanje brezzicnega komunikacijskega omrezja na javno in brezpla¢no razpolago, lahko spada
v podrocje uporabe ¢lena 12(1) Direktive 2000/31.

V teh okolisc¢inah je treba razumeti, da predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali
je treba clen 12(1) Direktive 2000/31 v povezavi s ¢lenom 2(a) te direktive in s ¢lenom 1, tocka 2,
Direktive 98/34 razlagati tako da storitev, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki jo opravlja
upravljavec komunikacijskega omrezja in ki zajema dajanje tega omrezja v brezplacno uporabo
javnosti, pomeni ,storitev informacijske druzbe“ v smislu te prve dolocbe.

Najprej je treba poudariti, da niti ¢len 12(1) Direktive 2000/31 niti ¢len 2 te direktive ne vsebujeta
opredelitve pojma ,storitev informacijske druzbe“. Vendar navedeni clen 2 v zvezi s tem napotuje na
Direktivo 98/34.

V zvezi s tem je po eni strani iz uvodnih izjav 2 in 19 Direktive 98/48 razvidno, da je treba pojem
»storitev®, uporabljen v Direktivi 98/34, razumeti tako, da ima enak pomen kot tisti iz ¢lena 57 PDEU.
Na podlagi tega clena 57 so storitve ,storitve“, kadar se praviloma opravljajo za placilo.

Na drugi strani ¢len 1, tocka 2, Direktive 98/34 doloc¢a, da pojem ,storitev informacijske druzbe“
zajema katero koli storitev, ki se obicajno opravi odplacno, na daljavo, elektronsko in na zahtevo
prejemnika storitev.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da so storitve informacijske druzbe iz ¢lena 12(1) Direktive
2000/31 zgolj tiste, ki se obi¢ajno opravijo odplac¢no.

Ta ugotovitev je podprta z uvodno izjavo 18 Direktive 2000/31, v kateri je navedeno, da se storitve
informacijske druzbe ne omejujejo le na sklepanje pogodb v internetnem poslovanju, temvec se, ce
pomenijo gospodarsko dejavnost, razsirjajo na druge storitve.

Vendar iz tega ni mogoce sklepati, da gospodarska dejavnost, ki je opravljena brezpla¢no, ne more
nikoli pomeniti ,storitve informacijske druzbe“ v smislu ¢lena 12(1) Direktive 2000/31. Placila za
storitev, ki jo opravi ponudnik v okviru svoje gospodarske dejavnosti namre¢ ne placajo nujno osebe,
ki imajo od nje korist (glej v tem smislu sodbo z dne 11. septembra 2014, Papasavvas, C-291/13,
EU:C:2014:2209, tocki 28 in 29).
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To je tako zlasti, kadar storitev, ki je opravljena brezpla¢no, ponudnik zagotovi z namenom oglasevanja
proizvodov, ki jih prodaja, ali storitev, ki jih ponuja, pri cemer je torej strosek takega ravnanja vkljucen
v prodajno ceno proizvodov ali storitev (sodba z dne 26. aprila 1988, Bond van Adverteerders in drugi,
352/85, EU:C:1988:196, tocka 16, in z dne 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96 in C-191/97,
EU:C:2000:199, tocka 56).

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 12(1) Direktive 2000/31
v povezavi s ¢lenom 2(a) te direktive in s ¢lenom 1, tocka 2, Direktive 98/34 razlagati tako, da storitev,
kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki jo opravlja upravljavec komunikacijskega omrezja in ki zajema
dajanje tega omrezja v brezplacno uporabo javnosti, pomeni ,storitev informacijske druzbe“ v smislu
te prve dolocbe, kadar jo zadevni ponudnik opravi z namenom oglasevanja proizvodov, ki jih prodaja,
ali storitev, ki jih ponuja.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 12(1) Direktive 2000/31 razlagati tako, da mora biti za to, da se storitev iz te
dolocbe, s katero se zagotavlja dostop do komunikacijskega omrezja, Steje za opravljeno, ta dostop zgolj
omogocen ali pa morajo biti izpolnjene dodatne zahteve.

Natancneje, predlozitveno sodisce sprasuje, ali mora poleg zagotovitve dostopa do komunikacijskega
omrezja po eni strani obstajati pogodbeno razmerje med prejemnikom in izvajalcem storitve in po
drugi, ali mora ta izvajalec navedeno storitev oglasevati.

V zvezi s tem, prvi¢, iz besedila ¢lena 12 Direktive 2000/31, naslovljenega ,Izklju¢ni prenos®, izhaja, da
mora nudenje storitve iz te dolo¢be zajemati prenos podatkov v komunikacijskem omrezju.

Poleg tega navedena dolocba doloca, da izklju¢itev odgovornosti, doloc¢ena v tej dolocbi, velja le za
prenesene podatke.

Nazadnje, iz uvodne izjave 42 Direktive 2000/31 je razvidno, da je dejavnost ,izklju¢ni prenos® povesem
tehni¢na, samodejna in pasivna.

Iz tega izhaja, da zagotovitev dostopa do komunikacijskega omrezja ne sme preseci okvira takega
tehni¢nega, samodejnega in pasivnega postopka, s katerim se zagotavlja potrebna izvedba prenosa
podatkov.

Drugi¢, niti iz drugih dolo¢b Direktive 2000/31 niti iz ciljev, ki jim ta sledi, ni razvidno, da mora
zagotovitev dostopa do komunikacijskega omrezja izpolnjevati dodatne zahteve, kot je obstoj
pogodbenega razmerja med prejemnikom in izvajalcem storitve ali to, da mora izvajalec za promocijo
navedene storitve uporabiti sredstva oglasevanja.

Res je mogoce ugotoviti, da je v nemski razli¢ici ¢lena 2(b) Direktive 2000/31 uporabljen glagol
anbieten, ki ga je mogoce razumeti tako, da se nanasa na idejo ponujanja in torej na neko obliko
oglasevanja.

Vendar potreba po enotni uporabi in zato razlagi dolo¢b prava Unije izkljucuje, da bi se ob dvomu
besedilo dolocbe upostevalo loceno v eni od njenih razlicic, ampak zahteva nasprotno, da se razlaga in
uporablja glede na razli¢ice drugih uradnih jezikov (sodba z dne 9. junija 2011, Eleftheri tileorasi in
Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, tocka 23).

Druge jezikovne razlicice navedenega c¢lena 2(b), med katerimi so $panska, ceska, angleska, francoska,
italijanska, poljska in slovaska, uporabljajo glagole, ki ne izrazajo take ideje ponujanja ali oglasevanja.
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Glede na navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba clen 12(1) Direktive
2000/31 razlagati tako, da se za to, da se storitev iz te dolocbe, s katero se zagotavlja dostop do
komunikacijskega omrezja, Steje za opravljeno, ta dostop ne sme prekoraciti tehni¢nega, samodejnega
in pasivnega okvira, s katerim se zagotavlja potreben prenos podatkov, pri ¢emer ni treba izpolniti
nobene dodatne zahteve.

Sesto vprasanje

Predlozitveno sodisCe s Sestim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati na tretjem mestu, v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 12(1) Direktive 2000/31 razlagati tako, da se pogoj iz clena 14(1)(b) te
direktive po analogiji uporabi za navedeni ¢len 12(1).

V zvezi s tem je iz sistematike Direktive 2000/31 razvidno, da je zakonodajalec Unije hotel ureditve, ki
se uporabijo za dejavnosti izklju¢nega prenosa, shranjevanje informacij v tako imenovani ,caching”
obliki in gostiteljstvo, razlikovati med seboj, saj so te dejavnosti urejene z razlicnimi dolo¢bami te
direktive.

V zvezi s tem je iz primerjave clenov 12(1), 13(1) in 14(1) navedene direktive razvidno, da za izkljucitve
odgovornosti, dolocene v teh ¢lenih, veljajo pogoji uporabe, ki se razlikujejo glede na zadevno vrsto
dejavnosti.

Natanc¢neje, ¢len 14(1) Direktive 2000/31, naslovljen ,Gostiteljstvo“, med drugim doloca, da morajo
ponudniki gostovanja spletnih mest za izkljucitev njihove odgovornosti, dolocene v tej dolocbi, takoj
ko izvejo za nezakonit podatek, nemudoma ukrepati in ga odstraniti ali onemogoci dostop do njega.

Clen 12(1) Direktive 2000/31 pa za izklju¢itev odgovornosti, ki jo dolo¢a v korist ponudnikov dostopa
do komunikacijskega omrezja, ne doloca spostovanja takega pogoja.

Poleg tega, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 100 sklepnih predlogov, poloZzaja ponudnika
gostovanja spletnega mesta in ponudnika dostopa do komunikacijskega omrezja nista podobna glede na
pogoje, dolocene v ¢lenu 14(1) Direktive 2000/31.

Iz uvodne izjave 42 te direktive namrec izhaja, da so bile izkljucitve odgovornosti, ki so dolocene
v navedeni direktivi, dolocene ob upostevanju tega, da so dejavnosti, ki jih opravljajo razli¢ne
kategorije ponudnikov dolocenih storitev, med katerimi so ponudniki dostopa do komunikacijskega
omrezja in ponudniki gostovanja spletnih mest, bolj tehni¢ne, samodejne in pasivne, in da torej ti
ponudniki storitev niti ne poznajo niti ne morejo nadzorovati podatkov, ki se tako prenasajo ali
shranjujejo.

Vendar je storitev ponudnika gostovanja spletnega mesta, ki je sestavljena iz hranjenja podatkov,
dolgoro¢na. Ta ponudnik gostovanja torej lahko izve za nezakonitost nekaterih informacij, ki jih
shranjuje, potem ko to shranjevanje opravi, pri cemer $e vedno lahko sprejme ukrep za odstranitev ali
onemogocenje dostopa do njih.

Storitve prenosa informacij, ki jih zagotavlja ponudnik dostopa do komunikacijskega omrezja, pa
obicajno niso dolgotrajne, tako da tak ponudnik, potem ko jih prenese, nad njimi nima ve¢ nobene
kontrole. V teh okoliscinah ponudnik dostopa do komunikacijskega omrezja, drugace od ponudnika
gostovanja spletnega mesta, pogosto pozneje ne more sprejeti ukrepov za odstranitev nekaterih
informacij ali onemogociti dostopa do njih.

ECLILEU:C:2016:689 11
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Iz tocke 54 te sodbe je vsekakor razvidno, da clen 12(1) Direktive 2000/31 ne dolo¢a nobene dodatne
zahteve poleg te, da mora zadevna storitev zagotoviti dostop do komunikacijskega omrezja, pri ¢emer
ta dostop ne sme preseci okvira tehni¢nega, samodejnega in pasivnega postopka, s katerim se
zagotavlja izvedba potrebnega prenosa podatkov.

Glede na navedeno je treba na Sesto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 12(1) Direktive 2000/31
razlagati tako, da se pogoj iz ¢lena 14(1)(b) te direktive ne uporabi po analogiji za navedeni ¢len 12(1).

Sedmo in osmo vprasanje

Predlozitveno sodisce s sedmim in osmim vprasanjem, ki ju je treba na cetrtem mestu obravnavati
skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 12(1) Direktive 2000/31 v povezavi z njenim ¢lenom 2(b)
razlagati tako, da so za ponudnika storitev, ki zagotavlja dostop do komunikacijskega omrezja, poleg
zahteve, navedene v tej dolocbi, dolocene se druge zahteve.

V zvezi s tem ¢len 12(1) Direktive 2000/31 v povezavi z njenim ¢lenom 2(b) za takega ponudnika
izrecno dolo¢a samo eno zahtevo, in sicer to, da je ta ponudnik fizicna ali pravna oseba, ki ponuja
storitev informacijske druzbe.

V zvezi s tem je iz navedene uvodne izjave 41 razvidno, da je zakonodajalec Unije s sprejetjem
Direktive 2000/31 vzpostavil ravnotezje med razlicnimi izrazenimi interesi. Iz tega sledi, da je treba
Steti, da ta celotna direktiva, in zlasti njen ¢len 12(1) v povezavi z njenim ¢lenom 2(b), odraza
ravnotezZje, ki ga je vzpostavil navedeni zakonodajalec.

V teh okolisc¢inah ni naloga Sodis¢a, da nadomesti zakonodajalca Unije s tem, da za uporabo te dolocbe
doloci pogoje, ki jih ta ni dolocil.

S tem, da bi se za izjemo iz clena 12(1) Direktive 2000/31 dolocilo spostovanje zahtev, ki jih
zakonodajalec Unije ni izrecno dolocil, bi se namre¢ to ravnotezje lahko porusilo.

Glede na navedeno je treba na sedmo in osmo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 12(1) Direktive
2000/31 v povezavi z njenim clenom 2(b) razlagati tako, da za ponudnika storitev, ki zagotavlja dostop
do komunikacijskega omrezja, poleg zahteve, navedene v tej doloc¢bi, druge zahteve niso dolocene.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisCe s Cetrtim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati na petem mestu, v bistvu
sprasuje, ali je treba c¢len 12(1) Direktive 2000/31 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da oseba,
oskodovana zaradi krsitve njenih pravic, ki se nanasajo na neko delo, od ponudnika dostopa do
komunikacijskega omrezja, katerega storitve so bile uporabljene za storitev te krsitve, zahteva
prepoved nadaljevanja te krsitve, od$kodnino ter placilo stroskov opomina in sodnih taks.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 12(1) Direktive 2000/31 doloc¢a, da morajo drzave clanice
zagotoviti, da se ponudnikom, ki zagotavljajo storitev dostopa do komunikacijskega omrezja, ne pripise
odgovornost za podatke, ki so jim jih posredovali prejemniki te storitve, e je izpolnjen trojni pogoj,
naveden v tej doloc¢bi, da ti ponudniki ne sprozijo prenosa, ne izberejo prejemnika prenosa in ne
izberejo ali spremenijo informacij, ki so predmet navedenega prenosa.

Iz tega sledi, da ponudnik, ki zagotavlja dostop do komunikacijskega omrezja, kadar so izpolnjeni
navedeni pogoji, ni odgovoren, pri ¢emer je torej vsekakor izkljuceno, da bi lahko imetnik avtorske
pravice od tega ponudnika storitev zahteval odskodnino na podlagi tega, da so tretje osebe povezavo
v to omrezje uporabile za krsitev njegovih pravic.

12 ECLILEU:C:2016:689
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Zato je vsekakor izklju¢eno tudi, da bi imetnik avtorske pravice lahko zahteval povracilo stroskov
opomina ali sodnih stroskov, ki se nanasajo na odskodninski zahtevek. Da bi bila taka dodatna zahteva
utemeljena, bi morala biti namre¢ utemeljena glavna zahteva, kar prepoveduje clen 12(1) Direktive
2000/31.

Vendar je v clenu 12(3) Direktive 2000/31 pojasnjeno, da ta ¢len ne posega v moznost nacionalnega
sodis¢a ali upravnega organa, da od ponudnika storitve zahteva ustavitev ali preprecitev krsitev
avtorskih pravic.

Kadar tretja oseba stori krsitev z uporabo internetne povezave, ki jo ji je omogocil ponudnik dostopa
do komunikacijskega omrezja, ¢len 12(1) navedene direktive zato ne nasprotuje temu, da oseba, ki ji je
zaradi te krsitve nastala $koda, od nacionalnega upravnega organa ali sodis¢a zahteva, da temu
ponudniku prepove nadaljnjo omogocanje te krsitve.

Zato je treba ugotoviti, da ¢len 12(1) Direktive 2000/31 ne izkljuCuje, da lahko ta oseba zahteva tudi
povracilo stroskov opomina in sodnih stroskov, ki so nastali v zvezi s tako zahtevo, kot so ti, navedeni
v prejsnjih tockah.

Glede na navedeno je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 12(1) Direktive 2000/31
razlagati tako, da nasprotuje temu, da lahko oseba, ki je bila oskodovana s krsitvijo njenih pravic, ki se
nanasajo na neko delo, od ponudnika dostopa do komunikacijskega omrezja zahteva od$kodnino, ker
so tretje osebe enega od teh dostopov uporabile za krsitev njenih pravic, in povracilo stroskov
opomina ali sodnih stroskov, ki so nastali v zvezi z njenim odskodninskim zahtevkom. Vendar je treba
to dolo¢bo razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da ta oseba od ponudnika dostopa do
komunikacijskega omrezja, katerega storitve so bile uporabljene za storitev te krsitve, zahteva
prepoved nadaljevanja krsitve ter placilo stroskov opomina in sodnih stroskov, ¢e se ti zahtevi
nanasata na ali sledita odredbi, ki jo je sprejel nacionalni organ ali nacionalno sodisce in s katero se
temu ponudniku prepove nadaljevanje navedene krsitve.

Peto, deveto in deseto vprasanje

Predlozitveno sodiSce s petim, devetim in desetim vprasanjem, ki jih je treba na Sestem mestu
obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 12(1) Direktive 2000/31 v povezavi
s ¢lenom 12(3) te direktive ob upostevanju zahtev, ki izhajajo iz varstva temeljnih pravic, in pravil,
doloc¢enih v direktivah 2001/29 in 2004/48, razlagati tako, da nasprotuje sprejetju odredbe, ki, kot ta iz
postopka v glavni stvari, zahteva — pod grozinjo denarne kazni — da ponudnik dostopa do
komunikacijskega omrezZja, ki javnosti omogoca povezavo z internetom, tretjim osebam prepreci, da
javnosti prek te internetne povezave dajejo na razpolago neko avtorsko delo ali njegove dele, varovane
z avtorsko pravico, prek spletnih izmenjevalnic datotek (peer-to-peer), kadar ta ponudnik sicer ima
moznost izbire nekaterih tehni¢nih ukrepov, ki jih lahko sprejme za izpolnitev te odredbe, vendar je ze
ugotovljeno, da so edini ukrepi, ki jih dejansko lahko sprejme, prekinitev internetne povezave, zascita
internetne povezave z geslom ali preverjanje vseh podatkov, prenesenih prek te povezave.

Najprej, ni sporno, da se z odredbo, ki jo predlozitveno sodisce predvideva v zadevi v glavni stvari,
v delu, v katerem zahteva, da ponudnik dostopa do zadevnega komunikacijskega omrezja prepreci
ponovitev krsitve pravice, sorodne avtorski pravici, varujejo temeljne pravice intelektualne lastnine iz
¢lena 17(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Dalje, ker navedena odredba po eni strani navedenemu ponudniku dostopa zavezo, ki lahko vpliva na
njegovo gospodarsko dejavnost, in po drugi strani lahko omejuje pravico prejemnikov take storitve do
dostopa do interneta, je treba ugotoviti, da ta odredba posega v pravico do svobodne gospodarske
pobude ponudnika, ki je varovana s c¢lenom 16 Listine, in pravico do svobode obvescanja, katere
varstvo zagotavlja ¢len 11 Listine.
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Kadar si med seboj konkurira ve¢ temeljnih pravic, ki jih varuje pravo Unije, morajo organi ali zadevno
nacionalno sodi$ce nadzorovati zagotavljanje pravicnega ravnotezja med njimi (glej v tem smislu sodbo
z dne 29. januarja 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, tocki 68 in 70).

V zvezi s tem je Sodis¢e ze razsodilo, da se z odredbo, ki ponudniku dostopa do komunikacijskega
omrezja omogoca, da doloc¢i konkretne ukrepe, ki jih je treba sprejeti za dosego zastavljenega cilja,
pod nekaterimi pogoji lahko doseze to pravi¢no ravnotezje (glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca
2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, tocki 62 in 63).

V obravnavanem primeru je, kot je bilo navedeno v tocki 83 te sodbe, iz predloga za sprejetje
predhodne odlocbe razvidno, da predlozitveno sodisce domneva, da so ukrepi, ki jih naslovnik
odredbe dejansko lahko sprejme, zoZeni na tri ukrepe, in sicer preverjanje vseh podatkov, prenesenih
prek internetne povezave, prekinitev te povezave ali njena zascita z geslom.

Sodisce bo torej skladnost predvidene odredbe s pravom Unije preizkusilo zgolj na podlagi teh treh
ukrepov, ki jih predvideva predlozitveno sodisce.

Na prvem mestu, ukrep nadzora nad vsemi prenesenimi podatki je treba takoj izkljuciti, ker je
v nasprotju s ¢lenom 15(1) Direktive 2000/31, ki prepoveduje, da se med drugim ponudniku dostopa
do komunikacijskega omrezja nalozi splosna obveznost nadzora nad informacijami, ki jih prenasa.

Na drugem mestu, glede ukrepa popolne prekinitve internetne povezave je treba ugotoviti, da bi
njegovo izvajanje pomenilo hud poseg v svobodo gospodarske pobude osebe, ki opravlja gospodarsko
dejavnost zagotavljanja dostopa do interneta — pa ceprav zgolj postransko — saj bi se ji dejansko
popolnoma onemogocilo opravljanje te dejavnosti zaradi odprave omejene krsitve avtorske pravice, ne
da bi se dolocilo sprejetje ukrepov, ki manj posegajo v to svobodo.

V teh okolis¢inah je treba steti, da tak ukrep ne izpolnjuje zahteve, da je treba zagotoviti pravi¢no
ravnotezje med temeljnimi pravicami, ki morajo biti usklajene (glej v tem smislu v zvezi z odredbo
sodbo z dne 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, tocka 49, in po analogiji
sodbo z dne 16. julija 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, tocki 35 in 41).

Na tretjem mestu, glede ukrepa, s katerim se internetna povezava zasciti z geslom, je treba poudariti,
da ta ukrep omejuje tako pravico do svobodne gospodarske pobude ponudnika, ki zagotavlja storitev
dostopa do komunikacijskega omrezja, kot pravico prejemnikov te storitve do svobode obvesc¢anja.

Pri tem je treba ugotoviti, prvi¢, da tak ukrep ne ogroza bistvene vsebine pravice do svobodne
gospodarske pobude ponudnika dostopa do komunikacijskega omrezja, ¢e je omejen na minimalno
spremembo tehni¢nih podrobnosti izvajanja dejavnosti tega ponudnika.

Drugi¢, ukrep, s katerim se internetna povezava zasciti z geslom, ne ogroza bistvene vsebine pravice
prejemnikov storitve dostopa do internetnega omrezja do svobode obvescanja, ker se omejuje na to,
da od teh prejemnikov zahteva, da zaprosijo za pridobitev gesla, pri cemer je ta povezava med drugim
le en od nacinov dostopa do interneta.

Tretji¢, iz sodne prakse sodisca sicer izhaja, da mora biti sprejeti ukrep jasno usmerjen k cilju, tako da
je mogoce na njegovi podlagi odpraviti krsitve avtorske ali sorodne pravice od tretje osebe, ne da bi to
vplivalo na moznost internetnih uporabnikov, ki uporabljajo storitve tega ponudnika, da zakonito
dostopajo do informacij. V nasprotnem primeru bi bil poseg navedenega ponudnika v svobodo
informiranja navedenih uporabnikov neupravicen glede na cilj, ki se mu sledi (sodba z dne 27. marca
2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, tocka 56).
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Vendar se zdi, da ukrep, ki ga sprejme ponudnik dostopa do komunikacijskega omrezja, s katerim se
zasCiti povezava tega omrezja na internet, ne more vplivati na moznost uporabnikov interneta, ki
uporabljajo storitve ponudnika, da nezakonito pridejo do podatkov, ¢e ne vkljucuje nikakrsne blokade
spletnega mesta.

Cetrti¢, Sodisce je ze presodilo, da morajo biti ukrepi, ki jih sprejme naslovnik odredbe, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, ob njeni izvrsitvi dovolj ucinkoviti, da zagotovijo uc¢inkovito varstvo zadevne
temeljne pravice, to pomeni, da morajo prepreciti ali vsaj oteziti uresnicitev nedovoljenega dostopa do
varovanih vsebin in resno odvracati internetne uporabnike, ki uporabljajo storitve naslovnika te
odredbe, od dostopanja do vsebin, ki so jim dane na voljo v nasprotju z navedeno temeljno pravico
(sodba z dne 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, tocka 62).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ukrep, s katerim se internetna povezava zasciti z geslom,
uporabnike te povezave lahko odvrne od krsitve avtorske in sorodnih pravic, ¢e morajo ti uporabniki
za pridobitev zahtevanega gesla razkriti svojo identiteto in torej ne morejo delovati anonimno, kar
mora preveriti predlozitveno sodisce.

Peti¢, poudariti je treba, da predlozitveno sodisCe navaja, da razen treh ukrepov, ki jih navaja, ni
nobenega drugega ukrepa, ki bi ga ponudnik dostopa do komunikacijskega omrezja, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, dejansko lahko izvedel, da bi se uskladil z odredbo, kot je ta iz postopka
v glavni stvari.

Ker je Sodis¢e druga dva ukrepa zavrnilo, bi ugotovitev, da ponudnik dostopa do komunikacijskega
omrezZja svoje internetne povezave ne sme za$cititi, pomenila, da temeljna pravica do intelektualne
lastnine ostane brez kakr$nega koli varstva, kar bi bilo v nasprotju z idejo pravi¢nega ravnotezja (glej
po analogiji sodbo z dne 16. julija 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, tocki 37 in 38).

V teh okoliscinah je treba Steti, da je ukrep zascite internetne povezave z geslom nujen za zagotovitev
ucinkovitega varstva temeljne pravice do varstva intelektualne lastnine.

Iz navedenega izhaja, da je treba v okolis¢inah, pojasnjenih v tej sodbi, steti, da se z ukrepom, s katerim
se zasCiti internetna povezava, lahko doseze ravnotezje med temeljno pravico do varstva intelektualne
lastnine na eni strani ter pravico do svobodne gospodarske pobude ponudnika, ki zagotavlja storitev
dostopa do komunikacijskega omrezja, in pravico prejemnikov te storitve do svobode obve$canja na
drugi.

Na peto, deveto in deseto vprasanje je zato treba odgovoriti, da je treba ¢len 12(1) Direktive 2000/31
v povezavi s ¢lenom 12(3) te direktive ob upostevanju zahtev, ki izhajajo iz varstva temeljnih pravic, in
pravil, dolo¢enih v direktivah 2001/29 in 2004/48, razlagati tako, da naceloma ne nasprotuje sprejetju
odredbe, ki, kot ta iz postopka v glavni stvari, zahteva — pod groznjo denarne kazni — da ponudnik
dostopa do komunikacijskega omrezja, ki javnosti omogoc¢a povezavo z internetom, tretjim osebam
prepreci, da javnosti prek te internetne povezave dajejo na razpolago neko avtorsko delo ali njegove
dele, varovane z avtorsko pravico, prek spletnih izmenjevalnic datotek (peer-to-peer), kadar ima ta
ponudnik moznost izbire tehni¢nih ukrepov, ki jih lahko sprejme za izpolnitev te odredbe, ¢eprav je ta
izbira omejena zgolj na ukrep, s katerim se internetna povezava zasciti z geslom, ce morajo uporabniki
tega omrezja za pridobitev zahtevanega gesla razkriti svojo identiteto in torej ne morejo delovati
anonimno, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1.

Clen 12(1) Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000
o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na
notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju), v povezavi s clenom 2(a) te direktive in
s ¢clenom 1, tocka 2, Direktive 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998
o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podrocju tehnicnih standardov in tehnicnih
predpisov o storitvah informacijske druzbe, kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. julija 1998, je treba razlagati tako, da storitev, kot
je ta iz postopka v glavni stvari, ki jo opravlja upravljavec komunikacijskega omrezja in ki
zajema dajanje tega omrezja v brezplacno uporabo javnosti, pomeni ,storitev informacijske
druzbe“ v smislu te prve dolocbe, kadar jo zadevni ponudnik opravi z namenom oglasevanja
proizvodov, ki jih prodaja, ali storitev, ki jih ponuja.

Clen 12(1) Direktive 2000/31 je treba razlagati tako, da se za to, da se storitev iz te dolocbe,
s katero se zagotavlja dostop do komunikacijskega omrezja, Steje za opravljeno, ta dostop ne
sme prekoraciti tehnicnega, samodejnega in pasivnega okvira, s katerim se zagotavlja
potreben prenos podatkov, pri cemer ni treba izpolniti nobene dodatne zahteve.

Clen 12(1) Direktive 2000/31 je treba razlagati tako, da se pogoj iz ¢lena 14(1)(b) te direktive
ne uporabi po analogiji za navedeni clen 12(1).

Clen 12(1) Direktive 2000/31 v povezavi z njenim ¢lenom 2(b) je treba razlagati tako, da za
ponudnika storitev, ki zagotavlja dostop do komunikacijskega omrezja, poleg zahteve,
navedene v tej dolocbi, druge zahteve niso dolocene.

Clen 12(1) Direktive 2000/31 je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da lahko oseba, ki je
bila oskodovana s krsitvijo njenih pravic, ki se nanasajo na neko delo, od ponudnika dostopa
do komunikacijskega omrezja zahteva odskodnino, ker so tretje osebe enega od teh dostopov
uporabile za krsitev njenih pravic, in povracilo stroskov opomina ali sodnih stroskov, ki so
nastali v zvezi z njenim odskodninskim zahtevkom. Vendar je treba to dolocbo razlagati tako,
da ne nasprotuje temu, da ta oseba od ponudnika dostopa do komunikacijskega omrezja,
katerega storitve so bile uporabljene za storitev te krSitve, zahteva prepoved nadaljevanja
krsitve ter placilo stroskov opomina in sodnih stroskov, Ce se ti zahtevi nanasata na ali sledita
odredbi, ki jo je sprejel nacionalni organ ali nacionalno sodisCe in s katero se temu
ponudniku prepove nadaljevanje navedene krSitve.

Clen 12(1) Direktive 2000/31 v povezavi s ¢lenom 12(3) te direktive je treba ob upostevanju
zahtev, ki izhajajo iz varstva temeljnih pravic, in pravil, dolocenih v direktivah
2001/29 in 2004/48, razlagati tako, da naceloma ne nasprotuje sprejetju odredbe, ki, kot ta iz
postopka v glavni stvari, zahteva — pod grozinjo denarne kazni — da ponudnik dostopa do
komunikacijskega omrezja, ki javnosti omogoca povezavo z internetom, tretjim osebam
prepreci, da javnosti prek te internetne povezave dajejo na razpolago neko avtorsko delo ali
njegove dele, varovane z avtorsko pravico, prek spletnih izmenjevalnic datotek (peer-to-peer),
kadar ima ta ponudnik moznost izbire tehni¢nih ukrepov, ki jih lahko sprejme za izpolnitev te
odredbe, Ceprav je ta izbira omejena zgolj na ukrep, s katerim se internetna povezava zasciti
z geslom, ¢e morajo uporabniki tega omrezja za pridobitev zahtevanega gesla razkriti svojo
identiteto in torej ne morejo delovati anonimno, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Podpisi

16
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