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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 15. septembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Informacna spolo¢nost — Volny pohyb sluzieb —
Podnikatel prevadzkujuci miestnu bezdrotovu siet (WLAN) — Bezplatné spristupnenie verejnosti —
_ Zodpovednost sprostredkovatelov — Mere conduit (,Pdhy kandl’) — Smernica 2000/31/ES —
Clanok 12 — Vyldcenie zodpovednosti — Nezndmy pouzivatel tejto siete — Porusenie prav nositelov

prav k chranenému dielu — Povinnost zabezpecit siet — Zodpovednost podnikatela za $kodu”

Vo veci C-484/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I, Nemecko) z 18. septembra 2014
a doruceny Sudnemu dvoru 3. novembra 2014, ktory stuvisi s konanim:

Tobias Mc Fadden

proti

Sony Music Entertainment Germany GmbH,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia D. Svéby, J. Malenovsky (spravodajca),
M. Safjan a M. Vilaras,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. decembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Tobias Mc Fadden, v zastipeni: A. Hufschmid a C. Fritz, Rechtsanwilte,

— Sony Music Entertainment Germany GmbH, v zastipeni: B. Frommer, R. Bisle, M. Higel,
Rechtsanwilte,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastapeni: K.-P. Wojcik a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. marca 2016,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/31/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)
(U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Tobiasom Mc Faddenom a spolo¢nostou Sony
Music Entertainment Germany GmbH (dalej len ,,Sony Music“) vo veci pripadnej zodpovednosti pana
Mc Faddena za pouzivanie tretimi osobami bezdrotovej miestnej siete [Wireless local area network
(WLAN)], ktort pan Mc Fadden prevadzkuje a prostrednictvom ktorej bol verejnosti bez povolenia
spristupneny zvukovy zdznam vyrobeny spolo¢nostou Sony Music.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 98/34

Eurépsky parlament a Rada prijali smernicu 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri
poskytovani informadcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na
sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), ktord bola
zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES
L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8, dalej len ,smernica 98/34).

Odovodnenia 2 a 19 smernice 98/48 stanovuju:

»(2) kedze pre $irokua $kdlu sluzieb v zmysle ¢ldnkov 59 a 60 zmluvy [o ES, teraz ¢lanky 46 a 57 ZFEU]
bude prinosom, Ze Informac¢nd spolo¢nost ponika ich poskytovanie na dialku, elektronicky a na
individudlne poziadania ich prijemcu;

(19) kedze na zaklade ¢lanku 60 zmluvy [0 ES, teraz ¢lanok 57 ZFEU] v zmysle jeho interpretacie
sidnym dvorom na zdklade precedencného prava znamend pojem ,sluzby’ bezne sluzby
poskytované za odmenu; kedZze v pripade ¢innosti vykondvanych $titom v rdmci jeho povinnosti
najmd v socidlnej oblasti a v oblasti kulttry, vzdeldvania a spravodlivosti bez toho, ze by bral do
uvahy ich komer¢nu stranku, takdto charakteristika chyba...”

Clanok 1 smernice 98/34 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:

2. ,sluzba’ je kazda sluzba poskytovand informacnou spolo¢nostou, to jest kazda sluzba, ktora sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zaklade individudlnej ziadosti
prijemcu sluzieb.
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Smernica 2000/31

Odovodnenia 18, 41, 42 a 50 smernice 2000/31 zneju takto:

»(18) Sluzby informacnej spolo¢nosti zahrnaja celd skalu ekonomickych ¢innosti, ku ktorym dochadza

(41)

(42)

(50)

on-line;... sluzby informacnej spolo¢nosti nie si vylucne obmedzené na sluzby, ktoré vedu
k vzniku zmluvného vztahu on-line, ale sa rozsiruji aj na sluzby, ktoré nie st platené ich
prijemcami, pokial predstavuju ekonomickd cinnost, ako su napriklad sluzby poskytujtce
on-line informdcie alebo komer¢nt komunikaciu alebo tie, ktoré poskytuji nastroje umoznujtice
vyhladévanie, pristup a ziskavanie idajov; sluzby informacnej spolo¢nosti taktiez zahfnaju sluzby
pozostavajuce... [z poskytovania] pristupu do komunikacnej siete...

Této smernica nastoluje rovnovéhu medzi réznymi zdujmami, ktoré st v stavke, a ustanovuje
zésady, na ktorych moézu spocivat dohody a normy tohto odvetvia.

Vynimky zo zodpovednosti ustanovené v tejto smernici sa vztahuju len na pripady, kde cinnost
poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti je obmedzend na technicky proces prevadzky
a poskytovania pristupu ku komunikacnej sieti, prostrednictvom ktorej sa prendsaju alebo
docasne uchovavaja informadcie spristupnené tretim strandm s jedinym ucelom, zabezpecit, aby
bol prenos efektivnejsi, tato ¢innost ma vylucne technickd, automaticka a pasivhu povahu, ktora
znamend, ze poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti nemd ani nepozng, ani nemd kontrolu
nad informdciami, ktoré st prendsané alebo uchovavané.

Je dolezité, aby navrhovand smernica o harmonizicii urcitych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prdv v informacnej spolo¢nosti a tito smernica nadobudli ucinnost priblizne
v rovnakom casovom meritku s cielom vytvorit jasny rdmec pravidiel tykajucich sa otazky
zodpovednosti sprostredkovatelov za poru$enie autorskych prav a s nimi sdvisiacich prav na
urovni spolocenstva.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice maji nasledujtice vyrazy uvedeny vyznam:

a) ,sluzby informacnej spolo¢nosti’: sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice [98/34];

b) ,poskytovatel sluzieb”: kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje sluzby informacnej

spoloc¢nosti;

Dand smernica obsahuje vo svojej kapitole II oddiele 4 s ndzvom ,Zodpovednost sprostredkovatelov
poskytovatelov sluzieb [Zodpovednost poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb - neoficidlny
preklad]“ ¢lanky 12 az 15.

ECLILEU:C:2016:689 3



10

11

ROZSUDOK Z 15. 9. 2016 — VEC C-484/14
MC FADDEN

Clanok 12 tej istej smernice, nazvany ,Mere conduit” (,Pthy kandl“), stanovuje:

»1. Ak poskytovand sluzba informacnej spolo¢nosti pozostdva z prenosu informdcii, ktoré su
poskytované prijemcom tejto sluzby, prostrednictvom komunikacnej siete alebo z poskytnutia pristupu
do komunikac¢nej siete, musia ¢lenské stity zabezpecit, aby poskytovatel sluzieb nebol zodpovedny za
prendsané informdcie za podmienky, Ze poskytovatel:

a) neiniciuje prenos (nedal podnet na zacatie prenosu);
b) nevyberd prijemcu prenosu; a

¢) nevyberd ani neupravuje informdcie, ktoré si prenasané.

3. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost sudu alebo sprédvneho orgédnu poziadat poskytovatela sluZieb,
v stlade s pravnymi systémami clenskych $tatov, aby ukoncil alebo predchidzal porusovaniu
predpisov.”

Clanok 13 ods. 1 smernice 2000/31, nazvany ,Caching (Ukladanie informacii v pamiti)“, stanovuje:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolo¢nosti, ktora pozostdva z prenosu informadcii, ktoré st
poskytované prijemcom tejto sluzby, prostrednictvom komunikacnej siete, musia clenské staty
zabezpecit, aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za automatické, do¢asné a prechodné ulozenie
tychto informdcii, ktoré je urobené vylu¢ne za tcelom zefektivnenia dal$ieho prenosu informadcii
k dal$im prijemcom sluzby na ich Ziadost, za podmienky, ze:

a) poskytovatel neupravuje informécie;
b) poskytovatel dodrziava podmienky pristupu k informdacidm;

c) poskytovatel dodrziava pravidld ohladom aktualizdcie informdcii, ktoré st $pecifikované spésobom
vSeobecne uzndvanym a pouzivanym v tomto odvetvi;

d) poskytovatel nezasahuje do zdkonom povoleného pouzivania technolégie, ktord je vseobecne
uzndvand v tomto odvetvi, s cielom ziskat ddaje o pouzivani informécii; a

e) poskytovatel kond promptne, aby odstrdnil alebo zamedzil pristup k informdcidm, ktoré ulozil,
potom ako sa dozvie skutoc¢nost, ze informdcie boli na pévodnom zdroji prenosu odstranené zo
siete, alebo k nim bol zamedzeny pristup, alebo ze suid alebo spravny organ nariadili ich
odstranenie alebo zamedzenie pristupu k nim.”

Clanok 14 tejto smernice s ndzvom ,UloZenie informdcii na hostitelskom poéitaci“ stanovuje:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spoloc¢nosti, ktorda pozostiva z uloZenia informadcii, ktoré st

poskytované prijemcom tejto sluzby, musia clenské $tity zabezpeclit, aby poskytovatel sluzby nebol

zodpovedny za informdacie ulozené na ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou, ze:

(a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informécidach a ¢o sa tyka ndrokov na ndhradu
$kody, nie je si vedomy skutoc¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze ide o nezakonnu

¢innost alebo informdcie;

alebo
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(b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedoment si tychto skuto¢nosti, kond promptne, aby odstranil alebo
znemoznil pristup k informéciam.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak prijemca sluzby kond na zéklade pravomoci od poskytovatela alebo pod
jeho vedenim [kond pod vedenim alebo dohladom poskytovatela — neoficidlny prekiad].

3. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost sudu alebo sprdvneho orgédnu poziadat poskytovatela sluZieb,
v stlade s pravnymi systémami ¢lenskych statov, aby ukoncil alebo predchadzal porusovaniu predpisov,
a nemd vplyv ani na moznost ¢lenskych $tiatov, aby zacali konanie, ktoré by nariadilo odstranenie alebo
znemoznenie pristupu k informaciam.”

Clénok 15 uvedenej smernice s nizvom ,Ziadna vieobecnd povinnost monitorovat [Neexistencia
vSeobecnej povinnosti monitorovat — neoficidlny preklad]“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity neulozia poskytovatelom vseobecnd povinnost pri poskytovani sluzieb, na ktoré sa
vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informdcie, ktoré prendsaju alebo ktoré ulozili, ani
véeobecnd povinnost aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide
o nezdkonnu ¢innost.”

Smernica 2001/29/ES

Odoévodnenie 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES
L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230) stanovuje:

»Zodpovednost stvisiaca s ¢innostou v prostredi sieti sa tyka nielen autorskych prav a suvisiacich prav,
ale aj inych oblasti, ako je ohovaranie, klamliva reklama alebo porusenie obchodnych zndmok a riesia
sa horizontalne v smernici [2000/31], ktord objasniuje a harmonizuje rézne pravne otdzky suvisiace so
sluzbami informacnej spoloc¢nosti vratane elektronického obchodu. Tato smernica sa md uplatinovat
v rovnakom c¢asovom horizonte, aky je urceny pre smernicu o elektronickom obchode, kedze uvedend
smernica tvori harmonizovany ramec principov a opatreni, ktoré su relevantné, inter alia, pre velkd
Cast tejto smernice. Tato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tykajice sa povinnosti
v uvedenej smernici.”

Smernica 2004/48/ES
Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004, o vymozitelnosti prav

dugevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32), s nazvom ,Rozsah
poOsobnosti“ stanovuje:

e
3. Touto smernicou nie su dotknuté:

a) ... smernica [2000/31] vo vSeobecnosti a najmé clanky 12 az 15 [danej] smernice...;

“«
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Nemecké prdvo

Na zdklade § 7 az § 10 Telemediengesetz (zdkon o medidlnych sluzbach) z 26. februara 2007 (BGBL.
I, s. 179), v zneni naposledy zmenenom a doplnenom zdkonom z 31. marca 2010 (BGBL I, s. 692)
(dalej len ,zékon o medidlnych sluzbich®), sa do vnutrostitneho prdva prebrali ¢lanky 12 az 15
smernice 2000/31.

§ 7 zdkona o medidlnych sluzbach stanovuje:

»1. V stlade so vSeobecnymi predpismi st poskytovatelia zodpovedni za svoje vlastné informacie, ktoré
zverejiiuju na ucely ich pouzitia.

2. Poskytovatelia v zmysle § 8 az § 10 nemaju povinnost monitorovat informdcie, ktoré prendsaju alebo
ktoré ulozili, ani aktivne zistovat skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide o nezakonnd
¢innost. Povinnosti ulozené vseobecnymi pravnymi normami zakladajicimi povinnost odstranit
informdcie alebo znemoznit k nim pristup nie su dotknuté neexistenciou zodpovednosti poskytovatela
podla § 8 az § 10. ...

§ 8 ods. 1 zdkona o medidlnych sluzbach stanovuje:

»Poskytovatelia nenestt zodpovednost za informadcie, ktoré prendsaju na komunikacnej sieti alebo ku
ktorym poskytuju pristup, aby boli pouzité, pokial:

(1) nedali podnet na zacatie prenosu;
(2) nevybrali prijemcu prenosu, a
(3) nevybrali ani nepozmenili informédcie, ktoré si predmetom prenosu.

Prva veta sa neuplatni, ak poskytovatel amyselne spolupracuje s jednym z prijemcov svojich sluZieb,
s cielom vykondvat nezdkonnu ¢innost.”

§ 97 Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (zdkon o autorskom
prave a s nim sdvisiacich pravach) z 9. septembra 1965 (BGBL. , s. 1273), v zneni naposledy zmenenom
a doplnenom zikonom z 1. oktébra 2013 (BGBL I, s. 3728) (dalej len ,zédkon o autorskom préave
a s nim suvisiacich pravach®, stanovuje:

»1. Voci tomu, kto protipravne porusi autorské pravo alebo iné pravo chrinené podla tohto zdkona,
moze poskodeny uplatiiovat narok na odstranenie porusenia a v pripade rizika jeho opakovania moze
poziadat o vydanie prikazu na zdrzanie sa konania. Narok na zdrzanie sa konania existuje aj v pripade,
ak porusenie hrozi po prvy raz.

2. Kto sa porusenia dopusti imyselne alebo z nedbanlivosti, je povinny nahradit poskodenému $kodu,
ktord mu tym vznikla. ...“

§ 97a zakona o autorskom prave a s nim suavisiacich pravach stanovuje:
»1. Poskodeny ma porusitela pred zacatim sidneho konania vyzvat, aby sa zdrzal konania, a poskytnut

mu prilezitost, aby spor skondil splnenim povinnosti zdrzat sa konania, za ktorej porusenie mu hrozi
primerand zmluvnd sankcia.

3. Pokial je vyzva oprdvnend... mozno pozadovat ndhradu potrebnych nékladov. ...“
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Vnutrostditna judikatira tykajica sa nepriamej zodpovednosti poskytovatelov sluzieb informacnej
spolocnosti (Storerhaftung)

Z nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla nemeckého préava zodpovednost osoby
za porusenie autorského prava alebo s nim suavisiacich prav méze vzniknut, ak k poruseniu dojde
priamo (Tdterhaftung) alebo nepriamo (Storerhaftung). Nemecké sudy totiz vykladaju ustanovenie § 97
zdkona o autorskom prave a s nim stvisiacich prav v tom zmysle, ze zodpovednou v pripade porusenia
moze byt osoba, ktord bez toho, aby bola pachatelom alebo spolupdchatelom porusenia, k poruseniu
vedome prispela (Storer).

V tomto ohlade Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) v rozsudku z 12. mdja 2010,
Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08) rozhodol, ze sukromnt osobu prevadzkujucu wifi siet
s pristupom k internetu mozno kvalifikovat ako ,Storer” v pripade, ak svoju siet nezabezpecila heslom
a umoznila tak tretej osobe porusit autorské pravo alebo s nim stvisiace prava. Podla tohto rozsudku je
primerané pozadovat, aby taky prevadzkovatel siete prijal zabezpeCovacie opatrenia, akym je systém
urcenia totoznosti heslom.

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Mc Fadden je konatelom spolo¢nosti pontkajicej na predaj alebo prendjom techniku na osvetlenie
a ozvucenie.

Prevadzkuje miestnu bezdrotovua siet, ktord pontka v okoli jeho podniku bezodplatny a anonymny
pristup k internetu. Na tcely poskytovania tohto pristupu k internetu vyuziva pan Mc Fadden sluzby
jednej telekomunikacnej spoloc¢nosti. Pristup k tejto sieti bol umyselne nechrdneny heslom, aby
prildkal pozornost klientov prilahlych obchodov, chodcov a susedov k jeho spolo¢nosti.

Niekedy okolo 4. septembra 2010 pan Mc Fadden zmenil ndzov svojej siete z ,mcfadden.de” na
»freiheitstattangst.de“, aby tak upozornil na demonstraciu za ochranu osobnych udajov a proti
nadmernému dozoru zo strany Statu.

V tom istom obdobi bolo verejnosti prostrednictvom miestnej bezdrotovej siete prevadzkovanej panom
Mc Faddenom bezodplatne na internete spristupnené hudobné dielo bez povolenia nositelov prav. Pdn
Mc Fadden tvrdi, Ze sa nedopustil idajného porusenia, ale neméze vylucit, ze sa porusenia dopustil
niektory z uzivatelov jeho siete.

Spoloc¢nost Sony Music je producentom zvukového zdznamu tohto diela.

Listom z 29. oktébra 2010 Sony Music vyzvala pana Mc Faddena, aby neporusoval jej prava
k uvedenému zvukovému zdznamu.

V nadvdznosti na uvedent vyzvu podal pan Mc Fadden na vnutrostitny sid negativnu urcovaciu
zalobu (negative Feststellungsklage). Sony Music reagovala na to viacerymi vzdjomnymi zalobami,
v ktorych navrhovala, aby pan Mc Fadden po prvé zaplatil ndhradu Skody a troky z omeskania
z dévodu jeho priamej zodpovednosti za porusenie jej prav k uvedenému zvukovému zaznamu, po
druhé skoncil porusovanie jej prav pod hrozbou finan¢nej sankcie a po tretie nahradil jej trovy
konania vynalozené v ramci vyzvy, ako aj trovy konania.

Vnutrostatny sid zamietol rozsudkom pre zmeskanie zo 16. janudra 2014 Zalobu pana Mc Faddena
a vyhovel vzdjomnym zalobdam podanym spolo¢nostou Sony Music.

Mc Fadden sa proti tomuto rozsudku odvolal, pricom tvrdil, Ze jeho zodpovednost nemohla vzniknuit
podla nemeckych pravnych ustanoveni preberajicich ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31.
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V ramci tohto konania o odvolani Sony Music navrhovala najmé potvrdenie uvedeného rozsudku
a subsididrne — ak by vnutrostatny sid rozhodol, Ze priamu zodpovednost nemozno péanovi
Mc Faddenovi pripisat —, aby bol zaviazany na ndhradu s$kody na zdklade nemeckej pravnej Gpravy
tykajucej sa nepriamej zodpovednosti za Skodu (Storerhaftung) prevadzkovatelov miestnych
bezdrétovych sieti, za to, Ze neprijal opatrenia na ochranu jeho miestnej bezdrotovej siete a umoznil
tak tretim osobdm porusit prava spolo¢nosti Sony Music.

Vnutrostitny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, Ze sa priklana
k nazoru, ze porusenia prav spoloc¢nosti Sony Music sa nedopustil osobne pan Mc Fadden, ale
nezndmy pouzivatel jeho miestnej bezdrotovej siete. Uvazuje vSak o vzniku nepriamej zodpovednosti
(Storerhaftung) pana Mc Faddena, pretoze nezabezpedil siet a umoznil tak, aby k tomuto poruseniu
doslo anonymne. V tejto suvislosti sa vnutrostitny sid zaoberd otizkou, ¢i vylucenie zodpovednosti
stanovené v clanku 12 ods. 1 smernice 2000/31, ktory bol prebraty do nemeckého prava
prostrednictvom § 8 ods. 1 prvej vety zdkona o medidlnych sluzbich, nebrani vzniku akejkolvek
zodpovednosti pana Mc Faddena.

Za tychto podmienok Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa clanok 12 ods. 1 prva cast vety smernice [2000/31] v spojeni s clankom 2 pism. a) [tejto

smernice] a v spojeni s ¢lankom 1 bodom 2 smernice [98/34] vykladat v tom zmysle, ze formuldcia

,sa bezne poskytuje za odmenu’ znamend, ze vnutrostatny sid musi urcit, ¢i

a) osoba, ktord je konkrétne dotknutd a odvoldva sa na postavenie poskytovatela sluzieb,
poskytuje tato konkrétnu sluzbu bezne za odmenu, alebo

b) ¢i voébec na trhu existuju poskytovatelia, ktori tdto alebo porovnatelnu sluzbu poskytuja za
odmenu, alebo

c) sa vacsina tychto alebo porovnatelnych sluzieb poskytuje za odmenu?

2. Ma4 sa clanok 12 ods. 1 prva cast vety smernice [2000/31] vykladat v tom zmysle, Ze formuldcia
,poskytovanie pristupu do komunikacnej siete’ znamend, ze z hladiska poskytovania v silade so
smernicou je dolezité iba to, ze vysledkom je poskytovanie pristupu do komunikacnej siete
(napriklad k internetu)?

3. Ma sa clanok 12 ods. 1 prva cast vety smernice [2000/31] v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) tejto
smernice vykladat v tom zmysle, Ze na ,poskytovanie’ v zmysle uvedeného ¢lanku 2 pism. b) [tejto
smernice] postacuje, ked sa sluzba informacnej spolo¢nosti dd k dispozicii vylu¢ne vecne,
v konkrétnom pripade sa teda spristupni [miestna otvorend bezdrotova siet] WLAN, alebo je
okrem toho potrebna napr. aj ,reklama‘

4. Ma sa clanok 12 ods. 1 prva cast vety smernice [2000/31] vykladat v tom zmysle, ze formuldcia
,;nebol zodpovedny za prendsané informdacie’ znamend, Ze pripadné naroky na zdrzanie sa konania,
ndhradu skody, vyplatenie ndhrady nakladov na vyzvu a sddnych poplatkov osoby, ktord bola
poskodend v dodsledku porusenia autorského préava, voci poskytovatelovi pristupu st v zdsade
vylucené alebo v kazdom pripade vylacené, pokial ide o prvé zistené porusenie autorského prava?

5. Ma sa ¢lanok 12 ods. 1 prva cast vety smernice [2000/31] v spojeni s ¢lankom 12 ods. 3 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, ze clenské stity nesmu vndtrostatnym sidom povolit, aby
v konani vo veci samej proti poskytovatelovi pristupu vydali prikaz, podla ktorého je on do
budicnosti povinny zdrzat sa konania, ktorym tretim osobdm umozni, aby sa prostrednictvom
konkrétneho pripojenia na internet cez internetové stranky so vzdjomnou vymenou stborov
poskytlo na elektronické vyziadanie dielo chrdanené autorskym pravom?
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6. Ma4 sa clanok 12 ods. 1 prva cast vety smernice [2000/31] vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti
konania vo veci samej treba na ndrok na zdrzanie sa konania adekvatne uplatnit ¢lanok 14 ods. 1
pism. b) [smernice 2000/31]?

7. M4 sa clanok 12 ods. 1 prva cast vety smernice [2000/31] v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) [tejto
smernice] vykladat v tom zmysle, Ze poziadavky na poskytovatela sluzieb sa vycerpdvaju tym, ze
poskytovatelom sluzieb je kazd4 fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje sluzbu informacnej
spolo¢nosti?

8. V pripade zdpornej odpovede na [siedmu] otizku: Aké dodato¢né poziadavky treba v ramci
vykladu ¢lanku 2 pism. b) smernice [2000/31] klast na poskytovatela sluzieb?

9. M4 sa clanok 12 ods. 1 prva cast vety smernice [2000/31] s ohladom na existujucu ochranu
dusevného vlastnictva podla zdkladnych prav, ktord vyplyva z vlastnickeho préva (¢lénok 17 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie), ako aj na tGpravu ochrany dusevného vlastnictva
[v smerniciach 2001/29/ES a 2004/48], ako aj s ohladom na slobodny pristup k informacidm
a zdkladnt slobodu podnikania zakotvend na trovni Unie (¢ldnok 16 Charty zakladnych prav
Eurdpskej dnie), vykladat v tom zmysle, ze nebrdni rozhodnutiu vnutrostitneho sudu v konani vo
veci samej, ked v tomto rozhodnuti ulozi poskytovatelovi pristupu, pod hrozbou pokuty,
povinnost, aby sa v buddcnosti zdrzal toho, Ze v budtcnosti tretej osobe umozni, aby sa
prostrednictvom konkrétneho pripojenia na internet cez internetové stranky so vzijomnou
vymenou suborov (peer-to-peer) poskytlo na elektronické vyziadanie dielo chranené autorskym
pravom alebo jeho casti, a bude na rozhodnuti poskytovatela pristupu, aké technické opatrenia
konkrétne pouzije, aby toto nariadenie splnil?

10. Plati uvedené aj vtedy, ked poskytovatel pristupu moéze sudny zdkaz fakticky splnit len tak, Ze
vypne internetové pripojenie alebo ho zabezpeci heslom alebo v celej komunikacii, ktora nim
prechddza, kontroluje, ¢i sa urcCité dielo chrianené autorskym pravom znovu protipravne
poskytuje, pricom je to nepochybné od zaciatku a nepreukaze sa to az v rdmci nateného vykonu
prikazu alebo uloZenia sankcii?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostitny sud sa svojou prvou otazkou
snazi zistit, ¢i sluzba, ako je td poskytovand odvolatelom vo veci samej, spocivajuca v bezodplatnom
poskytnuti bezdrdtovej komunikacnej siete, moze spadat do posobnosti ¢lanku 12 ods. 1 smernice
2000/31.

Za tychto okolnosti treba rozumiet tomu tak, ze vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate
pyta, ¢i sa ¢ldnok 12 ods. 1 smernice 2000/31 v spojeni s c¢lankom 2 pism. a) tejto smernice
a s ¢lankom 1 bodom 2 smernice 98/34 ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzby, akou je ta
vo veci samej, poskytovand previdzkovatelom komunikacnej siete a spocivajica v jej bezodplatnom
spristupneni verejnosti predstavuje ,sluzbu informacnej spoloc¢nosti“ v zmysle tohto prvého
ustanovenia.

Na tvod treba uviest, Ze ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31, ani ¢lanok 2 tejto smernice neobsahuje

definiciu pojmu ,sluzba informacnej spolo¢nosti“. V kazdom pripade posledny uvedeny c¢lanok
smernice 2000/31 odkazuje na tieto tGicely na smernicu 98/34.
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V tejto stvislosti z odovodneni 2 a 19 smernice 98/48 jednak vyplyva, ze pojem ,sluzba“ pouzivany
v smernici 98/34 treba chdpat ako pojem, ktory mé rovnaky vyznam ako pojem uvedeny v ¢lanku 57
ZFEU. Podla tohto ¢lanku 57 ZFEU sa za ,sluzby” povazujd najmi plnenia, ktoré sa bezne poskytuja za
odplatu.

Na druhej strane ¢lanok 1 ods. 2 smernice 98/34 stanovuje, ze pojem ,sluzba poskytovand informac¢nou
spolo¢nostou” zahfna kazdu sluzbu, ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym
sposobom a na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze sluzby informacnej spolo¢nosti stanovené v ¢lanku 12
ods. 1 smernice 2000/31 su len tie, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu.

Tento zaver je podporeny odovodnenim 18 smernice 2000/31, ktoré stanovuje, ze sice sluzby
informacnej spolo¢nosti nie st vylu¢ne obmedzené na sluzby, ktoré vedd k vzniku zmluvného vztahu
on-line, ale sa roz$iruju aj na iné sluzby, pokial tieto sluzby predstavuji ekonomickud ¢innost.

Nemozno z toho vsak vyvodit, Ze plnenie ekonomickej povahy vykonané bezodplatne nemdze nikdy
predstavovat ,sluzbu informacnej spoloc¢nosti“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/31. Odplatu
za sluzbu poskytovand poskytovatelom sluzieb v rdmci jeho ekonomickej ¢innosti totiz nemusia
nevyhnutne platit osoby, ktoré su jej prijemcami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra
2014, Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, body 28 a 29).

Plati to najmd vtedy, ked poskytovatel sluzieb poskytuje sluzbu bezodplatne na propagac¢né udcely
tovaru, ktory predava, alebo sluzieb, ktoré pontka, takze cena tejto jeho c¢innosti je uz zahrnutd do
predajnej ceny tohto tovaru alebo sluzieb (rozsudok z 26. aprila 1988, Bond van Adverteerders a i,
352/85, EU:C:1988:196, bod 16, ako aj z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199,
bod 56).

Vzhladom na predchddzajuce treba na prvi otizku odpovedat tak, ze ¢ldnok 12 ods. 1 smernice
2000/31 v spojeni s ¢lankom 2 pism. a) tejto smernice a s ¢lankom 1 bodom 2 smernice 98/34 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze sluzba, akou je t4 vo veci samej, poskytovand prevadzkovatelom
komunikacnej siete a spocivajuca v jej bezodplatnom spristupneni verejnosti predstavuje ,sluzbu
informacnej spolo¢nosti v zmysle prvého ustanovenia, ked ju dany poskytovatel poskytuje na
propagacné Ucely tovaru, ktory predava, alebo sluzieb, ktoré ponuka.

O druhej a tretej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 vykladat v tom zmysle, ze na to, aby sa sluzba uvedena
v tomto ustanoveni spocivajuca v poskytnuti pristupu do komunikacnej siete povazovala za
poskytnutd, stadi, ze tento pristup bude len dany k dispozicii, alebo ¢i sa musia splnit dalsie
poziadavky.

Predovsetkym sa vnuatrostatny sud snazi zistit, ¢i okrem poskytnutia pristupu do komunikacnej siete je
nevyhnutné, aby jednak existoval zmluvny vztah medzi poskytovatelom sluzby a jej prijemcov, a jednak,
aby poskytovatel sluzby robil tejto sluzbe reklamu.

V tejto savislosti v prvom rade zo znenia ¢lanku 12 smernice 2000/31, nazvaného ,Mere conduit”
(,Pahy kandl“), vyplyva, Ze poskytovanie sluzby uvedenej v tomto ustanoveni musi pozostdvat

z prenosu informdcii prostrednictvom komunikacnej siete.

Okrem toho uvedené ustanovenie stanovuje, Ze vynimka zo zodpovednosti stanovend v tomto
ustanoveni plati len na prendsané informacie.
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Napokon z od6vodnenia 42 smernice 2000/31 vyplyva, Ze ¢innost ,pihy kandl“ ma vylucne technickd,
automatickd a pasivnu povahu.

Z uvedeného vyplyva, ze poskytovanie pristupu do komunikacnej siete nesmie prekrocit tento ramec
technickej, automatickej a pasivnej ¢innosti zabezpecujticej vykon pozadovaného prenosu informacii.

V druhom rade ani z inych ustanoveni smernice 2000/31, ani z cielov, ktoré tito smernica sleduje,
nevyplyva, ze by poskytovanie pristupu do komunikaénej siete muselo spliiat dodato¢né poziadavky,
akymi by bola existencia zmluvného vztahu medzi poskytovatelom sluzby a jej prijemcov, alebo ze by
tento poskytovatel musel vynalozZit zdroje na reklamu tejto sluzby.

Isteze, z ¢lanku 2 pism. b) smernice 2000/31 mozno vyvodit, Ze toto pismeno odkazuje v nemeckej
jazykovej verzii na sloveso ambieten, ktoré mozno chédpat tak, ze predstavuje ponuku, a teda ide
o urcitd formu reklamy.

Potreba jednotného uplatiovania a nasledne jednotného vykladu ustanoveni prava Unie viak vylucuje,
aby sa v pripade pochybnosti posudzoval text ustanovenia v jednom z jeho jazykovych verzii
izolovane, a naopak si vyzaduje, aby sa tento text vykladal a uplatnoval s prihliadnutim na verzie
vyhotovené v ostatnych dradnych jazykoch (rozsudok z 9. juna 2011, Eleftheri tileorasi a Giannikos,
C-52/10, EU:C:2011:374, bod 23).

Ostatné jazykové verzie uvedeného clanku 2 pism. b), najmé Spanielska, ceskd, anglicka, francizska,
talianska, polskd alebo slovenskd pouzivaju slovesd, ktoré nevyjadruja takyto koncept ponuky alebo
reklamy.

Vzhladom na predchddzajuce treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12 ods. 1
smernice 2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na to, aby sa sluzba uvedend v tomto ustanoveni
spocivajuca v poskytnuti pristupu do komunikacnej siete povazovala za poskytnutd, nemusi tento
pristup prekroc¢it ramec technickej, automatickej a pasivnej cinnosti zabezpecujucej vykon
pozadovaného prenosu informdcii, pricom ziadna dal$ia poziadavka nemusi byt splnend.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otdzkou, ktora treba preskimat ako tretiu v poradi, sa vnutrostitny sid v podstate pyta,
¢i sa ma c¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka stanovena
v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) tejto smernice sa analogicky uplatni na uvedeny ¢lanok 12 ods. 1.

V tejto stvislosti zo samotnej $truktiry smernice 2000/31 vyplyva, Ze normotvorca Unie sa usiloval
o rozliSenie medzi rezimom uplatnitelnym na cinnosti Mere conduit (,Pdhy kandl’), rezimom
ukladania informdcii vo forme tzv. ,caching®, a rezimom webhostingu (uloZenia informécii na
hostitelskom pocitaci), kedze tieto ¢innosti si upravené réznymi ustanoveniami danej smernice.

V tejto suvislosti z porovnania ¢lanku 12 ods. 1, ¢ldnku 13 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 1 uvedenej smernice
vyplyva, Ze vynimky zo zodpovednosti stanovené v tychto ustanoveniach podliehaji roznym
podmienkam uplatnenia v zavislosti od druhu prislusnej ¢innosti.

Konkrétne ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31, nazvany ,UloZenie informécii na hostitelskom pocitaci,
stanovuje najmd to, Ze na vyliCenie zodpovednosti upravenej v tomto ustanoveni subjektov
poskytujucich webhosting, musia tieto subjekty po zisteni, Ze doslo k uloZeniu protipravnych
informdcii, urychlene konat, aby ich odstranili alebo k nim znemoznili pristup.

Naopak clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 nepodmienuje vynimku zodpovednosti, ktora stanovuje
v prospech poskytovatelov pristupu do komunikac¢nej siete, dodrzaniu takej podmienky.
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Navys$e ako uviedol generélny advokat v bode 100 svojich ndvrhov, situdcie poskytovatela webhostingu
internetovej stranky a poskytovatela pristupu do komunikacnej siete nie st z pohladu podmienky
stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31 podobné.

Z ododvodnenia 42 tejto smernice totiz vyplyva, Ze vynimky zo zodpovednosti stanovené v tejto smernici
boli upravené s prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze ¢innosti vykonavané réznymi dotknutymi kategériami
poskytovatelov dotknutych sluzieb, najméd poskytovatelmi pristupu do komunikac¢nej siete a subjektmi
poskytujicimi webhosting, maji vylu¢ne technickd, automatickd a pasivnu povahu, a v dosledku toho
tito poskytovatelia nepoznaja informacie, ktoré st takto prenasané alebo uchovavané, ani nemaja nad
nimi kontrolu.

Z toho vyplyva, Ze sluzbu webhostingu, ktord spociva v ukladani informdcii, poskytovatel poskytuje po
urcity cas. Poskytovatel webhostingu sa preto moze dozvediet o protiprdvnej povahe niektorych
informacii, ktoré ukladd, az v momente, ktory nastane po tomto ulozeni, a teda je stale schopny prijat
opatrenia, aby odstranil tieto informdcie alebo k nim znemoznil pristup.

Naopak, pokial ide o poskytovatela pristupu do komunikacnej siete, sluzba prevodu informdcii, ktoré
poskytuje, sa za beznych okolnosti ¢asovo nepredlzuje, takze po preneseni informdicie uz nemda nad
nou ziadnu kontrolu. Za tychto okolnosti poskytovatel pristupu do komunika¢nej siete nie je, na
rozdiel od poskytovatela webhostingu internetovej stranky, ¢asto schopny prijat v neskorSom momente
opatrenia, aby odstranil niektoré informdcie alebo k nim znemoznil pristup.

V kazdom pripade z bodu 54 tohto rozsudku vyplyva, Ze ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31
nestanovuje pre dotknutt sluzbu nijaka dal$iu poziadavku okrem poziadavky poskytnut pristup do
komunikacnej siete, pricom tento pristup nesmie neprekrocit ramec technickej, automatickej
a pasivnej Cinnosti zabezpecujucej vykon pozadovaného prenosu informdcii.

Vzhladom na predchédzajice treba na Siestu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 12 ods. 1 smernice
2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka stanovend v clanku 14 ods. 1 pism. b) tejto
smernice sa analogicky neuplatni na uvedeny ¢lanok 12 ods. 1.

O siedmej a 6smej otdzke

Svojou siedmou a 6smou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne a ako $tvrté v poradj,
sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 2
pism. b) tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze existuja aj iné poziadavky nez tie, ktoré si uvedené
v tomto ustanoveni, ktorym podlieha poskytovatel sluzieb pristupu do komunika¢nej siete.

V tejto stvislosti ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) tejto smernice
vyslovne stanovuje len jednu poziadavku na takého poskytovatela, ktorou je byt fyzickou alebo
pravnickou osobou poskytujicou sluzbu informacnej spolo¢nosti.

Ako vyplyva z od6vodnenia 41, prijatim smernice 2000/31 sa normotvorcovi Unie podarilo nastolit
rovnovahu medzi roznymi dotknutymi zaujmami. Z toho vplyva, Ze celd tito smernica, a najma jej
¢lanok 12 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 pism. b), sa md povazovat za vyjadrujicu tato rovnovihu
nastolent danym normotvorcom.

Za tychto podmienok Stidnemu dvoru neprinalezi, aby nahradzal normotvorcu Unie a podriadil
uplatnenie tohto ustanovenia podmienkam, ktoré tento normotvorca nestanovil.

Podriadit vynimku stanovenu v clanku 12 ods. 1 smernice 2000/31 splneniu poziadaviek, ktoré
normotvorca Unie vyslovne nepredpokladal, by mohlo sposobit narusenie tejto rovnovahy.
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Vzhladom na predchadzajice treba na siedmu a ésmu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 12 ods. 1
smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
neexistuju iné poziadavky nez tie, ktoré si uvedené v tomto ustanoveni, ktorym by podliehal
poskytovatel sluzieb pristupu do komunikacnej siete.

O Stvrtej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou Stvrtou prejudicidlnou otdzkou, ktoru treba preskumat ako piatu v poradi,
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby osoba, ktorej prava k dielu boli porusené, pozadovala uloZenie povinnosti zdrzat sa konania, pokial
ide o toto porusenie, ndhradu skody, zaplatenie ndhrady ndkladov na vyzvu a trov konania voci
poskytovatelovi pristupu do komunikacnej siete, ktoré sluzby boli pouzité na spichanie tohto
porusenia.

V tejto suvislosti treba pripomentut ze ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 stanovuje, ze ¢lenské Staty
musia dbat o to, aby poskytovatelia sluzieb poskytujtci sluzbu pristupu do komunikac¢nej siete neboli
zodpovedni za informdcie, ktoré boli prendsané prijemcami tejto sluzby, a to pod podmienkou
uvedenou v tomto ustanoveni, ktord sa skladd z troch casti, t. j. ze tito poskytovatelia nedaji podnet
na zacatie prenosu, nevyberaju si prijemcu tohto prenosu a nevyberaju si ani neupravuji informacie,
ktoré su prenasané.

Z uvedeného vyplyva, ze ked st uvedené podmienky splnené, zodpovednost poskytovatela sluzieb
poskytujiceho pristup do komunikacnej siete nevznikne, a teda je v kazdom pripade vylicené, aby
majitel autorského prava pozadoval od tohto poskytovatela sluzieb odskodnenie z dovodu, Ze pripojenie
k tejto sieti bolo pouzité tretimi osobami na porusenie jeho prav.

V dosledku toho je tiez v kazdom pripade vylucené, aby majitel autorského prava mohol poziadat
o ndhradu nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s vyzvou, alebo trov konania vynaloZenych v ramci
ndvrhu na ndhradu skody. Ak md byt taky vedlajsi ndvrh dévodny, je nevyhnutné, aby bol dévodny
samotny hlavny navrh, comu bréni ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31.

V tejto suvislosti ¢lanok 12 ods. 3 smernice 2000/31 spresnuje, Ze tento ¢lanok nema vplyv na moznost
vnatrostitneho sidu alebo spravneho orgdnu pozadovat od poskytovatela sluzieb, aby skoncil alebo
predchadzal porusovaniu autorskych prav.

V désledku toho, pokial sa porusenia dopustila tretia osoba prostrednictvom internetového pripojenia,
ktoré jej bolo dané k dispozicii poskytovatelom pristupu do komunikacnej siete, ¢lanok 12 ods. 1
uvedenej smernice nebrdni tomu, aby osoba poskodend tymto porusenim poziadala spravny orgin
alebo vnatrostitny sud o vydanie zdkazu proti tomuto poskytovatelovi, aby zabrdnil dal$iemu
porusovaniu.

V désledku toho sa treba domnievat, Ze ¢lanok 12 ods. 1 tejto smernice nevylucuje sam osebe ani to, Ze
tato istd osoba moze poziadat o nahradu nikladov na vyzvu a trov konania vynaloZenych v ramci
takého navrhu, ako bol uvedeny v predchidzajiucom bode.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na s$tvrtu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 12 ods. 1 smernice
2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby osoba, ktorej prava k dielu boli porusené,
mohla od poskytovatela pristupu do komunika¢nej siete pozadovat nidhradu $kody z dévodu, ze jeden
z tychto pristupov bol pouzity tretou osobou na porusenie jej prav, ako aj zaplatenie ndhrady ndkladov
na vyzvu a trov konania vynalozenych v rdmci ndvrhu na ndhradu $kody. Naopak, toto ustanovenie
treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby tdto osoba pozadovala ulozenie povinnosti zdrzat
sa konania s ohladom na toto porusenie, ako aj ndhrady ndkladov na vyzvu a trov konania voci

ECLILEU:C:2016:689 13



80

81

82

83

84

85

86

87

ROZSUDOK Z 15. 9. 2016 — VEC C-484/14
MC FADDEN

poskytovatelovi pristupu do komunikacnej siete, ktorého sluzby boli pouzité na dopustenie sa tohto
porusenia, ak sa tieto navrhy tykaju alebo nasledovali po vydani prikazu orgdnom alebo vnutrostatnym
sudom, ktorym sa zakazuje tomuto poskytovatelovi umoznovat dané porusovanie.

O piatej, deviatej a desiatej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou piatou, deviatou a desiatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne a ako
Sieste v poradi, v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 3
tejto smernice méa vzhladom na poziadavky vyplyvajuce z ochrany zékladnych prav, ako aj prav
stanovenych smernicami 2001/29 a 2004/48 vykladat v tom zmysle, ze brani prijatiu takého prikazu
ako vo veci samej, ktorym sa od poskytovatela pristupu do komunikac¢nej siete umoznujticej verejnosti
pripojit sa k internetu pozaduje, aby pod hrozbou pokuty branil tretim osobam spristupnit verejnosti
prostrednictvom tohto pripojenia urcité dielo chranené autorskym pravom alebo jeho casti cez
internetové stranky so vzdjomnou vymenou stiborov (peer-to-peer), ak samozrejme tento poskytovatel
mé moznost volby, pokial ide o technické opatrenia, ktoré prijme na to, aby vyhovel tomuto prikazu,
ale uz teraz je zrejmé, Ze jediné opatrenia, aké moze tento poskytovatel v praxi prijat, spocivaju
v preruseni internetového pripojenia, jeho zabezpeceni heslom alebo kontrolovani celej komunikicie,
ktord tymto pripojenim prechddza.

Na avod je nesporné, ze prikaz, ako je ten, ktorym sa zaoberd vnutrostitny sud vo veci samej,
v rozsahu, v akom pozaduje od poskytovatela pristupu do dotknutej komunika¢nej siete, aby
predchadzal opakovanému porusovaniu prav suvisiacich s autorskym pravom, spadd pod ochranu
zdkladného prava na ochranu dusevného vlastnictva uvedeného v ¢lanku 17 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta”).

Okrem toho, kedZe jednak uvedeny prikaz ukladd uvedenému poskytovatelovi pristupu povinnost,
ktord moze mat vplyv na jeho hospodérsku ¢innost, a jednak moze obmedzit slobodu, ktord maja
prijemcovia takej sluzby, t. j. pristup k internetu, treba konstatovat, Zze sa zasahuje do slobody
podnikania jedného tcastnika, ktord je chranend podla ¢lanku 16 Charty, ako aj prdva na informdcie
inych, ktorych ochrana je zarucena ¢lankom 11 Charty.

Ak existuje rozpor medzi viacerymi zdkladnymi chranenymi prdavami, musia vnuatrostitne organy alebo
sud clenského statu dbat o to, aby zabezpedili spravodlivi rovnovdhu medzi tymito pravami (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, body 68 a 70).

V tejto suvislosti Stidny dvor uz rozhodol, Ze prikaz, ktory ponechéva na poskytovatelovi pristupu do
komunikacnej siete, aby si zvolil konkrétne opatrenia, ktoré prijme na dosiahnutie sledovaného ciela,
moze za urcitych podmienok viest k tejto spravodlivej rovnovéhe (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, body 62 a 63).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny siad
vychddza z predpokladu, zZe opatrenia, ktoré moze v praxi prijat osoba, ktorej je prikaz urceny,
pozostavaju z troch moznosti, t. j. kontrolovanie celej komunikdcie, ktord tymto internetovym
pripojenim prechddza, prerusenie tohto pripojenia alebo jeho zabezpecenie prostrednictvom hesla.

Sidny dvor teda preskima zlucitelnost zamyslaného prikazu s pravom Unie len na zaklade tychto
troch opatreni navrhovanych vnuatrostaitnym sudom.

Po prvé, pokial ide o dohlad nad vsetkymi prendsanymi informdciami, také opatrenie treba hned na
uvod vyludit, pretoze tato moznost je v rozpore s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2000/31, ktory zakazuje,
aby sa najmd poskytovatelom pripojenia do komunika¢nej siete ulozila vSeobecnd povinnost
monitorovat informdcie, ktoré prendasaju.
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Po druhé, co sa tyka opatrenia spocivajiceho v uplnom preruseni internetového pripojenia, treba
konstatovat, ze jeho vykonanim by doslo k zadvaznému zasahu do slobody podnikania osoby, ktord sice
len doplnkovo, no vykonava hospodarsku ¢innost spocivajicu v poskytovani pristupu k internetu, tym,
ze by sa jej v skutoCnosti uplne zakdzalo vykondvat tato ¢innost s cielom napravit porusenie
spocivajuce len v poruseni autorského prava bez toho, aby sa zvazilo prijatie opatreni, ktoré by do
tejto slobody zasahovali mene;j.

Za tychto okolnosti treba takéto opatrenie povazovat za nerespektujuce poziadavku zabezpecenia
nélezitej rovnovahy medzi zédkladnymi pravami, ktoré treba zvazit (pozri v tomto zmysle, pokial ide
o prikaz, rozsudok z 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, bod 49, ako aj
analogicky, rozsudok zo 16. jula 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, body 35 a 41).

Po tretie, pokial ide o opatrenie spocivajice v zabezpeceni internetového pripojenia heslom, treba
uviest, Ze toto opatrenie moze tak obmedzit slobodu podnikania poskytovatela, ktory poskytuje sluzbu
pristupu do komunikacnej siete, ako aj pravo na informdcie prijemcov tejto sluzby.

Z toho vyplyva, Ze v prvom rade treba konstatovat, Ze také opatrenie nezasahuje do zdkladnej podstaty
slobody podnikania poskytovatela pristupu do komunikac¢nej siete, pretoze len okrajovo upravuje jeden
z technickych spésobov vykonu ¢innosti tohto poskytovatela.

Po druhé sa nezda, ze by opatrenie spocivajuce v zabezpeceni internetového pripojenia zasahovalo do
zékladného obsahu préava na informdcie prijemcov sluzby pristupu k internetovej sieti, kedze sa
obmedzuje na to, ze sa od tychto oséb pozaduje, aby si vyziadali heslo, a navySe toto pripojenie
predstavuje len jeden zo spdsobov pripojenia do internetu.

Po tretie z judikatiry nepochybne vyplyva, Ze opatrenie prijaté poskytovatelom pristupu k internetu
musi byt presne zacielené takym spdsobom, Ze musi slazit na ukoncenie porusovania autorského
prava alebo s nim suavisiaceho prava tretou osobou bez toho, aby tym bola dotknutd moznost
uzivatelov internetu vyuzivajicich sluzby tohto poskytovatela na ucely zdkonného pristupu
k informdcidm. Pri neposkytnuti pristupu by zdsah uvedeného poskytovatela do slobody informadcii
prinéleziacej uvedenym uzivatelom zrejme bol z hladiska sledovaného ciela neoprdvneny (rozsudok
z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 56).

Opatrenie prijaté pouzivatelom pristupu do komunikacnej siete spocivajuce v zabezpeceni pripojenia
tejto siete k internetu sa nejavi, ze by mohlo zasiahnut do moznosti prindleziacej pouzivatelom
internetu, ktori vyuzivaju sluzby tohto poskytovatela pristupovat zédkonnym spésobom k informécidm,
pretoze tato moznost neznamend ziadne blokovanie internetovej stranky.

Po stvrté Sudny dvor uz rozhodol, Ze opatrenia prijaté adresatom prikazu dotknutého vo veci samej
musia byt pri vykone tohto prikazu dostatocne ucinné na zabezpecenie tcinnej ochrany predmetného
zdkladného préava, t. j. musia mat za nasledok zabrinenie alebo stazenie nedovoleného prehliadania
chranenych predmetov a ozajstné odradenie uzivatelov internetu, ktori vyuzivaja sluzby adresata tohto
prikazu, od prehliadania tychto predmetov, ku ktorym maja pristup v rozpore s uvedenym zakladnym
pravom (rozsudok z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 62).

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze opatrenie spocivajuce v zabezpeceni internetového pripojenia
heslom moéze odradit pouzivatelov tohto pripojenia od porusovania autorského priva a s nim
suvisiacich prévach, pokial tito pouzivatelia budi ndteni prezradit svoju identitu na ziskanie
pozadovaného hesla a nebudu tak moct konat anonymne, ¢o musi overit vnutrostatny sad.

Po piate treba pripomenut, Ze podla vnutro$titneho sidu neexistuje okrem troch opatreni, ktoré sam

navrhol, iné opatrenie, ktoré by poskytovatel pristupu do komunikacnej siete ako tej vo veci samej,
k internetu mohol v praxi zaviest s cielom vyhoviet prikazu, o aky ide vo veci same;j.
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KedZe zvy$né dve opatrenia boli Sidnym dvorom zamietnuté, domnievat sa, ze poskytovatel pristupu
do komunikacnej siete nemusi zabezpecit svoje pripojenie do internetu, by teda viedlo k zbaveniu
zékladného priva na ochranu dusevného vlastnictva akejkolvek ochrany, ¢o by bolo v rozpore
s myslienkou spravodlivej rovnovdhy (pozri analogicky rozsudok zo 16. jula 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, body 37 a 38).

Za tychto okolnosti opatrenie na ochranu internetového pripojenia heslom sa musi povazovat za
nevyhnutné na zabezpecenie tc¢innej ochrany zdkladného prava na ochranu dusevného vlastnictva.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze za okolnosti spresnenych v tomto rozsudku opatrenie spocivajtice
v zabezpeceni pripojenia sa musi povazovat za spoOsobilé zabezpecit naleziti rovnovdhu medzi
zdkladnym pravom ochrany dusevného vlastnictva na jednej strane a slobodou podnikania
poskytovatela pristupu do komunikacnej siete, ako aj préva na informdcie prijimatelov tejto sluzby na
druhej strane.

V désledku toho treba odpovedat na piatu, deviatu a desiatu otdzku, ze ¢ldnok 12 ods. 1 smernice
2000/31 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 3 tejto smernice sa mad vzhladom na poziadavky vyplyvajuce
z ochrany zdkladnych prév, ako aj prav stanovenych smernicami 2001/29 a 2004/48 vykladat v tom
zmysle, Ze v zdsade nebrdni prijatiu takého prikazu ako vo veci samej, ktorym sa od poskytovatela
pristupu do komunikacnej siete umoznujicej verejnosti pripojit sa k internetu pozaduje, aby pod
hrozbou pokuty brénil tretim osobam spristupnit verejnosti prostrednictvom tohto pripojenia urcité
dielo chranené autorskym pravom alebo jeho cast cez internetové stranky so vzdjomnou vymenou
stuborov (peer-to-peer), ak tento poskytovatel md moznost volby, pokial ide o technické opatrenia,
ktoré prijme na to, aby vyhovel tomuto prikazu, a to aj vtedy, ak sa tento vyber obmedzuje na jediné
opatrenie spocivajuce v zabezpecleni internetového pripojenia heslom, pokial tito pouzivatelia budu
nuteni prezradit svoju identitu na ziskanie pozadovaného hesla a nebudd tak moéct konat anonymne,
¢o musi overit vnatrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jtina 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmi
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), v spojeni s c¢lankom 2
pism. a) tejto smernice a s clainkom 1 bodom 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa ustanovuje postup pre poskytovanie informacii v oblasti
technickych noriem a inych predpisov a pravidiel o sluzbach informacnej spoloc¢nosti,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jala 1998, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sluzba, akou je ta vo veci samej, poskytovana prevadzkovatelom
komunikacnej siete a spocivajuca v jej bezodplatnom spristupneni verejnosti predstavuje
»sluzbu informacnej spolocnosti“ v zmysle prvého ustanovenia, ked ju dany poskytovatel
poskytuje na propagacné ucely tovaru, ktory predava, alebo sluzieb, ktoré pontuka.
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Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa sluzba
uvedena v tomto ustanoveni spocivajuca v poskytnuti pristupu do komunikacnej siete
povazovala za poskytnutd, nemusi tento pristup prekrocit ramec technickej, automatickej
a pasivnej cinnosti zabezpecujicej vykon pozadovaného prenosu informacii, pricom zZiadna
dalsia poziadavka nemusi byt splnena.

Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka stanovena
v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) tejto smernice sa analogicky neuplatni na uvedeny c¢linok 12
ods. 1.

Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze neexistujii iné poziadavky nez tie, ktoré st uvedené v tomto
ustanoveni, ktorym by podliehal poskytovatel sluzieb pristupu do komunikacnej siete.

Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby osoba,
ktorej prava k dielu boli porusené, mohla od poskytovatela pristupu pozadovat ndhradu skody
z dovodu, ze jeden z tychto pristupov bol pouzity tretou osobou na porusenie jej prav, ako aj
zaplatenie nahrady niakladov na vyzvu a trov konania vynalozenych v ramci navrhu na
nihradu $kody. Naopak, toto ustanovenie treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby
tito osoba pozadovala ulozenie povinnosti zdrzat sa konania s ohladom na toto porusenie,
ako aj ndhrady néakladov na vyzvu a trov konania vocli poskytovatelovi pristupu do
komunikacnej siete, ktorého sluzby boli pouzité na dopustenie sa tohto porusenia, ak sa tieto
navrhy tykaju alebo nasledovali po vydani prikazu organom alebo vnutrostitnym sadom,
ktorym sa zakazuje tomuto poskytovatelovi umoznovat dané porusovanie.

Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 3 tejto smernice sa ma
vzhladom na poziadavky vyplyvajice z ochrany zakladnych prav, ako aj prav stanovenych
smernicami 2001/29 a 2004/48 vykladat v tom zmysle, Zze v zdsade nebréani prijatiu takého
prikazu ako vo veci samej, ktorym sa od poskytovatela pristupu do komunikacnej siete
umoznujicej verejnosti pripojit sa k internetu pozaduje, aby pod hrozbou pokuty branil
tretim osobam spristupnit verejnosti prostrednictvom tohto pripojenia urcité dielo chranené
autorskym pravom alebo jeho cast cez internetové stranky so vzijomnou vymenou stiborov
(peer-to-peer), ak tento poskytovatel ma moznost volby, pokial ide o technické opatrenia,
ktoré prijme na to, aby vyhovel tomuto prikazu, a to aj vtedy, ak sa tento vyber obmedzuje
na jediné opatrenie spocivajice v zabezpeceni internetového pripojenia heslom, pokial tito
pouzivatelia bud@ niteni prezradit svoju identitu na ziskanie pozadovaného hesla a nebudua
tak moct konat anonymne, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

Podpisy
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