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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 septembrie 2016*

»Lrimitere preliminarda — Societatea informationalda — Libera circulatie a serviciilor — Retea locala fara
cablu (WLAN) profesionald — Punere la dispozitia publicului — Raspunderea furnizorilor de servicii
intermediari — Simplé transmitere — Directiva 2000/31/CE — Articolul 12 — Limitarea raspunderii —
Utilizator necunoscut al acestei retele — Incélcarea drepturilor titularilor de drepturi asupra unei opere
protejate — Obligatia de protejare a retelei — Raspundere civild a profesionistului”

In cauza C-484/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional Miinchen I, Germania), prin decizia din 18 septembrie
2014, primita de Curte la 3 noiembrie 2014, in procedura

Tobias Mc Fadden

impotriva

Sony Music Entertainment Germany GmbH,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii D. Svéby, J. Malenovsky
(raportor), M. Safjan si M. Vilaras, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 decembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Mc Fadden, de A. Hufschmid si de C. Fritz, Rechtsanwilte;

— pentru Sony Music Entertainment Germany GmbH, de B. Frommer, de R. Bisle si de M. Hiigel,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de K.-Ph. Wojcik si de F. Wilman, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 martie 2016,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 12 alineatul (1) din Directiva
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna
(Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie specialg, 13/vol. 29, p. 257).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Tobias Mc Fadden, pe de o parte, si
Sony Music Entertainment Germany GmbH (denumita in continuare ,Sony Music”), pe de altd parte,
cu privire la eventuala raspundere a celui dintai pentru utilizarea, de catre un tert, a retelei locale fara
cablu [Wireless local area network (WLAN)] pe care domnul Mc Fadden o exploateazd pentru a pune
la dispozitia publicului, fara autorizatie, o fonograma produsa de Sony Music.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 98/34

Parlamentul European si Consiliul au adoptat, la 22 iunie 1998, Directiva 98/34/CE referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si al normelor
privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282, denumita in continuare
»Directiva 98/34”).

Considerentele (2) si (19) ale Directivei 98/48 prevad:

»(2) Intrucat o varietate larga de servicii, in sensul articolelor 59 si 60 din [Tratatul CE, devenite
articolele 46 si 57 TFUE], vor beneficia de sansele create de societatea informationala de a fi
prestate la distanta, electronic si la solicitarea individuala a unui beneficiar al serviciilor;

(19) intrucat, in conformitate cu articolul 60 din [Tratatul CE, devenit articolul 57 TFUE], asa cum
este el interpretat in jurisprudenta Curtii de Justitie, «servicii» inseamnd acele activitati prestate
in mod normal in scopul remunerarii; intrucat aceasta caracteristica lipseste in cazul activitatilor
pe care un stat le desfasoara fard compensatii economice in contextul obligatiilor sale, in special
in domeniile social, cultural, educational si judiciar [...]”

Articolul 1 din Directiva 98/34 prevede:
»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmétoarele intelesuri:
(2) «serviciu», orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal in

scopul obtinerii unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala
a beneficiarului serviciului;
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[...]”

Directiva 2000/31
¢ Considerentele (18), (41), (42) si (50) ale Directivei 2000/31 au urmétorul cuprins:

»(18) Serviciile societitii informationale cuprind o gama largd de activititi economice care se
desfasoara on-line. [...] Serviciile societatii informationale nu se limiteaza exclusiv la servicii in
urma carora se incheie contracte on-line, ci, in masura in care acestea reprezintd o activitate
economicd, se extind la servicii care nu sunt remunerate de cei care le primesc, cum ar fi
serviciile care furnizeazd informatii on-line ori comunicéri comerciale sau cele care furnizeaza
instrumente de cautare, accesare si recuperare a datelor. Serviciile societatii informationale
presupun, de asemenea, servicii care constau in [...] furnizarea accesului la o retea de
comunicatii [...]

(41) Prezenta directiva echilibreaza diferitele interese existente si stabileste principiile care pot sta la
baza standardelor si acordurilor adoptate in domeniu.

(42) Derogarile in materie de raspundere previzute in prezenta directiva se refera numai la cazurile in
care activitatea furnizorului de servicii in cadrul societatii informationale se limiteaza la procesul
tehnic de exploatare si de a acorda acces la o retea de comunicatii cu privire la care informatiile
furnizate prin terti sunt transmise sau stocate temporar, exclusiv in scopul de a imbunatati
eficacitatea transmiterii. Aceasta activitate are caracter pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce
implica faptul ca furnizorul de servicii ale societitii informationale nu cunoaste si nici nu
controleazd informatiile transmise sau stocate.

[...]

(50) Este important ca propunerea de directivd privind armonizarea anumitor aspecte ale drepturilor
de autor si ale drepturilor conexe in societatea informationald si prezenta directiva sa intre in
vigoare in acelasi moment pentru a stabili un cadru de reglementare clar in materie de
raspundere a intermediarilor in cazul incélcarii drepturilor de autor si drepturilor conexe la nivel
comunitar.”

7 Articolul 2 din aceastd directivd, intitulat ,Definitii”, prevede:
»In sensul prezentei directive, urmitorii termeni au intelesurile de mai jos:

(a) «servicii ale societatii informationale»: servicii in sensul articolului 1 punctul (2) din Directiva
[98/34];

(b) «furnizor de servicii»: orice persoand fizicd sau juridica furnizoare de servicii ale societatii
informationale;

[...]”

8 Directiva mentionatd cuprinde in capitolul II, sectiunea 4, intitulatd ,Raspunderea furnizorilor de
servicii intermediari”, articolele 12-15.
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Articolul 12 din aceeasi directivd, intitulat ,Simpla transmitere” (,Mere conduit”), prevede:

,(1) In cazul in care un serviciu al societitii informationale consti in transmiterea intr-o retea de
comunicatii a informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului sau in furnizarea accesului la
reteaua de comunicatii, statele membre vegheaza ca furnizorul de servicii sa nu fie responsabil pentru
informatiile transmise, cu conditia ca furnizorul:

(a) sd nu initieze transmiterea;

(b) sd nu selecteze destinatarul transmiterii si

(c) s nu selecteze sau sd modifice informatiile care fac obiectul transmiterii.

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecétoreascd sau autoritate
administrativa sa ceard furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din statele membre,
sd pund capat unei incélcari sau sa o previna.”

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2000/31, intitulat ,Stocare-caching”, prevede:

»(1) In cazul in care un serviciu al societétii informationale constd in transmiterea printr-o retea de
comunicatii a informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, statele membre vegheaza ca
furnizorul de servicii s nu fie responsabil pentru stocarea automata, intermediara si temporara a
informatiilor transmise, atat timp cat stocarea serveste exclusiv pentru a face mai eficienta
transmiterea mai departe a informatilor catre alti destinatari ai serviciului, la cerere, cu conditia ca:

(a) furnizorul s nu modifice informatia;

(b) furnizorul sa indeplineasca conditiile de acces la informatie;

(c) furnizorul sa se conformeze normelor privind actualizarea informatiei, larg recunoscute pe scara
largd si folosite de intreprinderile din sector;

(d) furnizorul sd nu impiedice folosirea licitd a tehnologiei, larg recunoscuta si folosita in industrie, in
scopul de a obtine date privind utilizarea informatiei si

(e) furnizorul sa actioneze prompt pentru eliminarea informatiilor pe care le-a stocat sau pentru a
bloca accesul la acestea de indatd ce ia la cunostintd cd informatiile transmise initial au fost
eliminate din retea ori accesul a fost blocat sau ca o instantd sau o autoritate administrativa a
dispus eliminarea informatiei sau de blocarea acesteia.”

Articolul 14 din aceasta directivd, intitulat ,Stocarea — hosting”, prevede:

»(1) Statele membre vegheaza ca atunci cand un serviciu al societétii informationale consté in stocarea

informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu sd nu fie responsabil

pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul sa nu aiba cunostinta despre activitatea sau informatia ilicita, iar in ceea ce priveste
actiunile in daune, sa nu aiba cunostintd de fapte sau circumstante din care si rezulte ca

activitatea sau informatia este vadit ilicita

sau
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(b) furnizorul, din momentul in care ia cunostintid despre acestea, actioneazd prompt pentru a elimina
informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand destinatarul serviciului actioneazd sub autoritatea sau sub
controlul furnizorului.

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecitoreascd sau o autoritate
administrativa sa impund furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din statele
membre, sd puna capat unei incélcari sau sd o previna si nici nu afecteazd posibilitatea ca statele
membre si instituie proceduri de reglementare a eliminarii informatiilor sau blocérii accesului la
acestea.”

Articolul 15 alineatul (1) din directiva mentionatd, intitulat ,Absenta obligatiei generale in materie de
supraveghere”, prevede:

»Statele membre nu trebuie sa impuna furnizorilor obligatia generala de supraveghere a informatiilor
pe care le transmit sau le stocheazd atunci cédnd furnizeaza serviciile prevazute la articolele 12, 13
si 14 si nici obligatia generala de a cduta in mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatile sunt ilicite.”

Directiva 2001/29/CE

Considerentul (16) al Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230) are urmétorul cuprins:

»Raspunderea pentru activititile desfisurate intr-un mediu de retea nu se aplica numai dreptului de
autor si drepturilor conexe, ci si altor domenii, cum ar fi defiimarea, publicitatea inselidtoare sau
contrafacerea marcilor, si este prevazuta pe plan orizontal prin Directiva [2000/31,] care clarifica si
armonizeaza diverse aspecte juridice referitoare la serviciile societatii informationale, inclusiv comertul
electronic. Prezenta directivd trebuie pusa in aplicare in paralel cu Directiva privind comertul
electronic, dat fiind cé respectiva directivd prevede un cadru armonizat de principii si dispozitii care se
referd, intre altele, la parti importante din prezenta directivd. Prezenta directiva nu aduce atingere
dispozitiilor referitoare la raspundere din directiva in cauza.”

Directiva 2004/48/CE
Articolul 2 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004

privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO
2004, L 195, p. 16, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56), intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

ole..]
(3) Prezenta directivd nu aduce atingere:

(a) [...] Directivei [2003/31] in general si articolelor 12-15 ale acestei ultime directive in special;

[...]"
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Dreptul german

Articolele 7-10 din Telemediengesetz (Legea privind telemedia) din 26 februarie 2007 (BGBL. I, p. 179),
astfel cum a fost modificatd ultima data prin Legea din 31 martie 2010 (BGBL I, p. 692) (denumita in
continuare ,Legea privind telemedia”) transpun in dreptul national articolele 12-15 din Directiva
2000/31.

Articolul 7 din Legea privind telemedia are urmatorul cuprins:

,1) In conformitate cu legile generale, furnizorii sunt responsabili pentru propriile informatii, pe care
le pun la dispozitie in vederea utilizérii lor.

2) Furnizorii in sensul articolelor 8-10 nu sunt obligati sd supravegheze informatiile pe care le transmit
sau le stocheazi, nici sd caute in mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte cd activitatile
sunt ilicite. Obligatiile impuse prin legile generale de a inlatura informatii sau de a face imposibild
utilizarea lor nu sunt afectate de lipsa raspunderii furnizorului in temeiul articolelor 8-10. [...]”

Articolul 8 alineatul 1 din Legea privind telemedia prevede:

yFurnizorii nu sunt responsabili pentru informatiile pe care le transmit printr-o retea de comunicatii
sau la care furnizeazd acces in scopul utilizérii, cu conditia ca:

1. sa nu initieze transmiterea;
2. sa nu selecteze destinatarul transmiterii, si
3. sa nu selecteze sau sa nu modifice informatiile care fac obiectul transmiterii.

Prima tezd nu se aplicd atunci cand furnizorul colaboreaza deliberat cu unul dintre destinatarii

.....

Articolul 97 din Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe) din 9 septembrie 1965 (BGBL. I, p. 1273), astfel cum a
fost modificata ultima data prin Legea din 1 octombrie 2013 (BGBI. I, p. 3728) (denumita in continuare
»Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe”), prevede:

»1) Incalcarea ilicitd a dreptului de autor sau a altui drept protejat in temeiul prezentei legi poate face
obiectul unei actiuni in reparatie sau, daca existd riscul repetarii, al unei actiuni in incetare. Persoana

vatamata poate formula actiune in incetare si in cazul in care existd riscul unei prime incélcari.

2) Persoana care actioneaza cu intentie sau din neglijenta are obligatia de a despagubi persoana
vatdmata pentru prejudiciul produs. [...]”

Articolul 97a din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe prevede:
»1) Inainte de initierea unei proceduri judiciare, persoana vatamatd trebuie si puna in intarziere

autorul incélcérii in vederea incetérii acesteia si si ii dea posibilitatea solutiondrii litigiului prin
asumarea unei obligatii de incetare si a unei clauze penale adecvate.

[...]

3) In masura in care punerea in intarziere este justificatd, [...] se poate solicita rambursarea
cheltuielilor necesare. [...]”
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Jurisprudenta nationald privind rdspunderea indirectd a furnizorilor de servicii ale societdtii
informationale (Storerhaftung)

Din decizia de trimitere reiese cd, in dreptul german, rdspunderea unei persoane poate fi angajatd in
cazul incalcarii unui drept de autor sau a drepturilor conexe savarsite atat in mod direct
(Tdterhaftung), cat si indirect (Storerhaftung). Astfel, articolul 97 din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe este interpretat de instantele germane in sensul ca raspunderea in cazul incalcérii
poate fi angajatd fatd de o persoand care, fara a fi autor sau complice la incalcare, contribuie la aceasta
in mod intentionat (Storer).

In aceasta privinti, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) a statuat, in hotirarea
din 12 mai 2010, Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), ci persoana privata care exploateazi o retea
wifi cu acces la internet poate fi calificatd drept ,Storer” atunci cand nu si-a protejat reteaua printr-o
parold, permitdnd unui tert sa incalce un drept de autor sau drepturi conexe. Conform acestei
hotarari, este rezonabil pentru un asemenea operator al retelei sa ia masuri de protejare precum un
sistem de identificare printr-o parola.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Mc Fadden este administratorul unei intreprinderi care ofera spre vanzare sau spre inchiriere
echipamente de lumini si de sonorizare.

Acesta exploateaza o retea locala fira cablu care oferd acces gratuit si anonim la internet in apropierea
intreprinderii sale. Pentru a furniza acest acces la internet, domnul Mc Fadden utilizeaza serviciile unei
intreprinderi de telecomunicatii. Accesul la aceastd retea era neprotejat in mod voluntar, pentru a
atrage atentia clientilor magazinelor din zona, a trecatorilor si a vecinilor, asupra societatii sale.

In jurul datei de 4 septembrie 2010, domnul Mc Fadden a modificat denumirea retelei sale din
»-mcfadden.de” in ,freiheitstattangst.de”, iar aceasta cu referire la o demonstratie pentru protectia
datelor cu caracter personal si impotriva monitorizarii exagerate din partea statului.

In aceeasi perioads, o opera muzicala a fost pusi gratuit la dispozitia publicului pe internet, firi
acordul titularilor de drepturi, prin intermediul retelei locale fira cablu exploatate de domnul
Mc Fadden. Acesta din urma afirma ca nu a savarsit pretinsa incalcare, insa cad nu poate exclude ca
aceasta a fost savarsita de unul dintre utilizatorii retelei sale.

Sony Music este producatoarea fonogramei acestei opere.

Prin scrisoarea din 29 octombrie 2010, Sony Music l-a pus in intérziere pe domnul Mc Fadden in
vederea respectirii drepturilor sale asupra fonogramei mentionate.

In urma punerii in intarziere, domnul Mc Fadden a introdus in fata instantei de trimitere o actiune in
constatare negativa (negative Feststellungsklage). Ca raspuns, Sony Music a formulat mai multe cereri
reconventionale avand ca obiect, in primul rand, plata de daune interese de citre domnul Mc Fadden
in temeiul raspunderii directe a acestuia pentru incélcarea drepturilor sale asupra fonogramei
mentionate, in al doilea rand, incetarea atingerii aduse drepturilor sale sub sanctiunea unor penalititi,
in al treilea rand, rambursarea cheltuielilor sale aferente punerii in intarziere si procedurii.

Prin hotéréarea din 16 ianuarie 2014, pronuntata in lipsa in privinta domnului Mc Fadden, instanta de

trimitere a respins cererea acestuia din urma si a admis cererile reconventionale formulate de Sony
Music.
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Domnul Mc Fadden a formulat opozitie impotriva acestei hotarari, sustindnd printre altele ca
raspunderea sa era exclusa, in temeiul dispozitiilor germane care transpun articolul 12 alineatul (1)
din Directiva 2000/31.

In cadrul acestei proceduri de opozitie, Sony Music a solicitat, cu titlu principal, confirmarea hotararii
mentionate si, cu titlu subsidiar, in ipoteza in care instanta de trimitere nu ar recunoaste raspunderea
directda a domnului Mc Fadden, obligarea acestuia la plata de daune interese in temeiul jurisprudentei
germane privind raspunderea indirectd (Storerhaftung) a operatorilor de retele locale fira cabluy,
pentru motivul ca nu a luat masuri de protejare a retelei sale locale fara cablu si, astfel, a permis unor
terti sa incalce drepturile detinute de Sony Music.

In cadrul cererii sale de decizie preliminari, instanta de trimitere arati ci inclini si considere ci
incélcarea drepturilor detinute de Sony Music nu a fost savérsitd personal de domnul Mc Fadden, ci
de un utilizator necunoscut al retelei locale fara cablu a acestuia. Totusi, instanta de trimitere
preconizeaza angajarea raspunderii indirecte (Stérerhaftung) a domnului Mc Fadden, ca urmare a
faptului ca acesta nu a protejat reteaua care a permis savarsirea acestei incélcari in mod anonim. Prin
urmare, instanta de trimitere ridicd problema dacd exonerarea de raspundere prevazuta la articolul 12
alineatul (1) din Directiva 2000/31, care este transpus in dreptul german prin articolul 8 alineatul (1)
prima teza din Legea privind telemedia, nu se opune oricarei forme de angajare a raspunderii domnului
Mc Fadden.

In aceste conditii, Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional Miinchen I, Germania) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 12 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 2 litera (a) din
aceasta directiva si cu articolul 1 punctul (2) din Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul ci
expresia «in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii» inseamna ca instanta nationala
trebuie sa constate
(a) daci persoana vizata in concret, care invoca calitatea de furnizor de servicii, furnizeaza acest
serviciu concret in mod normal in schimbul unei remuneratii sau

(b) daca exista pe piata furnizori de serviciu sau de servicii similare in scopul obtinerii unei
remuneratii sau

(c) daca majoritatea acestor servicii sau a unor servicii similare se furnizeazé in scopul obtinerii
unei remuneratii?

2) Articolul 12 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca
expresia «furnizarea accesului la reteaua de comunicatii» inseamna cd, pentru ca o furnizare de
acces sd fie conformd cu directiva, este suficient s se faciliteze efectiv accesul la o retea de
comunicatii (de exemplu, internet)?

3) Articolul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 2 litera (b) din
aceasta directivd trebuie interpretat in sensul cd, pentru a realiza o «furnizare» in sensul
articolului 2 litera (b) [din aceastd directivd] mentionat este suficient sa se pund la dispozitie
efectiv un serviciu al societitii informationale, in speta prin punerea la dispozitie a unei [retele
locale fiara cablu] WLAN deschise, sau este necesard, de exemplu, si 0 «promovare»?

4) Articolul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ci
expresia «sd nu fie responsabil pentru informatiile transmise» inseamna ca, in principiu, sunt
excluse orice eventuale actiuni in incetare, in despigubire, de plata a cheltuielilor privind
punerea in intérziere si a cheltuielilor de judecata in urma unei incélcéri a dreptului de autor,
formulate de persoana interesatd impotriva furnizorului accesului la retea, sau, in orice caz,
acestea sunt excluse [atunci cand sunt] in cazul unei prime incélcari a drepturilor de autor?
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Articolul 12 alineatul (1) prima teza coroborat cu articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2000/31
trebuie interpretat in sensul c4, in cadrul unei proceduri impotriva furnizorului accesului, statele
membre nu pot permite instantei nationale sa emita un ordin potrivit caruia acesta trebuie sa se
abtind pe viitor sa faciliteze unor terti, prin intermediul unei conexiuni concrete la internet,
punerea la dispozitie a unei anumite opere protejate de dreptul de autor prin intermediul unor
platforme de schimb pe internet, astfel incit aceasta opera sa poatd fi accesata prin mijloace
electronice?

Articolul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cg, in
imprejurarile din procedura principald, dispozitia prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2000/31 trebuie aplicatd in mod corespunzétor in cazul unei actiuni in incetare?

Articolul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 2 litera (b) din
aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cd cerintele privind un furnizor de servicii se
limiteaza la aspectul cd furnizorul de servicii este orice persoand fizicd sau juridica furnizoare
de servicii ale societitii informationale?

In cazul unui raspuns negativ la a saptea intrebare, ce cerinte suplimentare trebuie impuse unui
furnizor de servicii in cadrul interpretarii articolului 2 litera (b) din Directiva 2000/31?

Avand in vedere protectia dreptului fundamental al proprietatii intelectuale, care rezulta din
dreptul de proprietate [articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene], precum si reglementirile prevazute de Directivele 2001/29 si 2004/48, precum si
avand in vedere libertatea de informare si libertatea de a desfisura o activitate economicd
(articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), articolul 12 alineatul (1)
prima teza din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei hotarari a
instantei nationale [...] prin care furnizorul de acces este obligat, sub sanctiuni pecuniare, sa se
abtind pe viitor sa faciliteze unor terti sa puna la dispozitie o anumitd opera protejatd de
dreptul de autor sau parti din aceasta, pe o platforma de schimb (peer-to-peer), prin intermediul
unei anumite conexiuni la internet, lasiandu-i-se astfel furnizorului de acces posibilitatea de a
alege masurile tehnice concrete pe care sa le adopte pentru a se conforma respectivei dispozitii?

Aceasta se aplica si in cazul in care furnizorul de acces se poate conforma efectiv interdictiei
instituite prin hotédrarea judecitoreascd numai prin inchiderea conexiunii la internet sau prin
protejarea conexiunii prin parold sau prin verificarea dacd prin respectiva comunicatie se
retransmite, in mod ilegal, opera protejatd de dreptul de autor, atunci cédnd acest aspect este
stabilit de la inceput si nu [...] numai in cadrul procedurii de executare silita sau de
sanctionare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Din cererea de decizie preliminara reiese ca, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere
urmadreste sd se determine dacd un serviciu, precum cel furnizat de reclamantul din litigiul principal,
constdnd in punerea la dispozitie a unei retele de comunicatii fird cablu publice si gratuite, poate
intra in domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

In aceste conditii, trebuie si se inteleaga ci, prin intermediul primei intrebiri, instanta de trimitere
solicita in esentd sd se stabileasca dacd articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 coroborat cu
articolul 2 litera (a) din aceastd directivd si cu articolul 1 punctul (2) din Directiva 98/34 trebuie
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interpretat in sensul ca un serviciu, precum cel in discutie in litigiul principal, furnizat de operatorul
unei retele de comunicatii si care constd in punerea acesteia in mod gratuit la dispozitia publicului,
constituie un ,serviciu al societatii informationale” in sensul acestei prime dispozitii.

De la bun inceput, trebuie arétat cd nici articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31, nici articolul 2
din aceastd directiva nu contin definitia notiunii ,serviciu al societétii informationale”. Totusi, acest
ultim articol face trimitere in acest sens la Directiva 98/34.

In aceasta privintd, rezult, pe de o parte, din considerentele (2) si (19) ale Directivei 98/48 ca notiunea
yserviciu” utilizatd in Directiva 98/34 trebuie inteleasa ca avand acelasi sens cu cel previzut la
articolul 57 TFUE. Or, potrivit acestui articol 57, sunt considerate ,servicii” in special prestatiile
furnizate in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii.

Pe de altd parte, articolul 1 punctul (2) din Directiva 98/34 prevede ca notiunea ,serviciu al societatii
informationale” include orice serviciu prestat in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la
distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ca serviciile societatii informationale vizate la
articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 sunt numai cele furnizate in mod normal in scopul
obtinerii unei remuneratii.

Aceasta concluzie este sustinuta de considerentul (18) al Directivei 2000/31, care precizeazd ca, desi
serviciile societatii informationale nu se limiteazd exclusiv la servicii in urma carora se incheie
contracte online, ci se extind la alte servicii, acestea trebuie si reprezinte o activitate economica.

Cu toate acestea, nu se poate deduce ca o prestare de servicii de natura economica realizata cu titlu
gratuit nu poate constitui niciodata un ,serviciu al societatii informationale” in sensul articolului 12
alineatul (1) din Directiva 2000/31. Astfel, remuneratia unui serviciu prestat de un furnizor in cadrul
activitatii sale economice nu este plitita in mod necesar de persoanele care beneficiazd de acesta (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2014, Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, punctele
28 si 29).

Aceasta este situatia in special atunci cdnd o prestare de servicii este realizata cu titlu gratuit de un
furnizor in scopuri publicitare pentru bunurile pe care le vinde sau pentru serviciile pe care le
furnizeaza, costul respectivei activitati fiind integrat in pretul de vanzare al acestor bunuri sau acestor
servicii (Hotararea din 26 aprilie 1988, Bond van Adverteerders si altii, 352/85, EU:C:1988:196,
punctul 16, precum si Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199,
punctul 56).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare cé articolul 12 alineatul (1)
din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 2 litera (a) din aceastd directivd si cu articolul 1
punctul (2) din Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul ci o prestare de servicii, precum cea in
discutie in litigiul principal, furnizata de operatorul unei retele de comunicatii si care consta in
punerea acesteia in mod gratuit la dispozitia publicului constituie un ,serviciu al societatii
informationale” in sensul acestei prime dispozitii atunci cind este realizatd de furnizorul respectiv in
scopuri publicitare pentru bunurile vindute sau pentru serviciile furnizate de acesta.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreuna,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacd articolul 12 alineatul (1) din Directiva
2000/31 trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca serviciul vizat la aceastd dispozitie, constand in
furnizarea de acces la o retea de comunicatii, s fie considerat ca fiind furnizat, acest acces trebuie
numai sa fie pus la dispozitie sau daca trebuie indeplinite cerinte suplimentare.

Mai exact, instanta de trimitere doreste sid afle daca, pe langa furnizarea accesului la o retea de
comunicatii, este necesar, pe de o parte, sa existe o relatie contractuald intre destinatar si furnizorul
serviciului si, pe de altd parte, ca acesta din urma si facd publicitate pentru prestatia respectiva.

In aceastd privinta, in primul rand, decurge din modul de redactare a articolului 12 din Directiva
2000/31, intitulat ,Simpla transmitere («Mere conduit»)”, cd furnizarea serviciului vizat la aceastd
dispozitie trebuie sa implice transmiterea de informatii intr-o retea de comunicatii.

Pe de altda parte, dispozitia mentionatd prevede ca exonerarea de raspundere prevazutda la aceeasi
dispozitie se aplicd numai in privinta informatiilor transmise.

In sfarsit, rezulta din considerentul (42) al Directivei 2000/31 ca activitatea de ,simpla transmitere” are
un caracter pur tehnic, automat si pasiv.

In consecintd, furnizarea de acces la o retea de comunicatii nu trebuie sa depédseascd cadrul unui astfel
de procedeu tehnic, automat si pasiv care asigura executarea transmiterii informatiilor cerute.

In al doilea rand, nu rezulti nici din celelalte dispozitii ale Directivei 2000/31, nici din obiectivele
urmarite de aceasta cd furnizarea de acces la o retea de comunicatii trebuie sa indeplineasca cerinte
suplimentare precum existenta unei relatii contractuale intre destinatar si furnizorul acestui serviciu
sau ca acesta din urma si utilizeze mijloace publicitare pentru a promova prestarea mentionata.

In mod cert, se poate arita ci articolul 2 litera (b) din Directiva 2000/31 se referd, in versiunea in limba
germanag, la verbul anbieten, care ar putea fi inteles ca se referd la ideea de oferta contractuald si, cu
acest titlu, la o anumitd forma de publicitate.

Totusi, necesitatea aplicarii si, prin urmare, a interpretarii uniforme a dispozitiilor dreptului Uniunii
exclude posibilitatea ca, in caz de indoiala, textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat, prin
raportare doar la una dintre versiunile sale, impunind, dimpotrivd, ca acesta sa fie interpretat si
aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale (Hotararea din 9 iunie 2011, Eleftheri
tileorasi si Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, punctul 23).

Or, celelalte versiuni lingvistice ale articolului 2 litera (b) mentionat, in special versiunile in limbile
spaniola, ceha, engleza, francezd, italiand, polona sau slovaca folosesc verbe care nu exprima o astfel
de idee de ofertd contractuala sau de publicitate.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca articolul 12
alineatul (1) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca serviciul vizat la aceasta
dispozitie, constand in furnizarea de acces la o retea de comunicatii, si fie considerat furnizat, acest
acces nu trebuie sa depidseasca cadrul procedeului tehnic, automat si pasiv care asigurd executarea
transmiterii informatiilor solicitate, fiara a trebui indeplinita nicio altd cerintd suplimentara.
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Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, care trebuie analizata in al treilea rand, instanta de trimitere
solicitd in esentd sia se stabileascd dacd articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 trebuie
interpretat in sensul ca conditia prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva se
aplicd prin analogie articolului 12 alineatul (1) mentionat.

In aceastd privintd, decurge din insdsi structura Directivei 2000/31 ci legiuitorul Uniunii a dorit si
distingd regimurile aplicabile activitatilor de simpla transmitere (,Mere conduit”), de stocare a
informatiilor in forma numitd ,caching” si de stocare — hosting, intrucit aceste activititi sunt
reglementate de dispozitii diferite din aceasta directiva.

In acest context, reiese din compararea articolului 12 alineatul (1), a articolului 13 alineatul (1) si a
articolului 14 alineatul (1) din directiva mentionatd cd exoneririle de raspundere previzute in aceste
dispozitii sunt supuse unor conditii de aplicare diferite in functie de tipul de activitate vizat.

In special, articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31, intitulat ,Stocarea — hosting”, prevede
printre altele cd, pentru a beneficia de exonerarea de raspundere prevazuta de aceastd dispozitie in
beneficiul furnizorilor de servicii de hosting de site-uri internet, acestia din urma trebuie sd actioneze
prompt din momentul in care au cunostintd despre o informatie ilicitd pentru a o elimina sau pentru
a bloca accesul la aceasta.

In schimb, articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 nu conditioneazi exonerarea de rispundere
pe care o prevede in beneficiul furnizorilor de acces la o retea de comunicatii de respectarea unei astfel
de conditii.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 100 din concluzii, situatiile furnizorului de
servicii de hosting a unui site internet, pe de o parte, si ale furnizorului de acces la o retea de
comunicatii, pe de altd parte, nu sunt similare in ceea ce priveste conditia prevazuta la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2000/31.

Astfel, rezultd din considerentul (42) al acestei directive cd derogdrile in materie de raspundere
enuntate de directiva mentionata au fost previazute avand in vedere cd activititile desfasurate de
diferitele categorii de furnizori de servicii vizate, in special de furnizorii de acces la o retea de
comunicatii si de furnizorii de servicii de hosting de site-uri internet, au, toate, un caracter pur tehnic,
automat si pasiv si cd, in consecinta, acesti furnizori de servicii nu cunosc si nici nu controleaza
informatiile astfel transmise sau stocate.

Prin urmare, serviciul prestat de un furnizor de servicii de hosting de site-uri internet, care constd in
stocarea de informatii, este de duratd. In consecintd, acest furnizor de servicii de hosting poate fi pus
in situatia de a lua cunostintd de caracterul ilicit al unor informatii pe care le stocheaza la o data
ulterioara celei in care a efectuat stocarea respectiva si la care poate fi inca in masura sa intreprinda o
actiune vizdnd eliminarea sau blocarea lor.

In schimb, in ceea ce priveste un furnizor de acces la o retea de comunicatii, serviciul de transport al
informatiilor pe care il furnizeazd nu se prelungeste in mod normal in timp, astfel incat, dupa ce a
transmis informatiile, acesta nu mai exerciti niciun control asupra lor. In aceste conditii, furnizorul de
acces la o retea de comunicatii, contrar furnizorului de servicii de hosting a unui site internet, nu este,
de cele mai multe ori, in masura s intreprinda, la o data ulterioard, actiuni vizdnd blocarea anumitor
informatii sau eliminarea acestora.
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In orice caz, rezulti din cuprinsul punctului 54 din prezenta hotirare ci articolul 12 alineatul (1) din
Directiva 2000/31 nu prevede nicio cerinta suplimentard pentru serviciul in discutie, cu exceptia celei
de furnizare a accesului la o retea de comunicatii, care nu trebuie sa depaseascd cadrul procedeului
tehnic, automat si pasiv care asigura executarea transmiterii de informatii solicitate.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a sasea intrebare ci articolul 12 alineatul (1)
din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd conditia previzuta la articolul 14 alineatul (1)
litera (b) din aceasta directiva nu se aplicd prin analogie articolului 12 alineatul (1) mentionat.

Cu privire la a saptea si la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a saptea si al celei de a opta intrebari, care trebuie analizate impreuna si in al
patrulea rand, instanta de trimitere solicita in esenta s se stabileascd daci articolul 12 alineatul (1) din
Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 2 litera (b) din aceastd directiva trebuie sd fie interpretat in
sensul cd existd alte cerinte decat cele prevazute la aceastd dispozitie pe care trebuie sa le respecte un
furnizor de servicii care furnizeaza accesul la o retea de comunicatii.

In aceasta privints, articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 2 litera (b) din
aceasta directiva prevede in mod expres numai o singura cerintd in privinta unui astfel de furnizor, si
anume aceea de a fi o persoand fizica sau juridicd care furnizeaza un serviciu al societitii
informationale.

In aceastid privintd, rezultd din considerentul (41) mentionat anterior ci, prin adoptarea Directivei
2000/31, legiuitorul Uniunii a instituit un echilibru intre diversele interese existente. Rezultd ca
trebuie sd se considere cd ansamblul acestei directive si, in special, articolul 12 alineatul (1) din
aceasta coroborat cu articolul 2 litera (b) transpune acest echilibru instituit de legiuitorul mentionat.

In aceste conditii, nu este de competenta Curtii sd se substituie legiuitorului Uniunii prin subordonarea
aplicarii dispozitiei respective unor conditii pe care acesta din urma nu le prevede.

Astfel, a conditiona derogarea prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 de
respectarea unor exigente pe care legiuitorul Uniunii nu le-a prevdzut in mod expres ar putea avea ca
efect repunerea in discutie a acestui echilibru.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la a saptea si la a opta intrebare ca articolul 12
alineatul (1) din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 2 litera (b) din aceastid directivd trebuie
interpretat in sensul ca nu exista alte cerinte, in afara celor mentionate la aceastd dispozitie, pe care
trebuie si le respecte furnizorul de servicii care furnizeaza accesul la o retea de comunicatii.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie analizatd in al cincilea rénd, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o persoand lezata de incalcarea drepturilor sale asupra
unei opere sa solicite interzicerea continudrii acestei incalcdri, o despagubire, precum si plata
cheltuielilor privind punerea in intarziere si a cheltuielilor de judecata impotriva unui furnizor de
acces la o retea de comunicatii ale cirui servicii au fost utilizate pentru a savarsi incalcarea respectiva.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 prevede ci statele

membre trebuie si vegheze ca furnizorii unui serviciu de acces la o retea de comunicatii sd nu fie
responsabili pentru informatiile transmise de destinatarul acestui serviciu, sub tripla conditie, enuntaté
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la aceastd dispozitie, ca acesti furnizori s nu initieze o astfel de transmitere, si nu selecteze
destinatarul acestei transmiteri si sa nu selecteze sau si modifice informatiile care fac obiectul
transmiterii mentionate.

Rezulta cd, atunci cand conditiile mentionate sunt indeplinite, rdspunderea unui furnizor de acces la o
retea de comunicatii nu este angajatd si, in consecinta, este in orice caz exclus ca titularul unui drept
de autor sd poatd solicita acestui furnizor de servicii o despagubire pentru motivul cd conexiunea la
aceastd retea a fost utilizata de terti pentru a-i incalca drepturile.

Pe cale de consecinta, este de asemenea exclus, in orice caz, ca titularul unui drept de autor sa poatd
solicita rambursarea cheltuielilor de punere in intarziere sau a cheltuielilor de judecata aferente cererii
sale de despagubire. Astfel, o asemenea cerere accesorie presupune, pentru a fi fondatd, ca cererea
principald sa fie ea insasi fondatd, ceea ce articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 interzice.

Totusi, articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2000/31 precizeazd cd acest articol nu afecteaza
posibilitatea ca o instantd nationald sau o autoritate administrativa sa ceara furnizorului de servicii sa
puna capat unei incalcéri a drepturilor de autor sau sa o previna.

In consecinti, in cazul in care a fost sivarsiti o incilcare de citre un tert prin intermediul unei
conexiuni la internet care a fost pusd la dispozitia sa de un furnizor de acces la o retea de
comunicatii, articolul 12 alineatul (1) din directiva mentionatd nu se opune ca persoana lezata de
aceastd incalcare sd solicite unei autoritati sau unei instante nationale s ii interzicd furnizorului sa
permita continuarea acestei incalcéri.

Pe cale de consecintd, trebuie si se considere c4, in sine, articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31
nu exclude nici ca aceasta persoand sa poatd solicita restituirea cheltuielilor privind punerea in
intarziere si a cheltuielilor de judecatd efectuate cu ocazia unei cereri, cum sunt cele mentionate la
punctul precedent.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se raspunda la a patra intrebare cd articolul 12 alineatul (1)
din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o persoand care a fost lezata prin
incélcarea drepturilor sale asupra unei opere sa poata solicita unui furnizor de acces la o retea de
comunicatii o despagubire pentru motivul ca acest acces a fost utilizat de terti pentru a-i incélca
drepturile, precum si rambursarea cheltuielilor de punere in intarziere sau a cheltuielilor de judecata
aferente cererii sale de despigubire. In schimb, dispozitia mentionata trebuie interpretata in sensul ci
nu se opune ca persoana respectiva sa solicite interzicerea continudrii acestei incélcari, precum si plata
cheltuielilor de punere in intérziere si a cheltuielilor de judecata impotriva unui furnizor de acces la o
retea de comunicatii ale carui servicii au fost utilizate pentru a savarsi aceasta incélcare, in ipoteza in
care aceste cereri vizeazd sau sunt consecinta adoptarii unei somatii de citre o autoritate sau de cétre
o instantd nationald prin care se interzice acestui furnizor si continue incélcarea mentionata.

Cu privire la a cincea, la a noua si la a zecea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea, al celei de a noua si al celei de a zecea intrebari, care trebuie
examinate impreuna si in al saselea rand, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 12 alineatul (3) din aceasta
directiva trebuie interpretat, tindnd seama de cerintele care decurg din protectia drepturilor
fundamentale, precum si din normele prevazute de Directivele 2001/29 si 2004/48, in sensul cd se
opune adoptérii unei somatii precum cea in discutie in litigiul principal, care impune, sub sanctiunea
unor penalitati cu titlu cominatoriu, unui furnizor de acces la o retea de comunicatii care permite
publicului sa se conecteze la internet sa impiedice tertii s& pund la dispozitia publicului, prin
intermediul acestei conexiuni la internet, o anumitd opera protejata prin dreptul de autor sau parti din
aceasta, pe o platforma de schimb pe internet (peer-to-peer), atunci cand acest furnizor are in mod cert
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posibilitatea de a alege masurile tehnice pe care sé le adopte pentru a se conforma acestei somatii, dar
in conditiile in care este deja stabilit cd singurele masuri pe care ar putea sa le adopte in practica
constau fie in suspendarea conexiunii la internet, fie in protejarea acesteia prin intermediul unei
parole, fie in analizarea tuturor informatiilor transmise prin intermediul acestei conexiuni.

Cu titlu introductiv, este cunoscut faptul cd o somatie, precum cea avutd in vedere de instanta de
trimitere in litigiul principal, in mésura in care impune furnizorului de acces la reteaua de comunicatii
respectiva sa impiedice repetarea unei incélcari a unui drept conex dreptului de autor, tine de protectia
dreptului fundamental la protectia proprietatii intelectuale prevazut la articolul 17 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

In plus, in misura in care, pe de o parte, ii impune respectivului furnizor de acces o constrangere care
poate afecta activitatea sa economicd si, pe de alta parte, poate sa limiteze libertatea de care dispun
destinatarii unui astfel de serviciu de a beneficia de acces la internet, trebuie sa se constate cd aceasta
somatie aduce atingere dreptului la libertatea de a desfasura o activitate comerciald al celui dinti,
protejat in temeiul articolului 16 din cartd, precum si dreptului la libertatea de informare al celor din
urma, a carui protectie este asiguratd de articolul 11 din carta.

Or, atunci cand intrd in concurentd mai multe drepturi fundamentale protejate de dreptul Uniunii,
revine autoritatilor sau instantei nationale interesate sarcina de a asigura un echilibru just intre aceste
drepturi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
punctele 68 si 70).

In aceastd privintd, Curtea a statuat deja ci o somatie care lasi unui furnizor de acces la o retea de
comunicatii sarcina de a stabili masurile concrete care trebuie luate pentru a atinge rezultatul vizat
poate, in anumite conditii, sa conduci la acest echilibru just (a se vedea in acest sens Hotérarea din
27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punctele 62 si 63).

In spets, reiese din cererea de decizie preliminari ca instanta de trimitere se gaseste in ipoteza in care
masurile pe care le poate adopta in practica destinatarul unei somatii sunt limitate la trei, si anume
analizarea tuturor informatiilor transmise prin intermediul unei conexiuni la internet, inchiderea
conexiunii respective sau protejarea acesteia prin intermediul unei parole.

Prin urmare, Curtea va examina compatibilitatea somatiei vizate cu dreptul Uniunii numai pe baza
acestor trei masuri avute in vedere de instanta de trimitere.

In ceea ce priveste, in primul rand, supravegherea tuturor informatiilor transmise, o astfel de masura
trebuie exclusi de la bun inceput, intrucdt contravine articolului 15 alineatul (1) din Directiva
2000/31, care interzice sa se impund, in special furnizorilor de acces la o retea de comunicatii, o
obligatie generald de supraveghere a informatiilor pe care acestia le transmit.

In al doilea rand, in ceea ce priveste misura constind in inchiderea completd a conexiunii la internet,
este necesar si se constate cd punerea sa in practica ar determina o atingere grava a libertatii de a
desfasura o activitate economicd a persoanei care, fie si numai cu titlu accesoriu, desfisoard o
activitate economica constind in furnizarea de acces la internet, prin interzicerea completd, in fapt, a
desfasurarii acestei activititi pentru a remedia incélcarea limitatd a dreptului de autor fira a avea in
vedere adoptarea unor masuri care sa afecteze mai putin aceasta libertate.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci o astfel de masurd nu respecti cerinta constand in
asigurarea unui echilibru just intre drepturile fundamentale care trebuie conciliate (a se vedea in acest
sens, in ceea ce priveste o somatie, Hotararea din 24 noiembrie 2011, Scarlet Extended, C-70/10,
EU:C:2011:771, punctul 49, precum si, prin analogie, Hotararea din 16 iulie 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, punctele 35 si 41).
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, masura constind in protejarea conexiunii la internet prin
intermediul unei parole, trebuie aritat ca aceasta poate sa restranga atat dreptul la libertatea de a
desfisura o activitate comerciala al furnizorului unui serviciu de acces la o retea de comunicatii, cét si
dreptul la libertatea de informare al destinatarilor acestui serviciu.

Totusi, trebuie sa se constate, in primul rand, ca o astfel de méasura nu aduce atingere continutului
esential al dreptului la libertatea de a desfasura o activitate comerciala al furnizorului de acces la o
retea de comunicatii, din moment ce aceasta se limiteaza sa adapteze, in mod marginal, una dintre
modalitatile tehnice de exercitare a activitatii acestui furnizor.

In al doilea rand, o masura care constd in protejarea conexiunii la internet nu pare a fi de naturi si
afecteze continutul esential al dreptului la libertatea de informare al destinatarilor unui serviciu de
acces la o retea internet, in masura in care aceasta se limiteazd sd le impuna acestora din urma sa
solicite obtinerea unei parole, avand in vedere, in plus, cd aceastd conexiune constituie numai una
dintre modalitétile de acces la internet.

In al treilea rand, in mod cert, rezulti din jurisprudenti ci masura adoptati trebuie si fie orientati in
mod strict, in sensul ca trebuie sa serveascd la incetarea atingerii aduse de un tert dreptului de autor
sau unui drept conex, fard ca sa fie afectata posibilitatea utilizatorilor de internet care au recurs la
serviciile acestui furnizor de a accede in mod licit la informatii. In caz contrar, ingerinta furnizorului
mentionat in exercitarea libertétii de informare a acestor utilizatori s-ar dovedi nejustificata in raport
cu obiectivul urmairit (Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
punctul 56).

Totusi, o méasura adoptata de furnizorul de acces la o retea de comunicatii care consta in protejarea
conexiunii acestei retele la internet nu pare a fi susceptibild si afecteze posibilitatea de care dispun
utilizatorii de internet care au recurs la serviciile acestui furnizor sa aiba un acces ilicit la informatii,
din moment ce ea nu efectueaza nicio blocare a vreunui site internet.

In al patrulea rand, Curtea a statuat deja ca masurile luate de destinatarul unei somatii precum cea in
discutie in litigiul principal cu ocazia executarii acesteia trebuie sa fie indeajuns de eficiente pentru a
asigura o protectie efectiva a dreptului fundamental in cauzd, si anume, trebuie sa aiba ca efect sa
impiedice sau, cel putin, sd faca dificil realizabile accesérile neautorizate ale obiectelor protejate si sa
descurajeze in mod serios utilizatorii de internet care au recurs la serviciile destinatarului acestei
somatii sd acceseze obiectele respective puse la dispozitia lor cu incalcarea dreptului fundamental
mentionat (Hotdrarea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
punctul 62).

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci o misurd care constd in protejarea conexiunii la internet
prin intermediul unei parole poate sa descurajeze utilizatorii acestei conexiuni sa incalce un drept de
autor sau drepturi conexe, dacd acesti utilizatori sunt obligati sa isi divulge identitatea pentru a obtine
parola solicitatd si nu pot, asadar, sa actioneze in mod anonim, aspect care trebuie verificat de instanta
de trimitere.

In al cincilea rand, trebuie amintit ci, potrivit instantei de trimitere, in afara celor trei masuri pe care
le-a amintit, nu existd nicio altd masura pe care un furnizor de acces la o retea de comunicatii,
precum cea in discutie in litigiul principal, ar putea sa o pund practic in aplicare pentru a se conforma
unei somatii precum cea in discutie in litigiul principal.

Intrucat celelalte doua masuri au fost inliturate de Curte, a considera ci un furnizor de acces la o retea
de comunicatii nu trebuie sa isi protejeze conexiunea la internet ar conduce astfel la privarea dreptului
fundamental la proprietate intelectuald de orice protectie, ceea ce ar contraveni ideii de echilibru just (a
se vedea prin analogie Hotérarea din 16 iulie 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punctele
37 si 38).
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In aceste conditii, 0 mésura care urmareste s protejeze conexiunea la internet prin intermediul unei
parole trebuie consideratd necesard pentru a asigura o protectie efectivd a dreptului fundamental la
protejarea proprietatii intelectuale.

Din cele de mai sus rezultd cd, in conditiile precizate in prezenta hotarare, masura care constd in
protejarea conexiunii trebuie considerata susceptibila sa realizeze un echilibru just intre, pe de o parte,
dreptul fundamental la protejarea proprietatii intelectuale si, pe de altd parte, dreptul la libertatea de a
desfasura o activitate comerciald al furnizorului unui serviciu de acces la o retea de comunicatii,
precum si dreptul la libertatea de informare al destinatarilor acestui serviciu.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a cincea, la a noua si la a zecea intrebare adresati ci
articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 12 alineatul (3) din aceasti
directivd trebuie interpretat, tindnd seama de cerintele care decurg din protectia drepturilor
fundamentale, precum si din normele previzute de Directivele 2001/29 si 2004/48, in sensul ca nu se
opune, in principiu, adoptdrii unei somatii precum cea in discutie in litigiul principal, care impune,
sub sanctiunea unor penalitati cu titlu cominatoriu, unui furnizor de acces la o retea de comunicatii
care permite publicului si se conecteze la internet sa impiedice tertii sd puna la dispozitia publicului,
prin intermediul acestei conexiuni la internet, o anumitd opera protejatd prin dreptul de autor sau
parti din aceasta, pe o platforméa de schimb pe internet (peer-to-peer), atunci cand acest furnizor are
posibilitatea de a alege masurile tehnice pe care sa le adopte pentru a se conforma acestei somatii,
chiar dacd aceasta alegere se reduce numai la mésura constind in protejarea conexiunii la internet
prin intermediul unei parole, daca utilizatorii acestei retele sunt obligati sd isi divulge identitatea
pentru a obtine parola solicitatd si nu pot, asadar, sa actioneze in mod anonim, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic)
coroborat cu articolul 2 litera (a) din aceasta directiva si cu articolul 1 punctul (2) din
Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare
la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si
al normelor privind serviciile societatii informationale, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, trebuie
interpretat in sensul ci o prestare de servicii, precum cea in discutie in litigiul principal,
furnizata de operatorul unei retele de comunicatii si care consta in punerea acesteia in mod
gratuit la dispozitia publicului constituie un ,serviciu al societatii informationale” in sensul
acestei prime dispozitii atunci cand este realizata de furnizorul respectiv in scopuri
publicitare pentru bunurile vandute sau pentru serviciile furnizate de acesta.

2) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca
serviciul vizat la aceasta dispozitie, constand in furnizarea de acces la o retea de comunicatii,
sa fie considerat furnizat, acest acces nu trebuie sa depaseasca cadrul procedeului tehnic,
automat si pasiv care asigura executarea transmiterii informatiilor solicitate, fara a trebui
indeplinita nicio alta cerinta suplimentara.
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Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca conditia
prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva nu se aplica prin
analogie articolului 12 alineatul (1) mentionat.

Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 2 litera (b) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca nu exista alte cerinte, in afara celor mentionate la
aceasta dispozitie, pe care trebuie sa le respecte furnizorul de servicii care furnizeaza accesul
la o retea de comunicatii.

Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
persoana care a fost lezata prin incalcarea drepturilor sale asupra unei opere sa poata solicita
unui furnizor de acces la o retea de comunicatii o despagubire pentru motivul ca acest acces a
fost utilizat de terti pentru a-i incalca drepturile, precum si rambursarea cheltuielilor de
punere in intarziere sau a cheltuielilor de judecati aferente cererii sale de despagubire. In
schimb, dispozitia mentionata trebuie interpretata in sensul ca nu se opune ca persoana
respectiva sa solicite interzicerea continudrii acestei incalciari, precum si plata cheltuielilor
de punere in intarziere si a cheltuielilor de judecata impotriva unui furnizor de acces la o
retea de comunicatii ale carui servicii au fost utilizate pentru a savarsi aceasta incalcare, in
ipoteza in care aceste cereri vizeaza sau sunt consecinta adoptarii unei somatii de catre o
autoritate sau de citre o instanta nationala prin care se interzice acestui furnizor sa
continue incilcarea mentionata.

Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 12 alineatul (3) din
aceasta directiva trebuie interpretat, tinand seama de cerintele care decurg din protectia
drepturilor fundamentale, precum si din normele prevazute de Directivele 2001/29
si 2004/48, in sensul ca nu se opune, in principiu, adoptarii unei somatii precum cea in
discutie in litigiul principal, care impune, sub sanctiunea unor penalitati cu titlu
cominatoriu, unui furnizor de acces la o retea de comunicatii care permite publicului sa se
conecteze la internet sa impiedice tertii sa puna la dispozitia publicului, prin intermediul
acestei conexiuni la internet, o anumita opera protejata de dreptul de autor sau parti din
aceasta, pe o platforma de schimb pe internet (peer-to-peer), atunci cand acest furnizor are
posibilitatea de a alege masurile tehnice pe care sa le adopte pentru a se conforma acestei
somatii, chiar daca aceasta alegere se reduce numai la masura constind in protejarea
conexiunii la internet prin intermediul unei parole, daca utilizatorii acestei retele sunt
obligati sa isi divulge identitatea pentru a obtine parola solicitata si nu pot, asadar, sa
actioneze in mod anonim, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Semnaturi
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