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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

15. septembri 2016 *

Eelotsusetaotlus — Infotihiskond — Teenuste vaba lilkumine — Ettevotja traadita kohtvork
(WLAN) — Uldsusele vabalt kittesaadavaks tegemine — Vahendajatest teenuseosutajate vastutus —
Pelk edastamine — Direktiiv 2000/31/EU — Artikkel 12 — Vastutuse piiramine — Selle vorgu
tundmatu kasutaja — Kaitstud teose suhtes diguste omajate diguste rikkumine — Vorgu turvamise
kohustus — Ettevotja tsiviilvastutus

Kohtuasjas C-484/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Miinchen I (Miincheni esimese astme kohus I,
Saksamaa) 18. septembri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
3. novembril 2014, menetluses

Tobias Mc Fadden

versus

Sony Music Entertainment Germany GmbH,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud D. Svéby, J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan ja
M. Vilaras,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— T. Mc Fadden, esindajad: Rechtsanwalt A. Hufschmid ja Rechtsanwalt C. Fritz,

— Sony Music Entertainment Germany GmbH, esindajad: Rechtsanwalt B. Frommer, Rechtsanwalt
R. Bisle ja Rechtsanwalt M. Hiigel,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: K.-P. Wojcik ja F. Wilman,

olles 16. maértsi 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU
infoithiskonna teenuste teatavate odiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(,direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta“) (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399)
artikli 12 loike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Tobias Mc Faddeni ja Sony Music Entertainment Germany GmbH (edaspidi ,Sony
Music®) vahelises kohtuvaidluses, mis kisitleb esimesena nimetatu voimalikku vastutust selle eest, et
kolmas isik kasutab T. Mc Faddeni kditatavat traadita kohtvorku (Wireless local area network
(WLAN)), et ilma loata teha tildsusele kittesaadavaks Sony Musicu toodetud fonogramm.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 98/34

Euroopa Parlament ja néukogu vétsid 22. juunil 1998 vastu direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT
1998, L 204, 1k 37; ELT erivdljaanne 13/20, lk 337), muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998, L 217, 1k 18; ELT eriviljaanne 13/21, 1k 8)
(edaspidi ,direktiiv 98/34%).

Direktiivi 98/48 pohjendustes 2 ja 19 oli margitud:
,(2) [EU] asutamislepingu artiklite 59 ja 60 [(niitid ELTL artiklid 46 ja 57)] tihenduses kasutavad mitu

teenuseliigid infoiihiskonna selliseid vodimalusi nagu teenuste pakkumine vahemaa tagant
elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel;

[...]

(19) Euroopa [Liidu] Kohtu pretsedendidiguse kohaselt tihendavad [EU] asutamislepingu artiklis 60
[((niild ELTL artikkel 57)] mainitud teenused tavaliselt tasu eest pakutavaid teenuseid; see
tunnus puudub teenuste puhul, mida riik pakub tasuta oma kohustuste kontekstis eelkoige
sotsiaalalal, kultuuri, hariduse ning 6iguse valdkonnas [...]*

Direktiivi 98/34 artiklis 1 on sétestatud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) teenus — infotihiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused.

[...]%
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Direktiiv 2000/31
Direktiivi 2000/31 pohjendused 18, 41, 42 ja 50 on sonastatud jargmiselt:

»(18) Paljud infoiihiskonna teenused on seotud omn-line toimuva majandustegevusega; |[...]
infoiihiskonna teenused ei piirdu ainult nende teenustega, mis on seotud on-line tehtud
lepingutega, vaid laienevad, niivord kuivord need kujutavad endast majandustegevust, ka
teenustele, mille eest nende saajad ei maksa, nagu niiteks teenused, mis pakuvad on-line infot
voi kommertsteadaandeid voi vahendeid, mis voimaldavad andmete otsimist, neile ligipddsu ja
viljavotteid neist; infoithiskonna teenuste hulka kuuluvad ka teenused, mis seisnevad [...]
sidevorgule juurdepéddsu pakkumises [...].

[...]

(41) Kaesolev direktiiv loob tasakaalu erinevate huvide vahel ja kehtestab pohimotted, millele saab
rajada tegevusala kokkulepped ja standardid.

(42) Erandid kéesoleva direktiiviga kehtestatud vastutusest holmavad ainult neid juhtumeid, kui
infoithiskonna teenuse osutaja tegevus piirdub kolmandate osapoolte pakutava teabe
edastamiseks voi ajutiseks talletamiseks vajaliku sidevorgu kiitamise ja sellele juurdepédsu
voimaldamise tehnilise toiminguga, mille ainus eesmérk on side tohustamine; see tegevus on

tiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga, seega pole infoiithiskonna teenuse osutajal
edastatava voi talletatava teabe kohta teadmisi ega kontrolli selle iile.

(50) On tdhtis, et infoiihiskonnas autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste teatavate aspektide
tihtlustamise kohta kavandatud direktiiv ja kédesolev direktiiv joustuksid enam-vihem iihel ajal, et
tthenduse tasandil kehtestada selged raameeskirjad, mis kasitlevad vahendajate vastutust
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste rikkumise kiisimuses.”

Direktiivi artiklis 2 ,Mbisted” on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) infoiihiskonna teenused — teenused direktiivi 98/34]...] artikli 1 16ike 2 tdhenduses;

b) teenuseosutaja — iga infolihiskonna teenust osutav fiiiisiline voi juriidiline isik;

[...]%

Direktiivi II peatiiki 4. jagu ,Vahendajatest teenuseosutajate vastutus sisaldab artikleid 12-15.

Direktiivi artiklis 12 ,Pelk edastamine” on sitestatud:

»1. Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe edastamises

sidevorgu kaudu voi sidevorgule juurdepddsu pakkumises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei

vastuta edastatava teabe eest tingimusel, et teenuseosutaja:

a) ei algata edastust;

b) ei vali edastuse saajat;

c) ei vali ega muuda edastuses sisalduvat teavet.
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[...]

3. Kéesolev artikkel ei mojuta voimalust, et kohus voi haldusasutus nouab vastavalt liikmesriikide
oigussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 1d6petamist voi véltimist.”

Direktiivi 2000/31 artikli 13 ,Vahemallu salvestamine” 16ikes 1 on sétestatud:

»1. Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe edastamises
sidevorgu kaudu, tagavad liikmesriigid, et kui selle teenuse ainus eesmirk on teabe tohusam
edastamine teistele teenuse saajatele nende taotluse alusel, siis ei vastuta teenuseosutaja selle teabe
automaatse, vahepealse ja ajutise talletamise eest jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutaja ei muuda seda teavet;

b) teenuseosutaja jargib teabele juurdepédsu tingimusi;

c) teenuseosutaja jiargib neid teabe ajakohastamise eeskirju, mis on selles majandusharus laialdaselt
tunnustatud ja kasutatavad;

d) teenuseosutaja ei takista majandusharus laialdaselt tunnustatud ja kasutatava tehnoloogia
seaduslikku kasutamist, et saada andmeid teabe kasutamise kohta;

e) teenuseosutaja korvaldab kiiresti talletatava teabe voi tokestab juurdepadsu sellele, kui ta saab teada
fakti, et teave on edastuse algpunktis vorgust eemaldatud voi juurdepais sellele on tdkestatud voi et
kohus vo6i haldusasutus on andnud korralduse see korvaldada voi tokestada.”

Direktiivi artiklis 14 ,Teabe talletamine” on ette néhtud:

»1. Kui osutatakse infoithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises,

tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal talletatava teabe eest

jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja kahjutasunouete
osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave, voi

b) sellisest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab
juurdepéésu sellele.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui teenuse saaja tegutseb teenuseosutaja alluvuses voi jarelevalve all.

3. Kéesolev artikkel ei mojuta kohtu voi haldusasutuse voimalust nouda vastavalt liikmesriikide
digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 16petamist voi véltimist ega liikmesriikide voimalust
kehtestada kord, kuidas teave korvaldada voi juurdepdis sellele tokestada.”

Direktiivi artikli 15 ,Uldise jalgimiskohustuse puudumine“ 16ikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 kasitletud teenuste osutajatele iildist kohustust jélgida

teavet, mida nad edastavad voi talletavad, ega iildist kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust niitavaid
fakte ja asjaolusid.”
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Direktiiv 2001/29/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, lk 10;
ELT erivdljaanne 17/01, lk 230) pohjenduses 16 on margitud:

»Vastutus vorgukeskkonnas tegutsemise eest ei seondu iiksnes autoridiguse ja sellega kaasnevate
oiguste, vaid ka teiste valdkondade, niiteks teotamisega, eksitava reklaamiga voi kaubamairgidiguste
rikkumisega, ning seda kasitletakse horisontaalselt [...] direktiivis 2000/31[...], millega tapsustatakse ja
tihtlustatakse mitmeid infotihiskonna teenuste, sealhulgas elektroonilise kaubandusega seotud
oiguskiisimusi. Kédesolevat direktiivi tuleks rakendada elektroonilist kaubandust kisitleva direktiiviga
samasuguse ajakava alusel, sest viimati nimetatud direktiiviga ndhakse ette tihtlustatud pohimotted ja
satted, mis seonduvad muu hulgas kdesoleva direktiivi oluliste osadega. Kéaesoleva direktiivi
kohaldamine ei mojuta nimetatud direktiivi vastutusega seotud sétete kohaldamist.”

Direktiiv 2004/48/EU
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi

diguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, lk 45; ELT erivdljaanne 17/02, lk 32) artiklis 2
»Reguleerimisala® on sitestatud:

"
3. Kéesolev direktiiv ei mojuta:
a) [...] direktiivi 2003/31 [...] Qldiselt voi eriti direktiivi 2000/31][...] artikl[eid] 12-15 [...];

[...]“

Saksa 6igus

26. veebruaril 2007 vastu voetud Telemediengesetz’i (elektroonilise meedia seadus; BGBI. I, 1k 179),
mida on viimati muudetud 31. martsi 2010. aasta seadusega (BGBI. 1, lk 692) (edaspidi ,elektroonilise
meedia seadus”), §-dega 7—10 voeti siseriiklikku oigusesse iile direktiivi 2000/31 artiklid 12-15.

Elektroonilise meedia seaduse § 7 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Teenuseosutajad vastutavad omaenda teabe eest, mida nad kasutamise eesmairgil kattesaadavaks
teevad, tildseaduste alusel.

(2) Teenuseosutajad §-de 8—10 tdhenduses ei ole kohustatud jalgima teavet, mida nad edastavad voi
salvestavad, ega otsima asjaolusid, mis viitaksid digusvastasele tegevusele. Uldseadustega kehtestatud
kohustust korvaldada teave voi tokestada juurdepéds sellele ei mojuta teenuseosutaja vastutuse
puudumine §-de 8—10 kohaselt. [...]*

Elektroonilise meedia seaduse § 8 loikes 1 on satestatud:

»Teenuseosutajad ei vastuta voora teabe eest, mida nad sidevorgu kaudu edastavad voi mille
kasutamiseks nad annavad juurdepddsu, tingimusel et nad:

1. ei algata edastust;

2. ei ole valinud edastuse saajat ja
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3. ei ole valinud ega muutnud edastuses sisalduvat teavet.

Esimene lause ei ole kohaldatav, kui teenuseosutaja teeb ithe oma teenuse saajaga tahtlikult koost66d,
et panna toime digusvastaseid tegusid.”

9. septembril 1965 vastu voetud Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) (autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste seadus; BGBI. I, 1k 1273), mida on
viimati muudetud 1. oktoobri 2013. aasta seadusega (BGBI. 1, lk 3728) (edaspidi ,autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste seadus®), §-s 97 on sétestatud:

»(1) Autoridiguse voi muu kiesoleva seadusega kaitstava diguse digusvastase rikkumise korral voib isik,
kelle 6igust on rikutud, noéuda rikkumise lopetamist voi rikkumise kordumise ohu korral tegevusest
hoidumist. Oigus nouda tegevusest hoidumist on ka rikkumise ohu esmakordse esinemise korral.

(2) Isik, kes tahtlikult voi hooletusest rikkumise toime paneb, on kohustatud isikule, kelle digust on
rikutud, rikkumise tottu tekkinud kahju hivitama. [...]*

Autoribiguse ja sellega kaasnevate diguste seaduse §-s 97a on sétestatud:

»(1) Isik, kelle digust on rikutud, peab rikkumise toime pannud isikut enne rikkumisest hoidumise
ettekirjutuse noudes kohtusse podrdumist hoiatama ja andma talle voimaluse lahendada vaidlus
rikkumisest hoidumise kohustuse votmisega, millega kaasneb sobiv leppetrahv.

[...]

(3) Kui hoiatus on pohjendatud [...], voib esitada vajalike kulutuste hiivitamise noude. [...]“

Infoiihiskonna teenuste osutajate kaudset vastutust (Storerhaftung) kdsitlev siseriiklik kohtupraktika

Eelotsusetaotlusest néhtub, et Saksa oiguses voib isiku vastutusele votta autoridiguse voi sellega
kaasnevate oOiguste rikkumise eest, mille ta on toime pannud otseselt (Tdterhaftung) voi kaudselt
(Storerhaftung). Saksa kohtud tolgendavad autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste seaduse § 97
nimelt nii, et rikkumise korral voib vastutusele votta isiku, kes olemata kiill tdideviija voi osavotja,
rikkumisele vabatahtlikult kaasa aitab (Storer).

Sellega seoses leidis Bundesgerichtshof (Saksamaa korgeim kohus) 12. mai 2010. aasta otsuses Sommer
unseres Lebens (I ZR 121/08), et internetiithendusega Wi-FI-vorku kiitavat eradiguslikku isikut voib
kasitada Storer'ina, kui ta ei ole turvanud oma vorku salasdonaga, mistdottu on kolmandal isikul
voimalik autoridigust voi sellega kaasnevaid oigusi rikkuda. Selle kohtuotsuse kohaselt on niisugusel
vorguhaldajal moistlik votta selliseid turvamismeetmeid nagu salasona abil identifitseerimise siisteem.

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

T. Mc Fadden juhib ettevotet, mis pakub miitigiks voi itirimiseks valgus- ja helitehnikat.

Ta kiitab traadita kohtvorku, mille kaudu ta pakub oma ettevotte piires ja tmbruses tasuta
anoniiiimset internetiithendust. Internetiithenduse voimaldamiseks kasutab T. Mc Fadden sideettevotja

teenuseid. Vorguithendus on teadlikult jdetud kaitsmata, et juhtida naabruses asuvate kaupluste
klientide, moodakaijate ja naabrite tdhelepanu oma &riiihingule.
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T. Mc Fadden vahetas 4. septembri 2010. aasta paiku oma vorgu nime ,mcfadden.de” nime
»ireiheitstattangst.de” vastu, viidates meeleavaldusele isikuandmete kaitseks ja liigse riigipoolse jilgimise
vastu.

Samas ajavahemikus tehti T. Mc Faddeni kéitatava traadita kohtvorgu kaudu iiks muusikateos diguste
omajate nousolekuta internetis iildsusele tasuta kittesaadavaks. T. Mc Fadden kinnitab, et tema
vdidetavat rikkumist toime ei pannud, kuid et ta ei saa vilistada, et selle pani toime moni tema vorgu
kasutajatest.

Sony Music on selle teose fonogrammi tootja.

Sony Music hoiatas 29. oktoobri 2010. aasta kirjaga T. Mc Faddenit seoses oma digustega konealusele
fonogrammile.

Hoiatuse tottu esitas T. Mc Fadden eelotsusetaotluse esitanud kohtule rikkumise puudumise
tuvastamise hagi (negative Feststellungsklage). Vastuseks esitas Sony Music mitut nouet sisaldava
vastuhagi, milles ta néudis T. Mc Faddenilt esiteks kahjuhiivitist otsese vastutuse tottu Sony Musicule
fonogrammi suhtes kuuluvate diguste rikkumise eest, teiseks tema oiguste rikkumise 16petamist koos
vastasel korral trahvi médramisega ning kolmandaks hoiatusega kaasnenud kulude ja kohtukulude
htvitamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jdttis 16. jaanuari 2014. aasta tagaseljaotsusega T. Mc Faddeni hagi
rahuldamata ja rahuldas Sony Musicu vastuhagi.

T. Mc Fadden vaidlustas selle kohtuotsuse, viites, et tema vastutusele votmine on direktiivi 2000/31
artikli 12 loiget 1 iile votvate Saksa digusnormide kohaselt vilistatud.

Vaidlustamise menetluses palus Sony Music esimese voimalusena jétta kohtuotsus muutmata ja teise
voimalusena juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks T. Mc Faddeni otsest vastutust mitte
tunnustama, moista T. Mc Faddenilt vilja kahjuhivitis Saksa kohtupraktika alusel, mis kasitleb
traadita kohtvorgu kditajate kaudset vastutust (Storerhaftung), selle eest, et T. Mc Fadden ei votnud
oma traadita kohtvorgu kaitsmiseks meetmeid ja seega voimaldas kolmandatel isikutel Sony Musicu
oigusi rikkuda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib oma taotluses, et ta kaldub arvama, et Sony Musicu diguste
rikkumise pani toime mitte T. Mc Fadden isiklikult, vaid tema traadita kohtvorgu tundmatu kasutaja.
Ta kaalub siiski T. Mc Faddeni kaudse vastutuse (Storerhaftung) tekkimist seetottu, et viimane ei
turvanud oma vorku, mille kaudu oli voimalik rikkumine anontiimselt toime panna. Samas tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas vastutusest vabastamine, mis on ette ndhtud
direktiivi 2000/31 artikli 12 loikes 1, mis on Saksa digusesse iile voetud elektroonilise meedia seaduse
§ 8 ldike 1 esimese lausega, ei takista T. Mc Faddeni mis tahes vormis vastutusele votmist.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Miinchen I (Miincheni esimese astme kohus I, Saksamaa)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2000/31 artikli 12 16ike 1 esimest lausepoolt koostoimes direktiivi artikli 2
punktiga a ja direktiivi 98/34 artikli 1 punktiga 2 tuleb tolgendada nii, et vdljend ,tavaliselt tasu
eest” tdhendab, et liikmesriigi kohus peab kindlaks tegema:

a) kas konkreetselt asjassepuutuv isik, kes tugineb teenuseosutaja staatusele, osutab konkreetset
teenust tavaliselt tasu eest voi

b) kas turul ildse leidub teenuseosutajaid, kes osutavad konealust teenust vdi sarnaseid
teenuseid tasu eest, voi

¢) kas enamikku konealustest voi sarnastest teenustest osutatakse tasu eest?
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Kas direktiivi 2000/31 artikli 12 loike 1 esimest lausepoolt tuleb tolgendada nii, et viljend
»sidevorgule juurdepadsu pakkumine tihendab, et selleks, et pakkumine oleks direktiiviga
kooskolas, on vaja vaid tulemuse saavutamist sidevorgule (nditeks internetile) juurdepddsu
voimaldamise ndol?

Kas direktiivi 2000/31 artikli 12 loike 1 esimest lausepoolt koostoimes direktiivi artikli 2
punktiga b tuleb tdlgendada nii, et ,osutamiseks” [selle direktiivi] artikli 2 punkti b tdhenduses
on piisav, kui infoithiskonna teenus tehakse tegelikult kittesaadavaks, késitletaval juhul tehakse
seega kittesaadavaks avatud WLAN [(traadita kohtvork)], voi on niiteks peale selle noutav ka
yreklaamimine“?

Kas direktiivi 2000/31 artikli 12 loike 1 esimest lausepoolt tuleb tolgendada nii, et véljend ,ei
vastuta edastatava teabe eest” tihendab, et isik, kelle autoridigust on rikutud, ei saa iildjuhul
esitada juurdepdasu voimaldaja vastu voimalikke tegevusest hoidumise, kahju hiivitamise,
hoiatuse tegemisega seotud kulude ja kohtukulude hiivitamise noudeid voi ei saa selliseid
noudeid igal juhul esitada autoridiguse esimese tuvastatud rikkumise korral?

Kas direktiivi 2000/31 artikli 12 loike 1 esimest lausepoolt koostoimes direktiivi artikli 12
loikega 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid ei voi anda liikmesriigi kohtule luba panna
juurdepddsu vdimaldajale pohikohtuasjas kohustust hoiduda edaspidi voimaldamast kolmandatel
isikutel teha konkreetset internetiiihendust kasutades teatav autoridigusega kaitstav teos
failijagamisprogrammi kaudu elektrooniliselt kattesaadavaks?

Kas direktiivi 2000/31 artikli 12 16ike 1 esimest lausepoolt tuleb tolgendada nii, et pohikohtuasja
asjaoludel tuleb direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 1 punktis b ette ndhtud normi kohaldada
analoogia alusel tegevusest hoidumise néude suhtes?

Kas direktiivi 2000/31 artikli 12 ldike 1 esimest lausepoolt koostoimes direktiivi artikli 2
punktiga a tuleb tolgendada nii, et teenuseosutajale esitatavad nouded piirduvad sellega, et
teenuseosutaja on mis tahes fiitisiline véi juriidiline isik, kes osutab infoithiskonna teenust?

Kui seitsmendale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis milliseid lisandudeid tuleb esitada
teenuseosutajale direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti b tdlgendamisel?

Kas direktiivi 2000/31 artikli 12 Idoike 1 esimest lausepoolt tuleb intellektuaalomandi
pohidiguslikku kaitset, mis tuleneb omandidigusest (Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17
ldige 2), direktiivides 2001/29 ja 2004/48 sitestatut ning teabevabadust ja liidu pohidiguseks
olevat ettevotlusvabadust (Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 16) arvestades tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus [...] liikkmesriigi kohtu otsus, millega kohustatakse juurdepddsu
voimaldajat edaspidi hoiduma voimaldamast kolmandatel isikutel teha konkreetset
internetiithendust  kasutades teatav  autoridigusega  kaitstav teos vOi selle osad
failijagamisprogrammi (peer-to-peer) kaudu elektrooniliselt kittesaadavaks ja mille kohaselt
vastasel juhul médratakse trahv ning millega jaetakse juurdepadsu voimaldajale vabadus valida,
milliseid tehnilisi meetmeid ta selle ettekirjutuse tditmiseks konkreetselt rakendab?

Kas see kehtib ka juhul, kui juurdepéédsu voimaldaja saab kohtu keeldu tegelikult téita vaid nii, et
ta sulgeb internetiiithenduse voi turvab selle salasona abil voi kontrollib koiki selle thenduse
kaudu toimuvaid edastusi eesmirgiga kontrollida, kas konealune autoridigusega kaitstav teos
edastatakse uuesti oigusvastaselt, kui see on [...] algusest peale selge ega ilmne alles
sundtditmise voi sanktsioonide méadramise menetluse staadiumis?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks
teha, kas selline teenus nagu see, mida osutab pohikohtuasja hageja ja mis seisneb avalikule ja tasuta
traadita sidevorgule juurdepddsu voimaldamises, voib kuuluda direktiivi 2000/31 artikli 12 1dike 1
kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel tuleb sellest aru saada nii, et esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/31 artikli 12 1diget 1 koostoimes direktiivi artikli 2
punktiga a ja direktiivi 98/34 artikli 1 punktiga 2 tuleb tolgendada nii, et selline teenus, mis on kone
all pohikohtuasjas ning mida osutab sidevorgu kditaja ja mis seisneb selle vorgu tildsusele tasuta
kattesaadavaks tegemises, kujutab endast ,infoithiskonna teenust” esimesena viidatud sitte tdhenduses.

Koigepealt tuleb markida, et ei direktiivi 2000/31 artikli 12 16ige 1 ega direktiivi artikkel 2 ei sisalda
moiste ,infoithiskonna teenus“ maaratlust. Viimati nimetatud artiklis on sellega seoses siiski viidatud
direktiivile 98/34-.

Uhelt poolt tuleneb direktiivi 98/48 pohjendustest 2 ja 19, et direktiivis 98/34 kasutatud méistest
»teenus” tuleb aru saada nii, et sellel on ELTL artiklis 57 sisalduvaga sama tédhendus. ELTL artikli 57
kohaselt kasitatakse ,teenustena® eelkodige tasulist tegevust.

Teiselt poolt on direktiivi 98/34 artikli 1 punktis 2 sétestatud, et mdiste ,infoithiskonna teenus“ holmab
koiki vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest
osutatavaid teenuseid.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et direktiivi 2000/31 artikli 12 ldikes 1 silmas peetud infoiihiskonna
teenused on ainult need, mida tavaliselt osutatakse tasu eest.

Seda jéreldust kinnitab direktiivi 2000/31 pohjendus 18, milles on kirjas, et kuigi infoiihiskonna
teenused ei piirdu ainult nende teenustega, mis on seotud on-line sdlmitud lepingutega, vaid laienevad
ka muudele teenustele, eeldab see siiski, et konealused teenused kujutavad endast majandustegevust.

Samas ei saa sellest jdreldada, et tasuta osutatud majanduslikku laadi teenus ei voi kunagi olla
sinfotthiskonna teenus“ direktiivi 2000/31 artikli 12 16ike 1 tdhenduses. Nimelt ei pea
majandustegevuse raames teenuseosutaja poolt osutatud teenuse eest tasu maksma tingimata
teenusesaajad (vt selle kohta kohtuotsus, 11.9.2014, Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, punktid 28
ja 29).

Nii on see eelkdige juhul, kui teenuseosutaja osutab teenust tasuta selleks, et reklaamida tema
miliidavaid kaupu voi pakutavaid teenuseid, kusjuures selle tegevusega kaasnev kulu sisaldub siis
nende kaupade voi teenuste hinnas (kohtuotsus, 26.4.1988, Bond van Adverteerders jt, 352/85,
EU:C:1988:196, punkt 16, ning 11.4.2000, Deliege, C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 56).

Eespool toodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31 artikli 12 loiget 1
koostoimes direktiivi artikli 2 punktiga a ja direktiivi 98/34 artikli 1 punktiga 2 tuleb tolgendada nii, et
selline teenus, mis on kone all pohikohtuasjas ning mida osutab sidevorgu kiitaja ja mis seisneb selle
vorgu lldsusele tasuta kittesaadavaks tegemises, kujutab endast ,infoiihiskonna teenust” esimesena
viidatud sitte tdhenduses, kui asjaomane teenuseosutaja osutab seda eesmairgiga reklaamida tema
miiiidavaid kaupu voi pakutavaid teenuseid.
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Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/31 artikli 12 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et selleks, et
konealuses sdttes nimetatud teenust, mis seisneb sidevorgule juurdepaédsu voimaldamises, voiks kasitada
osutatuna, peab iiksnes olema juurdepédds vodimalikuks tehtud voi peavad olema tdidetud ka
lisatingimused.

Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas lisaks sidevorgule juurdepddsu
voimaldamisele on vaja esiteks, et teenusesaaja ja teenuseosutaja vahel oleks lepinguline suhe, ning
teiseks, et teenuseosutaja reklaamiks konealust teenust.

Sellega seoses ndhtub esiteks direktiivi 2000/31 artikli 12 ,Pelk edastamine” sdnastusest, et selles sittes
nimetatud teenuse osutamisel peab toimuma teabe edastamine sidevorgu kaudu.

Lisaks on selles sattes ette nahtud, et samas sattes sisalduv erand vastutusest kehtib tiksnes edastatava
teabe suhtes.

Lopuks tuleneb direktiivi 2000/31 pohjendusest 42, et ,pelk edastamine” on iiksnes tehnilise,
automaatse ja passiivse iseloomuga tegevus.

Sellest jédreldub, et sidevorgule juurdepadsu voimaldamine ei tohi viljuda vajaliku teabeedastuse
toimumist tagava tehnilise, automaatse ja passiivse protsessi raamidest.

Teiseks ei ndhtu ei direktiivi 2000/31 muudest sétetest ega sellega taotletavatest eesmairkidest, et
sidevorgule juurdepddsu voimaldamine peab vastama lisatingimustele, nditeks noue, et teenusesaaja ja
teenuseosutaja vahel oleks lepinguline suhe voi et teenuseosutaja kasutaks konealuse teenuse
turustamise edendamiseks reklaamivahendeid.

Voib mainida, et direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti b saksakeelses sonastuses on kasutatud tegusona
anbieten, mida voib madista viitena pakkumusele ja seega teatavat liiki reklaamile.

Liidu oigusnormide iihetaolise kohaldamise ja seega ka iihetaolise tolgendamise vajadus vilistab siiski
selle, et kahtluse korral voetaks eraldatult arvesse sdtte sonastust iithes selle versioonidest, vaid néuab
vastupidi, et selle tolgendamisel ja kohaldamisel arvestataks teiste ametlike keeleversioonidega
(kohtuotsus, 9.6.2011, Eleftheri tileorasi ja Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, punkt 23).

Artikli 2 punkti b teistes keeleversioonides, nimelt hispaania-, tsehhi-, inglis-, prantsus-, itaalia-, poola-
ja slovakikeelses versioonis on kasutatud tegusonu, mis ei véljenda niisugust pakkumuse tegemise voi
reklaamimise ideed.

Eespool toodut arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31 artikli 12
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selleks, et konealuses sittes nimetatud teenust, mis seisneb sidevorgule
juurdepddsu voimaldamises, voiks kidsitada osutatuna, ei tohi juurdepéés viljuda vajaliku teabeedastuse
toimumist tagava tehnilise, automaatse ja passiivse protsessi raamidest ning iihtegi muud lisatingimust
ei ole vaja tiita.

Kuues kiisimus
Kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiisida kolmandana, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus

sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/31 artikli 12 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et direktiivi artikli 14
16ike 1 punktis b ette ndhtud tingimus on analoogia alusel kohaldatav ka artikli 12 loikele 1.
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Sellega seoses nahtub direktiivi 2000/31 struktuurist endast, et liidu seadusandja soovis eristada teabe
pelga edastamise (mere conduit), teabe vahemadllu salvestamise (caching) ja teabe talletamise suhtes
kohaldatavat korda, kuivord neid toiminguid reguleerivad selle direktiivi erinevad sétted.

Selles kontekstis ilmneb direktiivi artikli 12 16ike 1, artikli 13 16ike 1 ja artikli 14 16ike 1 vordlemisel, et
nendes sdtetes ette ndhtud eranditele vastutusest kehtivad erinevad kohaldamistingimused olenevalt
asjassepuutuva toimingu liigist.

Tapsemalt on direktiivi 2000/31 artikli 14 ,Teabe talletamine ldikes 1 ette ndhtud, et selleks, et
veebisaite talletavate isikute suhtes kohaldada konealuses sittes ette ndhtud erandit vastutusest, peavad
nad ebaseaduslikust teabest teadlikuks saades kiiresti teabe korvaldama voi tokestama juurdepadsu
sellele.

Seevastu ei eelda direktiivi 2000/31 artikli 12 16ikes 1 sidevorgule juurdepéddsu voimaldajate jaoks ette
ndhtud erand vastutusest sellise tingimuse tditmist.

Pealegi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 100 markis, ei ole iihelt poolt veebilehe talletaja ja
teiselt poolt sidevorgule juurdepddsu voimaldaja olukord direktiivi 2000/31 artikli 14 loikes 1
satestatud tingimuse seisukohast sarnased.

Direktiivi pohjendusest 42 tuleneb nimelt, et direktiiviga kehtestatud erandid vastutusest on ette
ndhtud ldahtuvalt asjaolust, et erinevat liiki teenuseosutajate — eelkdige sidevorgule juurdepadsu
voimaldajate ja veebisaitide talletajate — tehtavad toimingud on koik iiksnes tehnilise, automaatse ja
passiivse iseloomuga ning et seega ei ole nendel teenuseosutajatel teadmisi edastatava voi talletatava
teabe kohta ega kontrolli selle iile.

Samas on internetisaidi talletaja osutatav teenus, mis seisneb teabe salvestamises, teatud ajalise
kestusega. Seega voOib teabe talletaja tema salvestatud teabe ebaseaduslikkusest teada saada
salvestamise toimumisest hilisemal ajal ning siis on tal jatkuvalt voimalik tegutseda teabe
korvaldamiseks voi sellele juurdepéadsu tokestamiseks.

Seevastu sidevorgule juurdepddsu voimaldaja puhul ei kesta tema osutatav teabe edastamise teenus
tavaliselt pikalt, mistottu parast teabe edastamist ei kontrolli ta enam seda teavet. Neil asjaoludel ei ole
sidevorgule juurdepddsu voimaldajal erinevalt internetisaidi talletajast sageli voimalik hiljem votta
meetmeid teabe korvaldamiseks voi sellele juurdepaédsu tokestamiseks.

Igal juhul ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 54, et direktiivi 2000/31 artikli 12 loikes 1 ei ole
konealuse teenuse jaoks ette ndhtud mingeid lisanoudeid peale selle, et voimaldatakse juurdepadsu
sidevorgule ja see juurdepdds ei tohi viljuda vajaliku teabeedastuse toimumist tagava tehnilise,
automaatse ja passiivse protsessi raamidest.

Eespool toodut arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31 artikli 12 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et direktiivi artikli 14 1d6ike 1 punktis b ette ndhtud tingimus ei ole artikli 12
16ike 1 suhtes analoogia alusel kohaldatav.

Seitsmes ja kaheksas kiisimus

Seitsmenda ja kaheksanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida neljandana koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/31 artikli 12 loiget 1 koostoimes direktiivi
artikli 2 punktiga b tuleb tolgendada nii, et sidevorgule juurdepéddsu voimaldava teenuseosutaja suhtes
kehtib peale selles séttes nimetatu veel muidki noudeid.

ECLILEU:C:2016:689 11
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Sellega seoses on direktiivi 2000/31 artikli 12 16ikes 1 koostoimes direktiivi artikli 2 punktiga b sellisele
teenuseosutajale sonaselgelt ette ndhtud tiksainus ndue — tegemist peab olema infoithiskonna teenust
osutava fiiiisilise voi juriidilise isikuga.

Poéhjendusest 41 nédhtub, et direktiivi 2000/31 vastuvotmisel 16i liidu seadusandja tasakaalu erinevate
huvide vahel. Sellest jareldub, et kogu direktiivi ja eelkdige selle artikli 12 16iget 1 koostoimes artikli 2
punktiga b tuleb pidada seadusandja loodud tasakaalu véljendavaks.

Neil asjaoludel ei ole Euroopa Kohtu iilesanne astuda liidu seadusandja asemele, seades selle sitte
kohaldamise eelduseks tingimusi, mida seadusandja ei ole kehtestanud.

Nimelt, kui seada direktiivi 2000/31 artikli 12 loikes 1 ette ndhtud erandi eelduseks selliste nouete
jargimine, mida liidu seadusandja ei ole sonaselgelt ette ndinud, voib konealune tasakaal ohtu sattuda.

Eespool toodut arvestades tuleb seitsmendale ja kaheksandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31
artikli 12 1oiget 1 koostoimes direktiivi artikli 2 punktiga b tuleb tolgendada nii, et sidevorgule
juurdepéddsu voimaldava teenuseosutaja suhtes ei kehti peale selles sittes nimetatu muid noudeid.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, mida tuleb analtiiisida viiendana, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2000/31 artikli 12 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui
isik, kellele on talle teose suhtes kuuluvate diguste rikkumisega kahju tekitatud, esitab noude keelata
rikkumist jatkata, moista vélja kahjuhiivitis ning hiivitada hoiatuse tegemisega seotud kulud ja
kohtukulud sidevorgule juurdepddsu vodimaldaja vastu, kelle teenuseid kasutati rikkumise
toimepanemisel.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2000/31 artikli 12 ldikes 1 on sitestatud, et
liilkmesriigid peavad tagama, et sidevorgule juurdepadsu teenust osutavaid teenuseosutajaid ei peetaks
vastutavaks teabe eest, mille teenusesaajad on neile edastanud, ning seda konealuses sittes ette niahtud
kolme tingimuse tditmise korral: teenuseosutajad ei tohi edastust algatada, edastuse saajat valida ega
edastuses sisalduvat teavet valida ega muuta.

Sellest jareldub, et kui konealused tingimused on tédidetud, ei ole sidevorgule juurdepéddsu voimaldav
teenuseosutaja vastutav ja seega on igal juhul vilistatud, et autoridiguse omaja voiks teenuseosutajalt
nouda kahjuhiivitist pohjendusel, et kolmandad isikud kasutasid seda vorguithendust tema oiguste
rikkumisel.

Sellest tulenevalt on samuti igal juhul vélistatud, et autoridiguse omaja voiks nouda hoiatuse
tegemisega seotud kulude voi hivitisnoudega seotud kohtukulude hiivitamist. Nimelt, selleks et
niisugune korvalnoue oleks pohjendatud, peaks pohindue ise olema pohjendatud, mis aga
direktiivi 2000/31 artikli 12 16ike 1 kohaselt ei ole voimalik.

Samas on direktiivi 2000/31 artikli 12 ldikes 3 tdpsustatud, et see artikkel ei mojuta vdimalust, et
liilkmesriigi kohus voi haldusasutus nouab teenuseosutajalt autoridiguste rikkumise lopetamist voi
valtimist.

Seetottu, kui kolmas isik on rikkumise toime pannud internetiithenduse kaudu, mille sidevorgule
juurdepddsu voimaldaja on talle kittesaadavaks teinud, siis ei ole direktiivi artikli 12 ldikega 1
vastuolus, kui isik, kellele on selle rikkumisega kahju tekitatud, palub liikmesriigi haldusasutusel voi
kohtul keelata sellel teenuseosutajal voimaldada rikkumist jatkata.
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Sellest ldhtuvalt tuleb asuda seisukohale, et eraldi voetuna ei vilista direktiivi 2000/31 artikli 12 ldige 1
ka seda, et sama isik voib nouda hoiatuse tegemisega seotud kulude ja niisuguse noudega seotud
kohtukulude hiivitamist, nagu see, mida on nimetatud eelmises punktis.

Eespool toodut arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31 artikli 12 1diget 1
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui isik, kellele on talle teose suhtes kuuluvate diguste
rikkumisega kahju tekitatud, vo6ib nouda sidevorgule juurdepddsu voimaldajalt kahjuhiivitist
pohjendusel, et kolmandad isikud kasutasid seda juurdepédsu tema odiguste rikkumisel, ning hoiatuse
tegemisega seotud kulude voi hiivitisnoudega seotud kohtukulude hiivitamist. Seevastu tuleb
nimetatud sitet tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui konealune isik esitab noude keelata
rikkumise jatkamine ning hiivitada hoiatuse tegemisega seotud kulud ja kohtukulud sidevorgule
juurdepéadsu voimaldaja vastu, kelle teenuseid kasutati rikkumise toimepanemisel, kui nende nouetega
soovitakse saavutada seda, et liilkmesriigi haldusasutus voi kohus teeks ettekirjutuse, millega keelatakse
teenuseosutajal voimaldada rikkumist jatkata, voi need nouded jérgnevad sellisele ettekirjutusele.

Viies, iitheksas ja kiimnes kiisimus

Viienda, iiheksanda ja kiimnenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida kuuendana koos, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/31 artikli 12 loiget 1
koostoimes direktiivi artikli 12 loikega 3 tuleb pohidiguste kaitsest tulenevaid noéudeid ning
direktiivides 2001/29 ja 2004/48 ette ndhtud oigusnorme arvestades tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus niisuguse ettekirjutuse tegemine, mis on kone all pohikohtuasjas ja millega noutakse
sidevorgule juurdepdasu voimaldajalt, kes voimaldab iildsusel internetti kasutada, et ta takistaks
kolmandatel isikutel teha internetiithendust kasutades teatav autoridigusega kaitstav teos voi selle osad
failijagamisprogrammi (peer-to-peer) kaudu tildsusele kittesaadavaks ning mille kohaselt vastasel juhul
madratakse trahv, kui teenuseosutajale jaab vabadus valida, milliseid tehnilisi meetmeid ta selle
ettekirjutuse tditmiseks konkreetselt rakendab, kuid kui on juba tuvastatud, et ainsad meetmed, mille
viimane voiks praktikas votta, seisnevad kas internetiithenduse sulgemises voi selle salasona abil
turvamises voi selle ithenduse kaudu edastatava kogu teabe kontrollimises.

Koigepealt on selge, et kuivord niisugune ettekirjutus, mille tegemist eelotsusetaotluse esitanud kohus
pohikohtuasjas kaalub, nduab asjaomase vorguithenduse voimaldajalt, et ta hoiaks dra autoridigusega
kaasneva oiguse rikkumise kordumise, kuulub see Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikli 17 loikes 2 nimetatud pohidiguse intellektuaalomandi kaitsele kaitsealasse.

Lisaks, kuna esiteks pannakse konealuse ettekirjutusega juurdepédédsu voimaldajale koormus, mis voib
mojutada tema majandustegevust, ja teiseks voib see piirata niisuguse teenuse saajate vabadust
kasutada internetitthendust, tuleb todeda, et see riivab iihe 6igust ettevotlusvabadusele, mida kaitstakse
harta artikli 16 alusel, ning teiste digust teabevabadusele, mille kaitse on tagatud harta artikliga 11.

Kui aga mitu liidu oigusega kaitstavat pohidigust konkureerivad omavahel, on ametiasutused voi
asjaomane liikmesriigi kohus kohustatud tagama tasakaalu nende oiguste vahel (vt selle kohta
kohtuotsus, 29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punktid 68 ja 70).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ettekirjutus, millega jdetakse sidevorgule
juurdepddsu voimaldaja tilesandeks maédrata kindlaks konkreetsed meetmed, mis tuleb soovitava
tulemuse saavutamiseks votta, voib teatud tingimustel tagada konealuse tasakaalu (vt selle kohta
kohtuotsus, 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punktid 62 ja 63).

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub eeldusest, et

meetmed, mida ettekirjutuse adressaat praktikas votta saab, piirduvad kolmega: internetiiihenduse
kaudu edastatava kogu teabe kontrollimine, ithenduse sulgemine voi selle salasona abil turvamine.
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Seega kontrollib Euroopa Kohus kavandatava ettekirjutuse liidu oigusele vastavust iiksnes ldhtuvalt
nendest kolmest eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud meetmest.

Mis puudutab esiteks kogu edastatava teabe kontrollimist, siis on niisugune meede kohe vilistatud, sest
see on vastuolus direktiivi 2000/31 artikli 15 ldikega 1, mille kohaselt on keelatud kehtestada muu
hulgas sidevorgule juurdepéddsu voimaldajatele tildist kohustust jilgida teavet, mida nad edastavad.

Mis puudutab teiseks internetiithenduse téielikus sulgemises seisnevat meedet, siis tuleb todeda, et selle
elluviimine tooks kaasa selle isiku ettevotlusvabaduse selge rikkumise, kes — olgugi et iiksnes
korvaltegevusena — tegeleb majandustegevusega, mis seisneb internetiiihenduse vdimaldamises, kuna
faktiliselt keelataks tal tdielikult selle tegevusega tegeleda, et heastada autoridiguse viikesemahuline
rikkumine, kaalumata seda vabadust vihem piiravate meetmete votmist.

Neil asjaoludel ei saa niisugust meedet pidada vastavaks noudele tagada tasakaal pohidiguste vahel, mis
tuleb omavahel kokku sobitada (vt selle kohta seoses ettekirjutusega kohtuotsus, 24.11.2011, Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 49, ning analoogia alusel kohtuotsus, 16.7.2015, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punktid 35 ja 41).

Mis puudutab kolmandaks internetiithenduse salasona abil turvamises seisnevat meedet, siis tuleb
markida, et see voib piirata nii sidevorgule juurdepddsu teenuse osutaja digust ettevotlusvabadusele kui
ka selle teenuse saajate digust teabevabadusele.

Samas tuleb esiteks todeda, et niisugune meede ei kahjusta sidevorgule juurdepadsu voimaldaja diguse
ettevotlusvabadusele tuuma, kuna sellega kohandatakse iiksnes vihesel mééral ithte selle teenuseosutaja
tegevuse tehnilistest meetoditest.

Teiseks ei ole internetiiithenduse turvamises seisnev meede selline, mis eiraks internetiithendusele
juurdepédsu teenuste saajate diguse teabevabadusele tuuma, kuna see meede nouab neilt tiksnes, et
nad kiisiksid endale salasona, kusjuures see ithendus on pealegi ainult iiks paljudest vahenditest
internetti padsemiseks.

Kolmandaks tuleneb kohtupraktikast, et voetav meede peab olema rangelt eesmirgiparane selles
tadhenduses, et see peab teenima eesmirki teha lopp autoridiguse voi sellega kaasneva oOiguse
rikkumisele, mille on toime pannud kolmas isik, ilma et kahjustataks selle teenuseosutaja teenuseid
kasutavate internetikasutajate voimalust teabele seaduslikult juurde padseda. Vastasel juhul oleks
teenuseosutaja poolt kasutajate teabevabadusse sekkumine taotletava eesmiérgi seisukohast
pohjendamatu (kohtuotsus, 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 56).

Sidevorgule juurdepadsu voimaldaja voetav meede, mis seisneb sidevorgu internetiiihenduse turvamises,
ei ole siiski selline, et see mojutaks konealuse teenuseosutaja teenuseid kasutavate internetikasutajate
voimalust teabele seaduslikult juurde paaseda, kuna sellega ei blokeerita internetisaiti.

Neljandaks on Euroopa Kohus juba leidnud, et meetmed, mille votab niisuguse ettekirjutuse adressaat,
nagu on kone all pohikohtuasjas, ettekirjutuse tditmiseks, peavad olema piisavalt tohusad, et tagada
konealuse pohidiguse tohus kaitse, mis tihendab, et need peavad takistama vo6i vdhemalt muutma
keeruliselt teostatavaks kaitstavate objektide ilma loata kasutamise ja tdsiselt heidutama ettekirjutuse
adressaadi teenuseid tarbivaid internetikasutajaid kasutamast objekte, mis on neile kittesaadavaks
tehtud konealust pohidigust rikkudes (kohtuotsus, 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, punkt 62).

Sellega seoses tuleb todeda, et internetiiithenduse salasona abil turvamises seisnev meede voib parssida
selle tihenduse kasutajate huvi rikkuda autoridigust voi sellega kaasnevaid oigusi, kuivord need
kasutajad on kohustatud vajaliku salasona saamiseks ennast identifitseerima ega saa seega tegutseda
anoniiiimselt, ning seda peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.
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Viiendaks tuleb mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole peale tema kirjeldatud kolme
meetme olemas iihtegi muud meedet, mida niisugune sidevorgule juurdepédidsu vdimaldaja, nagu on
kone all pohikohtuasjas, voiks praktikas rakendada, et tdita niisugust ettekirjutust, nagu on kone all
pohikohtuasjas.

Kuna Euroopa Kohus vilistas kaks iilejadnud meedet, tdhendaks seisukoht, et sidevorgule juurdepadsu
voimaldaja ei pea oma internetiiihendust turvama, et intellektuaalomandit puudutav pohidigus jaetaks
ilma igasugusest kaitsest ning see oleks vastuolus tasakaalu tagamise ideega (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 16.7.2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punktid 37 ja 38).

Neil asjaoludel tuleb internetiithenduse salasona abil turvamises seisnevat meedet pidada vajalikuks, et
tagada pohioiguse intellektuaalomandi kaitsele tohus kaitse.

Eespool esitatust jareldub, et kidesolevas kohtuotsuses kirjeldatud asjaoludel tuleb ithenduse turvamises
seisnevat meedet pidada sobivaks, et saavutada tasakaal ihelt poolt pohidiguse intellektuaalomandi
kaitsele ning teiselt poolt sidevorgule juurdepédédsu teenuse osutaja diguse ettevotlusvabadusele ja selle
teenuse saajate diguse teabevabadusele vahel.

Seetottu tuleb viiendale, tiheksandale ja kiimnendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31 artikli 12
16iget 1 koostoimes direktiivi artikli 12 loikega 3 tuleb pohiviguste kaitsest tulenevaid noudeid ning
direktiivides 2001/29 ja 2004/48 ette ndhtud oigusnorme arvestades tolgendada nii, et sellega ei ole
tldjuhul vastuolus niisuguse ettekirjutuse tegemine, mis on kone all pohikohtuasjas ja millega
noutakse sidevorgule juurdepddsu voimaldajalt, kes voimaldab iildsusel internetti kasutada, et ta
takistaks kolmandatel isikutel teha seda internetiiihendust kasutades teatav autoridigusega kaitstav teos
voi selle osad failijagamisprogrammi (peer-to-peer) kaudu iildsusele kéttesaadavaks ning mille kohaselt
vastasel juhul méaaratakse trahv, kui teenuseosutajale jadb vabadus valida, milliseid tehnilisi meetmeid
ta selle ettekirjutuse tditmiseks konkreetselt rakendab, isegi kui see valik piirdub itheainsa meetmega,
mis seisneb internetiithenduse salasona abil turvamises, kuivord need kasutajad on kohustatud vajaliku
salasona saamiseks ennast identifitseerima ega saa seega tegutseda anoniiimselt, ning seda peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate oOiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(»direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta®) artikli 12 lodiget 1 koostoimes selle direktiivi
artikli 2 punktiga a ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. juuni 1998. aasta
direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning
infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU) artikli 1 punktiga 2 tuleb télgendada
nii, et selline teenus, mis on kone all pohikohtuasjas ning mida osutab sidevorgu kiitaja ja
mis seisneb selle vorgu iildsusele tasuta kittesaadavaks tegemises, kujutab endast
pinfoithiskonna teenust” esimesena viidatud sitte tihenduses, kui asjaomane teenuseosutaja
osutab seda eesmirgiga reklaamida tema miiiidavaid kaupu voi pakutavaid teenuseid.
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Direktiivi 2000/31 artikli 12 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selleks, et konealuses sittes
nimetatud teenust, mis seisneb sidevorgule juurdepddsu voimaldamises, voiks kisitada
osutatuna, ei tohi juurdepidids viljuda vajaliku teabeedastuse toimumist tagava tehnilise,
automaatse ja passiivse protsessi raamidest ning ithtegi muud lisatingimust ei ole vaja tiita.

Direktiivi 2000/31 artikli 12 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et direktiivi artikli 14 1dike 1
punktis b ette nihtud tingimus ei ole artikli 12 16ike 1 suhtes analoogia alusel kohaldatav.

Direktiivi 2000/31 artikli 12 16iget 1 koostoimes direktiivi artikli 2 punktiga b tuleb
tolgendada nii, et sidevorgule juurdepidiasu voimaldava teenuseosutaja suhtes ei kehti peale
selles sittes nimetatu muid noudeid.

Direktiivi 2000/31 artikli 12 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui isik,
kellele on talle teose suhtes kuuluvate odiguste rikkumisega kahju tekitatud, voib nouda
juurdepéaidsu voimaldajalt kahjuhiivitist pohjendusel, et kolmandad isikud kasutasid seda
juurdepdisu tema oOiguste rikkumisel, ning hoiatuse tegemisega seotud kulude voéi
hiivitisnéudega seotud kohtukulude hiivitamist. Seevastu tuleb nimetatud sitet télgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus, kui konealune isik esitab néude keelata rikkumise jitkamine
ning hiivitada hoiatuse tegemisega seotud kulud ja kohtukulud sidevorgule juurdepiisu
voimaldaja vastu, kelle teenuseid kasutati rikkumise toimepanemisel, kui nende néuetega
soovitakse saavutada seda, et liikmesriigi haldusasutus voi kohus teeks ettekirjutuse, millega
keelatakse teenuseosutajal voimaldada rikkumist jitkata, voi need nouded jirgnevad sellisele
ettekirjutusele.

Direktiivi 2000/31 artikli 12 léiget 1 koostoimes direktiivi artikli 12 loikega 3 tuleb
pohiodiguste kaitsest tulenevaid noudeid ning direktiivides 2001/29 ja 2004/48 ette nihtud
oigusnorme arvestades tolgendada nii, et sellega ei ole iildjuhul vastuolus niisuguse
ettekirjutuse tegemine, mis on kone all pohikohtuasjas ja millega noutakse sidevorgule
juurdepdidsu voimaldajalt, kes voimaldab iildsusel internetti kasutada, et ta takistaks
kolmandatel isikutel teha seda internetiithendust kasutades teatav autoridigusega kaitstav
teos voi selle osad failijagamisprogrammi (peer-to-peer) kaudu iildsusele kittesaadavaks ning
mille kohaselt vastasel juhul miidratakse trahv, kui teenuseosutajale jaab vabadus valida,
milliseid tehnilisi meetmeid ta selle ettekirjutuse tditmiseks konkreetselt rakendab, isegi kui
see valik piirdub iitheainsa meetmega, mis seisneb internetiithenduse salasdona abil
turvamises, kuivord need kasutajad on kohustatud vajaliku salasona saamiseks ennast
identifitseerima ega saa seega tegutseda anoniiiimselt, ning seda peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kontrollima.

Allkirjad
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