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»Lrimitere preliminard — Sectorul laptelui si al produselor lactate — Cote —

Prelevare suplimentard — Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 — Articolul 2 — Colectarea prelevarii
de catre cumparator — Livrari care depasesc cantitatea de referinté aflata la dispozitia
producatorului — Suma din pretul laptelui — Aplicare obligatorie a unei retineri —
Restituirea sumei aferente prelevarii excedentare — Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 —
Articolul 9 — Cumparator — Nerespectarea obligatiei de a efectua prelevarea suplimentara —
Producatori — Nerespectarea obligatiei de plata lunara — Protectia increderii legitime”

In cauza C-46/18

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 21 noiembrie 2017, primita de Curte
la 25 ianuarie 2018, in procedura

Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl,

S.s. Franco e Maurizio Artuso,

Claudio Matteazzi,

Roberto Tellatin,

Sebastiano Bolzon,

impotriva

Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),

Regione Veneto,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii L. Bay Larsen (raportor)
si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

* Limba de proceduré: italiana.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 ianuarie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl, S.s. Franco e Maurizio Artuso, C. Matteazzi
si R. Tellatin, de M. Aldegheri, avvocatessa;

— pentru S. Bolzon, de M. Aldegheri si de E. Ermondi, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de F. Moro si de D. Bianchi, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 martie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 din Regulamentul (CEE)
nr. 3950/92 al Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei prelevari suplimentare in
sectorul laptelui si al produselor lactate (JO L 405, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1256/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 (JO 1999, L 160, p. 73) (denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 3950/92”), precum si a articolului 9 din Regulamentul (CE)
nr. 1392/2001 al Comisiei din 9 iulie 2001 de stabilire a normele de aplicare a Regulamentului
nr. 3950/92 (JO 2001, L 187, p. 19).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Caseificio Sociale San Rocco
Soc. coop. arl (denumita in continuare ,primul cumparitor”), societate cooperativa cu
raspundere limitatda de drept italian, precum si S.s. Franco e Maurizio Artuso, domnii, Claudio
Matteazzi, Roberto Tellatin si Sebastiano Bolzon, producatori de lapte italieni, pe de o parte, si
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) [Agentia pentru acordarea de ajutoare in
sectorul agricol, (AGEA), Italia] si Regione Veneto (Regiunea Veneto, Italia), pe de alta parte, in
legatura cu cotele pentru produsele lactate si prelevarea suplimentard pentru perioada de
comercializare a laptelui si a produselor lactate cuprinsé intre 1 aprilie 2003 si 31 martie 2004
(denumita in continuare ,perioada de referinta”)
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 3950/92
Al saselea si al optulea considerent ale Regulamentului nr. 3950/92 au urmatorul cuprins:

,[{Intrucat, daca se depiseste oricare dintre cantititile globale garantate, consecintele pentru
statele membre constau in faptul ca producitorii care au contribuit la aceasta depasire trebuie sa
plateasca prelevarea; [...]

intrucét, pentru a se evita intarzierile mari, la fel ca in trecut, in colectarea si in plata prelevarii,
care sunt incompatibile cu obiectivul sistemului, este necesar sa se stabileasca cd cumparatorului,
care este cel mai in masurd sa efectueze operatiunile necesare, ii revine obligatia de plata a
prelevirii si sd i se asigure modalitatile de a asigura perceperea acesteia de la producitorii care o
datoreaza” [traducere neoficiali]

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»Pentru opt noi perioade consecutive de douasprezece luni, incepand cu 1 aprilie 2000, producatorii de
lapte de vaca platesc o prelevare suplimentara pentru cantitétile de lapte sau de echivalent-lapte livrate
unui cumparator sau vandute direct pentru consum pe perioada respectivd de douasprezece luni si
care depésesc o cantitate care urmeaza s fie stabilita.

[...]” [traducere neoficiala]
Articolul 2 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Prelevarea se pliteste pentru toate cantitétile de lapte sau de produse lactate comercializate
in aceasta perioadd de douasprezece luni care depasesc cantitatile prevazute la articolul 3.
Prelevarea se distribuie intre producatorii care au contribuit la aceasta depasire.

In conformitate cu o decizie a statului membru, contributia producitorilor la plata prelevirii se
stabileste, dupd ce cantitétile de referintd neutilizate sunt sau nu sunt realocate, fie la nivelul
cumparatorului, in functie de surplusul raimas dupi ce cantitatile de referintd nefolosite au fost
alocate proportional cu cantitatile de referintda de care dispune fiecare producator, fie la nivel
national prin surplusul peste cantitatea de referinta de care dispune fiecare producator.

(2) In ceea ce priveste livrarile, inaintea unei anumite date si in conformitate cu normele de
aplicare care urmeaza si fie stabilite, cumparatorul care datoreaza prelevarea plateste
organismului competent al statului membru suma necesard, pe care o retine apoi din pretul
laptelui platit producatorilor care datoreaza prelevarea sau, in lipsd, o percepe prin orice mijloc
adecvat.
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Atunci cand cantitatile livrate de un producator depasesc cantitatea sa de referintd, cumpéaratorul
este autorizat, prin intermediul unui avans din prelevarea datoratd, in conformitate cu normele de
aplicare stabilite de statul membru, sa retind o suma din pretul laptelui pentru orice livrare
efectuata de catre producatorul respectiv peste cantitatea sa de referinta.

(3) In ceea ce priveste vanzirile directe, producatorul plateste prelevarea datorata organismului
competent al statului membru, inaintea unei anumite date si in conformitate cu modalitéti care
urmeaza sa fie stabilite.

(4) Atunci cand este datorata prelevarea si suma perceputd este mai mare decéit prelevarea
respectiva, statul membru poate sa utilizeze surplusul pentru finantarea mésurilor mentionate la
articolul 8 prima liniuta si/sau sa il redistribuie producitorilor care se incadreaza in categoriile
prioritare stabilite de statul membru pe baza unor criterii obiective care urmeazd sa fie
determinate sau care sunt afectati de o situatie exceptionald care rezulta dintr-o dispozitie
nationald care nu are legatura cu acest sistem.” [traducere neoficiald]

Regulamentul nr. 1392/2001

Potrivit considerentului (6) al Regulamentului nr. 1392/2001:

,In conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92, Comisiei ii
revine sarcina de a stabili criteriile in temeiul cérora categoriile prioritare de producétori pot
beneficia de o rambursare a prelevarii, in cazul in care statul membru a ales s nu realoce pe
teritoriul sau in intregime cantitétile neutilizate. Numai in cazul in care astfel de criterii nu pot fi
pe deplin aplicate intr-un stat membru, acesta din urma poate fi autorizat sa stabileasca alte
criterii, in consultare cu Comisia.” [traducere neoficiala]

Articolul 9 din Regulamentul nr. 1392/2001 are urmatorul cuprins:

»(1) Daca este cazul, statele membre stabilesc categoriile prioritare de producatori prevazute la
articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 in functie de unul sau mai multe

criterii obiective mentionate in continuare, in ordinea prioritatii:

(a) recunoasterea oficiala de catre autoritatea competentd din statul membru a perceperii
nejustificate a intregii prelevari sau a unei parti din prelevare;

(b) situatia geograficé a exploatatiei agricole, in principal a zonelor de munte [...]

(c) densitatea maxima a septelului din exploatatia agricola in vederea cresterii intensive;

(d) procentul de depasire a cantitatii individuale de referinti;

(e) cantitatea de referinta a producétorului.

(2) In cazul in care resursele financiare disponibile pentru o perioada dati nu se utilizeaza in

totalitate dupd aplicarea criteriilor enuntate la alineatul (1), statul membru adopti alte criterii
obiective dupa consultarea Comisiei.” [traducere neoficiala]
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Dreptul italian

In conformitate cu articolul 5 alineatele 1 si 2 din decreto-legge n. 49, recante riforma della
normativa in tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti
lattiero-caseari (Decretul-lege nr. 49 privind reforma reglementarii referitoare la aplicarea
prelevarii suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate) din 28 martie 2003, aprobat
cu modificéri prin Legea nr. 119 din 30 mai 2003 (GURI nr. 124, din 30 mai 2003, denumit in
continuare ,Legea nr. 119/2003”):

,1. In luna urmitoare celei de referinti, cumpdiritorii transmit regiunilor si provinciilor
autonome care i-au recunoscut datele rezultate din actualizarea registrului lunar tinut potrivit
articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1392/2001, inclusiv in cazul in care nu au
ridicat lapte. Cumpadritorii retin prelevarea suplimentard, calculatd potrivit dispozitiilor
articolului 1 din Regulamentul nr. 3950/92, cu modificérile ulterioare, aferentd laptelui livrat cu
depésirea cantitatii individuale de referinta alocate fiecarui cedent, tinand seama de modificarile
intervenite in cursul perioadei. [...]

2. In urmatoarele 30 de zile de la data de expirare a termenului previzut la alineatul 1, fira a
aduce atingere dispozitiilor articolului 10 alineatele 27-32, cumpérétorii efectueaza plata sumelor
retinute in contul curent special deschis la trezorierul AGEA [...].”

Articolul 9 din Legea nr. 119/2003, referitor la restituirea prelevirii excedentare, prevede:

»1. Laincheierea fiecarei perioade, AGEA:

a) contabilizeazi livrarile de lapte efectuate si prelevarea totald platitd de cumpéritori in temeiul
obligatiilor prevazute la articolul 5;

b) calculeazd prelevarea totald la nivel national pe excedentul de productie, aplicata livrarilor,
datorata Uniunii Europene;

c) calculeazd cuantumul prelevarii excedentare.

[...]

3. Cuantumul prevazut la alineatul 1 litera c), din care se scade suma previzuta la alineatul 2, este
repartizat intre producatorii titulari de cote care au plitit prelevarea, conform urméatoarelor
criterii si in urmatoarea ordine:

a) intre cei in privinta cirora rezultd ca prelevarea aplicata a fost perceputi, in tot sau in parte, in
mod nejustificat sau, indiferent de situatie, nu mai este datorata;

b) intre proprietarii de exploatatii agricole situate in zone de munte [...]
c) intre proprietarii de exploatatii agricole situate in zone defavorizate [...]
¢ bis) intre cei carora, in temeiul unei decizii adoptate de autoritatea sanitara competents, li s-a

interzis deplasarea animalelor in zone afectate de boli infectioase raspandite, timp de cel putin 90
de zile in cursul unei perioade de comercializare, si care, pentru acest motiv, au fost constransi sa
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produca o cantitate mai mare, pana la un nivel maxim de 20 % din cantitatea de referinta atribuita.

[...]

4. In cazul in care restituirile mentionate nu epuizeaza disponibilititile cuantumului previzut la
alineatul 3, suma ramasa este repartizata intre producatorii titulari de cote care au platit
prelevarea, cu excluderea celor care au depasit cu peste 100 % cantitatea lor individuala de
referintd, conform urmaétoarelor criterii si in urmatoarea ordine [...].”

Articolul 2 alineatul 3 din decreto-legge n. 157, recante disposizioni urgenti per l'etichettatura di
alcuni prodotti agroalimentari, nonché in materia di agricoltura e pesca (Decretul-lege nr. 157
privind masuri urgente pentru etichetarea unor produse agroalimentare, precum si in domeniul
agriculturii si al pescuitului) din 24 iunie 2004 (GURI nr. 147 din 25 iunie 2004, denumit in
continuare ,Decretul-lege nr. 157/2004”) prevede:

»Potrivit articolului 9 [din Legea nr. 119/2003], prelevarea excedentara platita lunar de producatorii
care si-au indeplinit obligatiile de plata este restituita producitorilor respectivi. La incheierea acestei
operatiuni, in cazul in care rezultd cd suma totala riamasd din prelevarea imputatd care trebuie
efectuatd este mai mare decat prelevarea datoratd Uniunii Europene majoratd cu 5%, AGEA
procedeaza la anularea prelevirii excedentare imputate produciatorilor care incé nu au efectuat platile
lunare, aplicind criteriile de prioritate prevazute la alineatele 3 si 4 ale aceluiasi articol 9, fara a aduce
atingere sanctiunilor prevéizute la articolul 5 alineatul 5 din acelasi decret-lege.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In perioada de referinta, reclamantii din litigiul principal nu au respectat reglementarea italiani
aplicabila intrucat, pe de o parte, primul cumpéritor nu a efectuat retinerea si plata lunara a
prelevirii suplimentare si, pe de altd parte, producatorii nu si-au indeplinit astfel obligatia de
plata in sensul articolului 9 alineatul 3 din Legea nr. 119/2003 si al articolului 2 alineatul 3 din
Decretul-lege nr. 157/2004.

La data de 28 iulie 2004, AGEA i-a trimis primului cumparator o notificare privind cotele de lapte
si prelevarea suplimentara pentru perioada de referinta.

Aceasta notificare preciza in special cd AGEA aplicase articolul 2 alineatul 3 din Decretul-lege
nr. 157/2004, potrivit céruia prelevarea excedentara platita lunar de producatorii care si-au
indeplinit obligatiile de platd trebuia restituita producatorilor respectivi, si ca, in cazul in care
rezulta, la incheierea acestei operatiuni, cd suma totald ramasa din prelevarea imputatd care
trebuia efectuata era mai mare decat prelevarea datorata Uniunii, majoratd cu 5 %, AGEA urma
sa nu solicite prelevarea excedentard imputata producatorilor care incd nu efectuasera platile
lunare, aplicand criteriile de prioritate prevazute la articolul 9 alineatele 3 si 4 din Legea
nr. 119/2003.

In anexa la aceasti notificare, AGEA a inclus o fisi care enumera, pentru perioada de referints,
pentru fiecare producator in parte, sumele deja plitite si confirmate, precum si sumele care
trebuiau rambursate, calculate in temeiul articolului 9 alineatele 3 si 4 din Legea nr. 119/2003.
AGEA preciza de asemenea ca intreprinderea cumparatoare avea obligatia de a restitui
producatorilor in cauzd sumele rambursate si de a achita, in locul producatorilor, sumele
datorate si indicate in fisa sus-mentionata.
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Printr-o actiune formulata la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio, Italia), apelantii din litigiul principal au solicitat anularea
notificarii mentionate sustindnd in special cd obligatia de prelevare lunard, care revine
cumparétorului, potrivit articolului 5 alineatul (1) din Legea nr. 119/2003, si criteriul de
prioritate in distribuirea prelevarii excedentare, care favorizeazd producitorii care si-au
indeplinit obligatiile de plata si care este prevazut la articolul 9 alineatul 3 din Legea
nr. 119/2003, precum si la articolul 2 alineatul 3 din Decretul-lege nr. 157/2004, sunt contrare
articolului 2 alineatul (2) al treilea paragraf si alineatului (4) din Regulamentul nr. 3950/92.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) a
respins actiunea.

Sesizatd cu apel de apelantii din litigiul principal, printr-o hotérare nedefinitiva din
11 decembrie 2017, instanta de trimitere a admis in parte ca fiind fondate obiectiile formulate in
apel, statuand in special ca obligatia prevazuta la articolul 5 alineatul 1 din Legea nr. 119/2003 nu
s-ar putea aplica perioadei cuprinse intre lunile ianuarie si martie 2004, datd fiind
incompatibilitatea sa cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridica problema consecintelor acestei constatari a
incompatibilitatii dintre reglementarea nationald si dreptul Uniunii in ceea ce priveste drepturile
si obligatiile producatorilor care nu s-au conformat cu respectiva reglementare nationald.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Intr-o situatie precum cea descrisi si care face obiectul litigiului principal, dreptul Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul cd neconformitatea unei reglementéri a unui stat
membru cu articolul 2 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 3950/92
determind, drept consecintd, inexistenta obligatiei producitorilor de a plati prelevarea
suplimentara atunci cdnd sunt indeplinite conditiile stabilite de acelasi regulament?

2) Intr-o situatie precum cea descrisi si care face obiectul litigiului principal, dreptul Uniunii
Europene, in special principiul general al protectiei increderii legitime, trebuie interpretat in
sensul cd nu poate fi protejatd increderea unor persoane care au respectat o obligatie
prevazutd de un stat membru si care au beneficiat de efectele legate de respectarea obligatiei
mentionate in cazul in care a rezultat ca aceasta obligatie este contrara dreptului Uniunii
Europene?

3) Intr-o situatie precum cea descrisi si care face obiectul litigiului principal, articolul 9 din
Regulamentul nr. 1392/2001 si notiunea de «categorie prioritara» in sensul dreptului Uniunii
se opun unei dispozitii a unui stat membru, cum este articolul 2 alineatul 3 din Decretul-lege
nr. 157/2004 adoptat de Republica Italiana, care prevede modalititi diferentiate de restituire a
prelevarii suplimentare excedentare, ficind distinctie, in ceea ce priveste perioadele si
modalitatile de restituire, intre producétorii care au avut incredere in obligatia de respectare
a unei dispozitii nationale despre care s-a constatat ca este contrara dreptului Uniunii si
producitorii care nu au respectat aceastd dispozitie?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 din Regulamentul nr. 3950/92 trebuie interpretat in sensul cd o constatare a
incompatibilitétii cu aceasta dispozitie a reglementarii nationale privind modalitatile de colectare
a prelevarii suplimentare de citre cumparator de la producatori implica faptul cd producatorii
carora li se aplicd aceasta reglementare nu mai datoreaza aceasta prelevare.

In aceasti privint, trebuie amintit cd mecanismul de colectare a prelevirii suplimentare instituit
prin Regulamentul nr. 3950/92 se intemeiaza pe distinctia dintre vanzarile directe de lapte pentru
consum si livrarile de lapte catre un cumpéritor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
15 ianuarie 2004, Penycoed, C-230/01, EU:C:2004:20, punctul 28).

Astfel, in ipoteza vanzarilor directe, producétorul are obligatia de a plati direct prelevarea datorata
organismului competent al statului membru, conform articolului 2 alineatul (3) din acest
regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 ianuarie 2004, Penycoed, C-230/01,
EU:C:2004:20, punctul 29).

In schimb, in ceea ce priveste livririle, ii revine cumparatorului, care este, astfel cum rezulti din al
optulea considerent al regulamentului mentionat, cel mai in masurd sa asigure colectarea
prelevarii de la producitori, obligatia de a pliti aceastd prelevare organismului respectiv (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 ianuarie 2004, Penycoed, C-230/01, EU:C:2004:20,
punctul 29).

In acest scop rezulti, din articolul 2 alineatul (2) primul si al treilea paragraf din acelasi
regulament, cd cumparatorul dispune de posibilitatea de a retine din pretul laptelui platit unui
producitor suma datorata de producatorul in cauza cu titlu de prelevare suplimentara si c4, in
cazul in care nu utilizeaza aceasta posibilitate, cumparatorul poate colecta aceasta suma prin
orice alte mijloace corespunzitoare (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 1999,
Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago, C-288/97, EU:C:1999:214, punctul 32).

In aceste conditii, independent de aceste reguli specifice, referitoare la modalititile de colectare a
prelevarii de citre cumpérator de la producitori, producétorul datoreazé in continuare, in orice
situatie, aceasta prelevare

Astfel, articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3950/92 prevede cé prelevarea suplimentara
stabilita la articolul 1 din acest regulament este repartizaté intre producétorii care au contribuit
la depasirea cantitatilor de referintd. De asemenea, al saselea considerent al acestui regulament
precizeaza cd, daca se depéseste oricare dintre cantititile globale, producitorii care au contribuit
la aceasta depasire trebuie sa plateasca prelevarea.

Reiese din cuprinsul articolului 2 alineatul (1) coroborat cu al optulea considerent al
regulamentului mentionat ca producatorul este debitorul obligatiei de prelevare aferente intregii
cantitati de lapte comercializate, in masura in care aceasta depaseste fie cantitatea de referinta
atribuitd pentru vanzare directd, fie cea atribuitd pentru livrare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 aprilie 1999, Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago, C-288/97,
EU:C:1999:214, punctul 19).
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Aceasta imputare a prelevirii in sarcina producatorului este, de altfel, legatd in mod intrinsec de
finalitatea prelevarii suplimentare, care constd in special in obligarea producatorilor de lapte la
respectarea cantititilor de referinta care le-au fost atribuite (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 martie 2004, Cooperativa Lattepiu si altii, C-231/00, C-303/00 si C-451/00, EU:C:2004:178,
punctul 75, precum si Hotararea din 24 ianuarie 2018, Comisia/Italia, C-433/15, EU:C:2018:31,
punctul 62).

Prin urmare, desi, in ceea ce priveste livrarile, cumpdaratorul este cel obligat sa plateasca
prelevarea, totusi, atat in cazul de fata, cat si in cel al vanzarilor directe, prelevarea este in sarcina
producitorilor si poate fi, in plus, in anumite conditii, recuperata direct de la acestia (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 ianuarie 2004, Penycoed, C-230/01, EU:C:2004:20, punctele 28, 38
si 39).

In consecintd, incompatibilitatea, constatatd de instanta de trimitere, cu articolul 2 alineatul (2) al
Regulamentului nr. 3950/92 a reglementarii nationale privind modalitatile de colectare de catre
cumparator a prelevarii suplimentare de la produciatori, nu ii poate exonera pe acestia de
obligatia de a plati prelevarea mentionata, care le este impusd in orice situatie la articolul 2
alineatul (1) din acest regulament.

Dimpotrivd, aceastd incompatibilitate implica, dupd cum a aratat domnul avocat general la
punctul 50 din concluzii, doar faptul cd reglementarea nationala in discutie trebuie inlaturatd, iar
cumpadratorul trebuie sa poatd colecta sumele de la producatori ,prin orice mijloc adecvat”,
conform articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din regulamentul mentionat.

In consecinti, este necesar si se raspundi la prima intrebare ci articolul 2 din Regulamentul
nr. 3950/92 trebuie interpretat in sensul cd o constatare a incompatibilitatii cu aceasta dispozitie
a reglementdrii nationale, privind modalitatile de colectare a prelevirii suplimentare de cétre
cumparator de la producitori, nu implicd faptul ca producatorii carora li se aplica aceasta
reglementare nu mai datoreaza aceasta prelevare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdari, care este necesar sa fie examinatd in al doilea rand,
instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd dacd articolul 2 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 3950/92 coroborat cu articolul 9 din Regulamentul nr. 1392/2001 trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede cd de restituirea prelevarii suplimentare excedentare trebuie sa
beneficieze cu prioritate producétorii care, in temeiul unei dispozitii de drept national
incompatibile cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92 si-au respectat obligatia
de platé lunara.

Reiese din cuprinsul articolului 2 alineatul (4) din Regulamentul nr. 3950/92 c& un stat membru
poate, atunci cind prelevarea este datoratd si suma perceputd este mai mare decat prelevarea
respectiva, sa decidd rambursarea prelevirii excedentare producatorilor care se incadreaza in
categoriile prioritare stabilite de statul membru, pe baza unor criterii obiective care urmeaza si fie
determinate, sau care sunt afectati de o situatie exceptionald ce decurge dintr-o dispozitie
nationald care nu are nicio legitura cu sistemul prelevirii suplimentare in sectorul produselor
lactate.
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Conditiile de aplicare a acestei dispozitii sunt precizate la articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul 1392/2001, care prevede cd, daca este cazul, statele membre stabilesc categoriile
prioritare prevazute la articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul nr. 3950/92 in functie de unul
sau mai multe dintre cele cinci criterii obiective enumerate de dispozitia mentionats, in ordinea
prioritatii.

In plus, articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1392/2001 prevede ca, in cazul in care
resursele financiare disponibile nu se utilizeaza in totalitate dupa aplicarea acestor criterii, statul
membru adopta alte criterii obiective dupa consultarea Comisiei.

Considerentul (6) al acestui regulament precizeaza in plus cd numai in cazul in care criteriile
prevazute la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat nu pot fi pe deplin aplicate
intr-un stat membru, acesta din urma poate fi autorizat sa stabileasca alte criterii.

Rezulta ca, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 71 din concluzii, criteriile
prevazute la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1392/2001 sunt exhaustive si statele
membre nu pot adduga criterii suplimentare decat in cazul in care resursele financiare
disponibile pentru o anumita perioada nu sunt utilizate in totalitate dupd aplicarea acestor
criterii, in ordinea prioritatii.

Or, niciunul dintre criteriile enumerate la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1392/2001
nu mentioneaza respectarea unei obligatii de platd lunara de catre producatorul in cauza.

In aceste conditii, un stat membru nu poate realiza in mod valabil restituirea surplusului prin
acordarea prioritatii la rambursare producatorilor care si-au indeplinit aceasta obligatie.

Astfel, o asemenea practica ar face ca producitorii care si-au indeplinit obligatia de plata lunara sa
devina o categorie prioritard, in sensul articolului 2 alineatul (4) din Regulamentul nr. 3950/92, pe
baza unui criteriu aplicat in locul celor previzute la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1392/2001 si fara ca un criteriu suplimentar sa fi putut fi instituit in mod valabil in temeiul
articolului 9 alineatul (2) din acest regulament.

Intr-o astfel de situatie, un producitor care ar apartine unei categorii prioritare potrivit unuia
dintre criteriile prevazute la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat, fara sa isi fi
indeplinit insd obligatia de platd lunard, nu ar putea astfel beneficia de o reducere a prelevarii
datorate deciat dupd restituirea catre producitorii care si-au indeplinit aceasta obligatie,
presupunand cé au ramas fonduri disponibile dupi efectuarea restituirii citre acestia din urma.

In plus, asa cum aratd in esentd Comisia, plata prelevirii, in mod direct sau prin intermediul
cumparatorului care o datoreaza, constituie, desigur, in principiu, o conditie prealabila pentru
restituirea surplusului. Cu toate acestea, o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal nu se limiteaza doar sa impuna o asemenea plata, ci stabileste o ordine de
prioritate la restituire care se intemeiaza in plus pe respectarea unei reglementéri nationale
privind modalitatile de colectare a prelevarii care este incompatibila cu articolul 2 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 3950/92.
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Pe de altd parte, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 75 din concluzii,
producatorii care si-au respectat obligatia de platd lunara nu pot fi considerati ca fiind, doar din
acest motiv, afectati de o situatie exceptionala ce decurge dintr-o dispozitie nationala care nu are
legatura cu sistemul prelevarii suplimentare in sectorul produselor lactate, in sensul articolului 2
alineatul (4) din Regulamentul nr. 3950/92.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspundi la a treia
intrebare cd articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul nr. 3950/92 coroborat cu articolul 9 din
Regulamentul nr. 1392/2001 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca de restituirea prelevarii
suplimentare excedentare trebuie sa beneficieze cu prioritate producatorii care, in temeiul unei
dispozitii de drept national incompatibile cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 3950/92 si-au respectat obligatia de platd lunara.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, suma aferentd prelevarii suplimentare
datorate de producatorii care nu si-au indeplinit obligatia, prevazutd de reglementarea nationala
aplicabilg, de platd pe o baza lunara a acestei prelevari, sa fie recalculata.

Din decizia de trimitere rezultd ca, prin aceasta intrebare, instanta de trimitere ridica problema
protectiei increderii legitime care trebuie acordata producatorilor care si-au indeplinit obligatia de
platd, pe o bazd lunard, a prelevirii suplimentare. Din aceastd perspectiva, instanta mentionata
doreste sid se determine consecintele pe care este eventual obligatd sid le deducd in cauza
principala din faptul ca o repunere in discutie a regulilor care stabilesc ordinea de platé in scopul
restituirii prelevirii suplimentare excedentare ar implica, in ultima instantd, recuperarea totala
sau partiala a rambursarilor de care au beneficiat acesti producatori.

In aceasti privinti si independent de aspectul daca producitorii care au indeplinit obligatia de
platd lunara pot invoca principiul protectiei increderii legitime in vederea contestarii unei
eventuale recuperiri a rambursarii prelevarii de care acestia au beneficiat, trebuie si se constate
cd, in orice caz, acest principiu nu poate avea drept consecintd, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, posibilitatea ca autoritétile italiene competente sd nu corecteze
deciziile incompatibile cu dreptul Uniunii pe care acestea le-au adoptat, prin refuzul de a proceda
la 0 noua evaluare a drepturilor producatorilor care nu au indeplinit aceasta obligatie.

Din moment ce din riaspunsul dat la a treia intrebare reiese ca tratamentul defavorabil suferit de
acesti producitori se bazeaza pe aplicarea de cétre Republica Italiana a unui criteriu addugat la
criteriile obiective enumerate, in mod exhaustiv, la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1392/2001, fard ca acesta sa corespunda, in mod evident, situatiei prevazute la articolul 9
alineatul (2) din acest regulament, revine, dimpotriva, autoritatilor respective obligatia de a
recalcula suma aferentd prelevarii suplimentare datorate de producatorii respectivi prin
inldturarea dispozitiilor nationale incompatibile cu Regulamentele nr. 3950/92 si nr. 1392/2001.
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Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar sd se raspunda la doua intrebare ca
principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, suma aferentd prelevarii suplimentare
datorate de producatorii care nu si-au indeplinit obligatia, prevazutd de reglementarea nationala
aplicabila, de plata pe o baza lunara a acestei prelevari, sa fie recalculata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului din 28 decembrie 1992 de
stabilire a unei prelevari suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1256/1999 al Consiliului din
17 mai 1999, trebuie interpretat in sensul ca constatarea incompatibilitatii cu aceasta
dispozitie a reglementarii nationale privind modalititile de colectare a prelevarii
suplimentare de catre cumparator de la producatori nu implica faptul ca producatorii
carora li se aplica aceasta reglementare nu mai datoreaza aceasta prelevare.

2) Articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul nr. 3950/92, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1256/1999, coroborat cu articolul 9 din Regulamentul (CE)
nr. 1392/2001 al Comisiei din 9 iulie 2001 de stabilire a normele de aplicare a
Regulamentului nr. 3950/92 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca de restituirea
prelevarii suplimentare excedentare trebuie sa beneficieze cu prioritate producatorii
care, in temeiul unei dispozitii de drept national incompatibile cu articolul 2
alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1256/1999, si-au respectat obligatia de plata lunara.

3) Principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, suma aferenta prelevarii
suplimentare datorate de producatorii care nu si-au indeplinit obligatia, prevazuta de

reglementarea nationala aplicabila, de plata pe o baza lunara a acestei prelevari, sa fie
recalculata.

Semnaturi

I — Indicatorii din prezentul text au ficut obiectul unei modificéri ulterior primei publicari.
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