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Ratkaisu

1)	 Kanne hylätään.

2)	 Sniace SA vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa
maan Euroopan komission oikeudenkäyntikulut, mukaan lukien välitoimi
menettelystä aiheutuneet oikeudenkäyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 30.11.2011 – 
Hartmann vastaan SMHV (Complete)

(asia T-123/10)

(Yhteisön tavaramerkki – Hakemus sanamerkin Complete rekisteröimiseksi 
yhteisön tavaramerkiksi – Ehdottomat hylkäysperusteet – Erottamiskyvyn 

puuttuminen – Kuvailevuus – Perustelut – Yhtenäisen ryhmän muodostavat 
tuotteet – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta)

1.	 Yhteisön tavaramerkki – Yhteisön tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen – 
Ehdottomat hylkäysperusteet  – Yksinomaan kuvailevista merkeistä tai 
merkinnöistä, joilla tuotteet ominaisuudet voidaan yksilöidä, muodostuvat 
tavaramerkit (Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta) 
(ks. 23, 25, 29 ja 36 kohta)

2.	 Yhteisön tavaramerkki – Yhteisön tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen – 
Ehdottomat hylkäysperusteet  – Hylkäysperusteiden tutkinta kunkin 
rekisteröintihakemuksessa tarkoitetun tavaran tai palvelun kannalta  – 
Velvollisuus perustella rekisteröinnin epääminen – Laajuus (Neuvoston asetuksen 
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohta) (ks. 15–18 kohta)
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Aihe

Kanne SMHV:n neljännen valituslautakunnan 20.1.2010 tekemästä päätöksestä (asia 
R 601/2009-4), joka koskee hakemusta sanamerkin Complete rekisteröimiseksi yhtei
sön tavaramerkiksi

Ratkaisu

1)	 Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja  mallit) (SMHV) 
neljännen valituslautakunnan 21.1.2010 tekemä päätös (asia R 601/2009-4) 
kumotaan.

2)	 SMVH velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkäyntikuluistaan ja korvaa
maan Paul Hartmann AG:n oikeudenkäyntikulut, mukaan lukien sille valitus
lautakunnassa käydystä menettelystä aiheutuneet välttämättömät kulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 30.11.2011 
– SE-Blusen Stenau vastaan SMHV – Sport Eybl & Sports Experts 

(SE© SPORTS EQUIPMENT)

(asia T-477/10)

(Yhteisön tavaramerkki – Väitemenettely – Hakemus kuviomerkin SE© 
SPORTS EQUIPMENT rekisteröimiseksi yhteisön tavaramerkiksi – Aiempi 

kansallinen sanamerkki SE So Easy – Suhteellinen hylkäysperuste – Merkkien 
samankaltaisuus – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
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