DOM 12. 6. 1986 — SAG 1/85

DOMSTOLENS DOM (tredje afdeling)
12. juni 1986 *
I sag 1/85

angdende en anmodning, som Bundessozialgericht i medfer af EQF-trakeatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Horst Miethe
mod
Bundesanstalt fiir Arbeit, Niirnberg,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 71, stk. 1, 1
Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger p4 arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fzllesskabet (EFT 1971 II, s. 366),

har
DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne Y. Galmot og
C. Kakouris,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: fuldmegtig D. Louterman

efter at der er afgivet indlaeg af:

— Bundesanstalt fiir Arbeit ved Miiller pa vegne af prasidenten for Bundesanstalt
fiir Arbeit,

*# Processprog: Tysk.
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— Kommissionen for De europwiske Fellesskaber ved Norbert Koch, den juri-
diske tjeneste, som befuldmzgtiget, bistdet af Bernd Schulte, Max-Planck-
Institut fiir auslindisches und internationales Sozialrecht, Miinchen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. februar 1986,
afsagt felgende
DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Pramisser

Ved kendelse af 25. oktober 1984, indgdet til Domstolen den 3. januar 1985, har
Bundessozialgericht i medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt to prajudi-
cielle spargsmil vedrerende fortolkningen af artikel 71, stk. 1, i Radets forordning
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT
1971 11, 5. 366).

Spergsmalene er blevet rejst under en tvist mellem Horst Miethe og Bundesanstalt
fiir Arbeit, Niirnberg.

Miethe, der er tysk statsborger, har hele sit liv boet og arbejdet i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Samtidig med, at han fortsatte sit arbejde som handelsagent for
et tysk firma i Aachen, flyttede Miethe den 19. november 1976 med sin hustru til
Eynatten (Limburg) i Belgien af familiemwssige grunde, nermere bestemt fordi
deres bern, som gik pi en belgisk kostskole, dermed hver aften kunne veere
sammen med deres familie.
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Miethe, der opretholdt et kontor i Aachen, hvor han ogsa fortsat havde overnat-
ningsmuligheder, tilmeldte sig den 20. december 1977 folkeregisteret dér for at
kunne bevare sit legitimationskort som handelsrejsende. Hans hustru tilmeldte sig
ligeledes nogle uger senere, men xgteparret opretholdt deres folkeregistertilmel-
ding i Belgien.

Efter at have mistet sit arbejde i slutningen af september 1979 tilmeldte Miethe sig
arbejdsformidlingen i Aachen og ansegte hos Arbeitsamt dér om arbejdsleshedsun-
derstotelse, hvilket blev afsliet ved afgerelse af 17. december 1979 med den
begrundelse, at han hverken havde bopzl! eller szdvanligt opholdssted i Forbunds-
republikken Tyskland. En af Miethe indgivet klage over afgerelsen blev afslaet den
7. december 1980. Miethe indgav ingen ansegning om arbejdsleshedsunderstatielse
i Belgien, og den 1. maj 1980 fandt han p4 ny beskeftigelse 1 Tyskland.

Miethe indbragte den navnte afgerelse for Sozialgericht Aachen, men fik ikke
medhold. Han ankede herefter sagen til Landessozialgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, der ved dom af 15. december 1982 omstedte dommen fra
Sozialgericht og demte Bundesanstalt fiir Arbeit til at betale Miethe de arbejdsles-
hedsydelser, han havde ansegt om, med virkning fra den 3. oktober 1979. Denne
dom blev begrundet med, at selv om en person 1 medfer af artikel 71, stk. 1, litra
a), ii), i forordning nr. 1408/71 matte have krav pa arbejdsleshedsydelser fra en
belgisk institution, udelukker dette ikke i sig selv anvendelsen af national ret. Det
anfortes herved, at Miethe opfyldte kravene i den relevante tyske lovgivning, idet
han hele tiden havde veret tilmeldt Bundesanstalt fiir Arbeit og siledes stiet til
radighed for arbejdsmarkedet, og idet han havde haft sedvanligt opholdssted i
Forbundsrepublikken Tyskland.

Bundesanstalt fiir Arbeit ankede dommen til Bundessozialgericht i form af en revi-
sionsanke, og ved kendelse af 25. oktober 1984 besluttede Bundessozialgericht at
forelegge Domstolen folgende prejudicielle spargsmal:

»1) Indebzrer den kompetence, der i artikel 71, stk. 1, litra a), ii), i forordning nr.
1408/71 er tildelt bop=lsstedets institution, for s& vidt angér ydelser til green-
searbejdere, der er helt arbejdslose, at der ikke kan fremszttes krav pd ydelser
over for den kompetente institution i beskaftigelsesstaten, selv om der efter
dennes lovgivning trods vedkommendes udenlandske bopal bestar et sidant
krav, navnlig fordi den arbejdslese grensearbejder stir til ridighed for
arbejdsformidlingen i beskaftigelsesstaten?
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2) Séafremt sporgsmal 1 besvares bekreftende:

a) Gelder enekompetencen for institutionen i bopzlsstaten ifelge artikel 71,
stk. 1, litra a), ii), i forordning nr. 1408/71 ogsa i tilfzlde, hvor grensear-
bejderen

— hidtil altid kun har arbejdet i beskeftigelsesstaten, i hvilken han er
statsborger, og hvor han ogsa induil for {4 ar siden har haft bopzl,

— pé beskzftigelsesstedet opretholder et kontor, hvorfra han bade udever
sin virksomhed som arbejdstager og i arbejdslashedsperioder sin til
beskeftigelsesstaten alene begrensede arbejdssegning,

— i forbindelse med sit kontor rader over en overnatningsmulighed, som
han under beskzftigelse regelmassigt benytter én til to gange ugentligt,
og endnu hyppigere i perioder, hvor han seger arbejde,

— 1 tilfelde af foresporgsler fra kunder eller arbejdsmyndighederne telefo-
nisk bliver underrettet af en kontaktperson, nir han selv er fraverende
fra sin ner grensen beliggende bolig,

— og endelig fra sit kontor udelukkende plejer sine erhvervsmessige og
private kontakter i beskeftigelsesstaten, hvor tillige samtlige hans
venner og bekendte befinder sig?

b) Kan artikel 71, stk. 1, litra b), 1), i forordning nr. 1408/71 anvendes
analogt pa en sddan ’atypisk’ greensearbejder?«

Forste spargsmal

Bade Bundesanstalt fiir Arbeit og Kommissionen har gjort geldende, at artikel 71,
stk. 1, litra a), ii), i forordning nr. 1408/71 er en undtagelsesbestemmelse til det
generelle princip i forordningens artikel 13, hvorefter en af forordningen omfattet
person er underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvori han er beskzftiget,
uanset hans bopzl og nationalitet. Artikel 71, stk. 1, litra a), ii), hvorefter graense-
arbejdere, der er helt arbejdslese, har ret til ydelser efter lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omride de er bosat, giver ikke de arbejdstagere, der er
omfattet af bestemmelsen, nogen valgmulighed, og bestemmelsen er til hinder for,
at sddanne arbejdstagere kan kreve ydelser efter lovgivningen i den medlemsstat,
hvori de senest har veret beskeftiget.
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Det bemerkes, at andre arbejdstagere, der er helt arbejdslese, end gransearbejdere
i henhold til artikel 71, litra b), i forordning nr. 1408/71 kan vzlge mellem ydelser
fra henholdsvis den medlemsstat, hvori de senest har varet beskzftiget, og den
medlemsstat, hvori de er bosat. Denne valgmulighed udeves p4 den maide, at
arbejdstageren tilmelder sig arbejdsformidlingen i enten den medlemsstat, hvori
han senest har veret beskeftiget (artikel 71, stk. 1, litra b), i, eller den medlems-
stat, hvori han er bosat (artikel 71, stk. 1, litra b), ii].

Gransearbejdere, der er helt arbejdslese, har ikke denne valgmulighed, idet det
utvetydigt fremgar af artikel 71, stk. 1, litra a), ii), at sidanne arbejdstagere kun
har krav p4 ydelser fra den medlemsstat, hvori de er bosat.

Den simple omstendighed, at lovgivningen i beskaftigelsesstaten — betragtet
isoleret uathzengig af forordning nr. 1408/71 — for en gransearbejder, der er helt
arbejdsles, hjemler ret til ydelser, kan ikke medfere, at der for en sidan arbejds-
tager anerkendes en valgmulighed, der savner hjemmel i artikel 71, stk. 1, litra a),
ii). Anerkendelsen af en sidan valgmulighed ville tilsidesztte rakkevidden af
forordning nr. 1408/71, der ifelge sin femte betragtning har til formal at gennem-
fore en samordning af de nationale lovgivninger om social sikkerhed i forbindelse
med gennemforelsen af den fri bevaegelighed for arbejdstagere, der er statsborgere
i medlemsstaterne.

Det forste spergsmil ma derfor besvares med, at artikel 71, stk. 1, litra a), ii), 1
forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at en grensearbejder, der er helt
arbejdsles, og som er omfattet af denne bestemmelse, kun har krav pé ydelser fra
bopalsmedlemsstaten, selv om han opfylder betingelserne for at opni ydelser i
henhold til de herom gzldende regler i lovgivningen i den medlemsstat, hvori han
senest har veret beskaftiget.

Andet sporgsmail

Ved dette spergsmil ma Bundessozialgericht antages at soge klarlagt, hvorvidt en
arbejdstager, der er helt arbejdslas, og som er omfattet af definitionen af begrebet
grensearbejder i artikel 1, litra b), i forordning nr. 1408/71, men som til den
medlemsstat, hvori han senest har varet beskxftiget, har opretholdt en sarlig
snzver faglig og personlig tilknytning, skal anses for omfattet af forordningens
artikel 71, stk. 1, litra a), 1i), eller artikel 71, stk. 1, litra b).
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Bundesanstalt fiir Arbeit har gjort gzldende, at nar en arbejdstager, der er helt
arbejdsles, er omfattet af definitionen af begrebet grensearbejder i artikel 1, litra
b), er han uden videre omfattet af artikel 71, stk. 1, litra a), ii), hvorfor han ikke
har krav pa ydelser fra bopzlsstaten. Der er i ordlyden af artikel 71 intet grundlag
for den i foreleggelseskendelsen omhandlede sondring mellem »zgte graensearbej-
dere«, der skulle vere omfattet af artikel 71, stk. 1, litra a), ii), og »atypiske graen-
searbejdere«, der skulle vere omfattet af artikel 71, stk. 1, litra b). En sidan
sondring ville skabe vanskeligheder i forbindelse med den praktiske anvendelse af
artikel 71 i forordning nr. 1408/71, og den ma antages at ville kunne lede il
misbrug, siledes at der ville blive palagt en uberettiget ekonomisk byrde pi de
sociale sikringsorganer i de medlemsstater, hvori de pageldende arbejdstagere
senest har veret beskeftiget, nir de ydelser, disse udbetaler, er hojere end dem,
der geelder i bopzlsstaten.

Kommissionen har gjort geldende, at formalet med artikel 71 i forordning nr.
1408/71 er at give de af bestemmelsen opfattede vandrende arbejdstagere
mulighed for at opna arbejdsleshedsydelser dér, hvor det i almindelighed er mest
gunstigt for dem. I typetilfzldet opholder den »zgte« grensearbejder sig i bopzls-
staten, hvor hans familie og venner befinder sig, og hvor han udever sociale og
politiske aktiviteter. Det er derfor rimeligt, at det 1 artikel 71, stk. 1, litra a), ii),
fastszettes, at nar en grensearbejder er helt arbejdsles, henherer han under institu-
tionerne i bopzalsstaten. Dette er derimod ikke tilfzldet, for si vidt angir visse
arbejdstagere, der opretholder en meget snevrere tilknytning til den medlemsstat,
hvori de senest har veret beskftiget, end til bopzlsstaten, og som i virkeligheden
mi betegnes som »uazgte grensearbejdere«. Det ma antages, at sidanne arbejdsta-
gere er omfattet af artikel 71, stk. 1, litra b), i), i forordning nr. 1408/71 og derfor
har krav pd ydelser fra den medlemsstat, hvori de senest har veret beskzftiget.

Det bemerkes, at Domstolen allerede tidligere har fastsliet (jfr. dommen af 15.
december 1976, Bestuur der Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid mod
L. Mouthaan, 39/76, Sml. s. 1901, og dommen af 27. maj 1982, Aubin, 227/81,
Sml. s. 1991), at bestemmelserne i artikel 71 i forordning nr. 1408/71 har tl
formal at sikre, at vandrende arbejdstagere kan opni arbejdslashedsydelser pa
sidanne betingelser, at de bedst muligt settes i stand til at sege nyt arbejde.
Begrebet ydelser 1 denne forbindelse omfatter ikke alene pengeydelser, men ogsa
den bistand i forbindelse med faglig genindslusning, som arbejdsformidlingen yder
de tilmeldte arbejdstagere.

Det mé herefter antages, at reglen i artikel 71, stk. 1, litra a), ii), hvorefter en
greensearbejder, der er omfattet af definitionen heraf 1 artikel 1, litra b), og som er
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helt arbejdsles, kun har krav pa ydelsér fra bopalsstaten, hviler pa4 en uudtalt
formodning om, at en sddan arbejdstager i denne medlemsstat har sterst mulighed
for pa ny at finde beskftigelse.

Formalet med artikel 71, stk. 1, litra a), i), i forordning nr. 1408/71 kan imidlertid
ikke opfyldes, nar en arbejdstager, der er helt arbejdsles, og som er omfattet af
definitionen i forordningens artikel 1, litra b), undtagelsesvis i den medlemsstat,
hvori han senest har veret beskaftiget, har opretholdt en personlig og faglig
tilknytning af en sddan art, at han i denne medlemsstat m4 antages at have storst
mulighed for p4 ny at opnd beskeftigelse. En sidan arbejdstager ma under disse
omstendigheder anses for omfattet af begrebet »andre arbejdstagere end gransear-
bejdere« i artikel 71 og er derfor omfattet af denne bestemmelses stk. 1, litra b).

Nar et sidant problem opstir, tilkommer det den nationale retsinstans at afgore,
om en arbejdstager, der er bosat i en anden medlemsstat end beskaftigelsesstaten,
alligevel fortsat i sidstnzevnte medlemsstat ma antages at have sterst mulighed for
pa ny at opnd beskzftigelse, 1 hvilket tilfzlde han siledes er omfattet af artikel 71,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 1408/71.

Det andet spergsmil mi derfor besvares med, at en arbejdstager, der er helt
arbejdsles, og som er omfattet af definitionen i artikel 1, litra b), i forordning nr.
1408/71, men som til den medlemsstat, hvori han senest har veret beskeftiget, har
opretholdt en personlig og faglig tilknytning af en sidan art, at han i denne
medlemsstat ma antages at have sterst mulighed for pa ny at opni beskzftigelse,
skal anses for omfattet af begrebet »andre arbejdstagere end grensearbejdere« i
artikel 71, stk. 1, litra b). Det tilkommer den nationale retsinstans at afgere, om en
arbejdstagers forhold har en sidan karakter.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europ=ziske Fallesskaber, som
har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende de przjudicielle spergsmal, der er forelagt af Bundessozialgericht ved
kendelse af 25. oktober 1984, for ret:

1)

2)

Artikel 71, stk. 1, litra a), ii), i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes sdledes, at
en graensearbejder, der er helt arbejdsles, og som er omfattet af denne bestem-
melse, kun har krav pi ydelser fra bopzlsmedlemsstaten, selv om han opfylder
betingelserne for at opni ydelser i henhold til de herom gzldende regler i
lovgivningen i den medlemsstat, hvori han senest har veret besk=ftiget.

En arbejdstager, der er helt arbejdsles, og som er omfactet af definitionen i
artikel 1, litra b), i forordning nr. 1408/71, men som til den medlemsstat, hvori
han senest har veret beskzftiget, har opretholdt en personlig og faglig tilknyt-
ning af en sidan art, at han i denne medlemsstat m3 antages at have storst
mulighed for pi ny at opnd besk=ftigelse, skal anses for omfattet af begrebet
»andre arbejdstagere end grensearbejdere« 1 artikel 71, stk. 1, litra b). Det
tilkommer den nationale retsinstans at afgere, om en arbejdstagers forhold har
en sidan karakter.

Everling Galmot Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juni 1986.

P. Heim U. Everling

Justitssekretzer Formand for tredje afdeling
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