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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 oktober 2016*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdarder mot Iran i syfte att hindra spridning
av kdrnmaterial — Frysning av tillgangar — Talan om ogiltigférklaring — Tidsfrist for vickande av
talan — Justering av yrkanden — Upptagande till sakprévning — Motiveringsskyldighet — Ratt till

forsvar — Ratt till ett effektivt domstolsskydd — Uppenbart oriktig bedomning — Anpassning av
verkningarna i tiden av en ogiltigforklaring”

I mal T-418/14,
Sina Bank, Teheran (Iran), foretridd av B. Mettetal och C. Wucher-North, advokater,
sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av B. Driessen och D. Gicheva, bada i egenskap av ombud,
svarande,

angéende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF dels av radets beslut, sasom det framgar
av meddelandet av den 15 mars 2014 till de personer och enheter som dr foremal for de restriktiva
dtgdrder som foreskrivs i radets beslut 2010/413/Gusp och radets forordning (EU) nr 267/12 om
restriktiva atgdrder mot Iran (EUT C 77, 2014, s.1), om att lata sokanden kvarstd i forteckningen i
bilaga II till radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgérder mot Iran och om
upphédvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, 2010, s. 39), i dess lydelse enligt
radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 (EUT L 281, 2010, s. 81), och i bilaga IX till
radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgéarder mot Iran och om
upphdvande av forordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 88, 2012, s. 1), dels av radets
beslut 2014/776/Gusp av den 7 november 2014 om dndring av beslut 2010/413/Gusp (EUT L 325,
2014, s. 19), radets genomforandeforordning (EU) nr 1202/2014 av den 7 november 2014 om
genomforande av forordning nr 267/2012 (EUT L 325, 2014, s. 3), radets beslut (Gusp) 2015/1008 av
den 25 juni 2015 om é&ndring av beslut 2010/413 (EUT L 161, 2015, s. 19), och réadets
genomforandeforordning (EU) 2015/1001 av den 25 juni 2015 om genomférande av forordning
nr 267/2012 (EUT L 161, 2015, s. 1), i den del dessa réttsakter later sokanden kvarsta i forteckningen i
bilaga II till beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, och i bilaga IX till férordning
nr 267/2012,

meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden H. Kanninen, samt domarna I. Pelikinova (referent) och E. Buttigieg,

* Rattegangssprak: engelska.
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justitiesekreterare: handlaggaren M. Junius,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 8 april 2016,

foljande
Dom
Bakgrund till tvisten

1. Restriktiva dtgdrder som vidtagits mot Islamiska republiken Iran

Malet ror de restriktiva atgérder som inforts for att utdva patryckningar mot Islamiska republiken Iran
for att denna ska upphoéra med sin spridningskénsliga kiarntekniska verksamhet och med att utveckla
kdrnvapenbdrare (nedan kallat spridning av kdrnmaterial).

2. Restriktiva dtgirder som avser sékanden
Sokanden, Sina Bank, ar en iransk bank, registrerad som ett publikt aktiebolag.

Den 26 juli 2010 upptogs sokanden i forteckningen i bilaga II till radets beslut 2010/413/Gusp av den
26 juli 2010 om restriktiva &atgirder mot Iran och om upphivande av gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, 2010, s. 39).

Foljaktligen upptogs sokanden éven i forteckningen i bilaga V till radets forordning (EG) nr 423/2007
av den 19 april 2007 om restriktiva atgédrder mot Iran (EUT L 103, 2007, s. 1). Sistndmnda étgérd
tridde i kraft nidr radets genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om
genomforande av artikel 7.2 i foérordning nr 423/2007 (EUT L 195, 2010 s. 25) offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning, det vill siga den 27 juli 2010. Atgérden ledde till att sokandens
tillgdngar och ekonomiska resurser frystes (nedan kallat frysning av tillgangar).

Beslutet att uppta sokanden i forteckningarna i bilaga II till beslut 2010/413 och bilaga V till
forordning nr 423/2007 grundades pa foljande skal:

"Denna bank dr ndra kopplad till intressena for 'Daftar’ (ledaren [for den islamiska revolutionens]
kansli: forvaltning med cirka 500 medarbetare). Den bidrar pa detta sitt till finansieringen av regimens
strategiska intressen.”

Genom skrivelse av den 27 juli 2010 underriattade Europeiska unionens rad sékanden om att denna
upptagits i forteckningarna i bilaga II till beslut 2010/413 och i bilaga V till férordning nr 423/2007.
Kopior av sistndmnda rattsakter bifogades denna skrivelse.

Genom skrivelse av den 8 september 2010 inkom s6kanden med sina synpunkter pa att ha upptagits i
de aktuella forteckningarna och uppmanade kommissionen att omprova detta beslut.

Efter omprovning av sokandens situation ldt radet sokanden kvarstd i forteckningen i bilaga II till

beslut 2010/413, i dess lydelse enligt riddets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010
(EUT L 281, 2010, s. 81) med verkan samma dag.
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I radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgarder mot Iran och om
upphévande av forordning nr 423/2007 (EUT L 281, 2010, s. 1) upptogs sokanden, av samma skil som
angetts i punkt 5 ovan, i forteckningen i bilaga VIII till férstndimnda forordning, med verkan fran och
med den 27 oktober 2010.

Genom skrivelse av den 28 oktober 2010, som delgavs sokanden den 5 december 2010, underréttade
radet sokanden om att efter omprovningen av dennes situation, som genomforts med beaktande av de
synpunkter som framgick av skrivelsen av den 8 september 2010, skulle de restriktiva atgiarderna
kvarsta.

Genom skrivelser av den 6 respektive den 20 december 2010 ifragasatte sokanden, via sina advokater,
beslutet att lata frysningen av dennes tillgangar kvarsta. For att sokanden skulle kunna utdva sin rétt
till forsvar ansokte dennes advokater om att rddet skulle ge dem tillgang till handlingarna i malet och
underritta dem om de omstdndigheter som lagts till grund for att lata den vidtagna atgiarden kvarsta.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 6 januari 2011 véckte sokanden talan om
ogiltigforklaring av bilaga II till beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, och av
bilaga VIII till férordning nr 961/2010, i den del de avsdg sokanden. Det malet registrerades vid
tribunalens kansli som mal T-15/11.

Genom skrivelse av den 22 februari 2011 underrittade radet sokandens advokater om att handling
nr 6724/11 inneholl de uppgifter pa vilka skilen ovan i punkt 5 vilade.

Genom skrivelse av den 18 juli 2011 ifragasatte sokanden anyo beslutet att lata frysningen av dennes
tillgangar kvarsta.

Efter att ha omprovat sokandens situation fann radet att sokanden skulle kvarsta i forteckningen i
bilaga II till beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, och i bilaga VIII till férordning
nr 961/2010, med verkan fran den 1 december 2011, det vill siga den dag da radet antog
beslut 2011/783/Gusp av den 1 december 2011 om éndring av beslut 2010/413/Gusp (EUT L 319,
2011, s. 71), respektive den 2 december 2011, det vill siga den dag dé radets genomférandeférordning
(EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om genomfoérande av forordning nr 961/2010 (EUT L 319,
2011, s. 11) offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning.

Genom skrivelse av den 5 december 2011, som delgavs sokanden samma dag, underrittade radet
sokanden om att den fortsdttningsvis skulle omfattas av restriktiva atgérder. I denna skrivelse patalade
radet att "dven om cirka 36 procent av [sokandens] aktiekapital [hade] salts inom ramen for ett publikt
erbjudande, for[blev] Fondation [Mostazafan], som [var] ett offentligt organ som svarade infor ledaren,
sokandens majoritetsaktiedgare”, och att "[radet] foljaktligen var av uppfattningen att [sokanden var]
ndra kopplad till intressena for 'Daftar’ (ledarens kansli) och bidr[og] pa detta sitt till finansieringen
av regimens strategiska intressen”.

Genom skrivelse av den 23 januari 2012 ifragasatte sokanden aterigen, via sina advokater, beslutet att
lata frysningen av dennes tillgangar kvarsta. For att sokanden skulle kunna utova sin ratt till forsvar
ansokte dennes advokater om att radet skulle ge dem tillgang till handlingarna i malet och underritta
dem om de omstdndigheter som lagts till grund for att lata den vidtagna atgiarden kvarsta.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 10 februari 2012 véckte sokanden talan om
ogiltigforklaring av, for det forsta, beslut 2011/783 och genomférandeférordning nr 1245/2011, i den
del dessa rittsakter efter omprovning lit sokanden kvarsta i forteckningarna i bilaga II till
beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, respektive bilaga VIII till foérordning
nr 961/2010, och, for det andra, artikel 16.2 i forordning nr 961/2010, samt artikel 19.1 b och
artikel 20.1 b i beslut 2010/413, i den del dessa bestimmelser avsag sokanden. Det malet registrerades
vid tribunalens kansli som mal T-67/12.
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I radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgérder mot Iran och om
upphévande av forordning nr 961/2010 (EUT L 88, 2012, s. 1) upptogs sokanden, av samma skél som
angetts i punkt 5 ovan, i forteckningen i bilaga IX till den forstndamnda forordningen, med verkan fran
och med den 24 mars 2012.

Genom domen av den 11 december 2012, Sina Bank/radet (T-15/11, EU:T:2012:661) ogiltigforklarade
tribunalen beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/664, och bilaga VIII till férordning
nr 961/2010, i den del de avsadg sokanden. Tribunalen férordnade likvdl om att verkningarna av
bilaga II till beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, skulle besta med avseende pa
sokanden fram till dess att ogiltigférklaringen av bilaga VIII till férordning nr 961/2010 borjade gilla.
Ingen av parterna Overklagade domen av den 11 december 2012, Sina Bank/radet (T-15/11,
EU:T:2012:661), som vann laga kraft.

Den 15 mars 2014 offentliggjorde radet ett meddelande till de personer och enheter som var féremal
for de restriktiva atgérder som foreskrevs i beslut 2010/413 och férordning nr 267/2012 (EUT C 77,
2014, s. 1) om beslutet att, efter omprovning, fortsédttningsvis tillimpa de restriktiva atgirder som
foreskrevs i beslut 2010/413 och forordning nr 267/2012 med avseende pa de personer och enheter
som upptogs i forteckningen i bilaga II till sistnamnda beslut och i bilaga IX till sistndmnda
forordning.

Genom skrivelse av den 14 april 2014 ifragasatte sokanden aterigen infor radet beslutet att lata
frysningen av sokandens tillgdngar kvarsta.

Bakgrund sedan talan vicktes

Genom domen av den 4 juni 2014, Sina Bank/radet (T-67/12, ej publicerad, EU:T:2014:348) avvisade
tribunalen talan, for det forsta, i den del den avsédg ogiltigforklaring av artikel 19.1 b och artikel 20.1 b i
beslut 2010/413 da den vickts vid en domstol som saknade behorighet att prova den, och i den del den
avsadg ogiltigforklaring av artikel 16.2 i forordning nr 961/2010 d& den inte kunde tas upp till
sakprovning. For det andra ogiltigforklarade tribunalen beslut 2011/783 och genomférandeférordning
nr 1245/2011 i den del dessa rittsakter efter omprovning ldt sokanden kvarstd i forteckningen i
bilaga II till beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, och i bilaga VIII till férordning
nr 961/2010. Ingen av parterna Overklagade domen av den 4 juni 2014, Sina Bank/radet (T-67/12,
EU:T:2014:348), som vann laga kraft.

Genom e-postmeddelande av den 1 september 2014 meddelade radet sokandens advokater om att
radet, efter omprovning av sokandens situation, hade beslutat att lata sokanden kvarstd i
forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, och i bilaga IX till
forordning nr 267/2012 (nedan kallad den omtvistade forteckningen), av foljande skal:

”"Sina Bank kontrolleras av Mostazafan Foundation, en betydelsefull iransk halvstatlig enhet som
kontrolleras direkt av ... ledaren och som innehar 84 % av aktierna i Sina Bank. Sina Bank bistar
Mostazafan Foundation och dess grupp av dotterforetag med finansiella tjanster. Sina Bank stoder
saledes Irans regering finansiellt genom Mostazafan Foundation.”

Till detta e-postmeddelande hade radet bifogat handlingar, med referens MD RELX 169-174/14,
innehallande de uppgifter som lagts till grund for de skil som redogjorts for i punkt 24 ovan.

Genom skrivelse av den 17 september 2014 bestred sokanden att atgdrden att frysa dennes tillgdngar

kvarstod. Sokanden bestred i synnerhet den procentsats av sokandens aktiekapital som innehades av
Mostazafan Foundation of the Islamic Republic of Iran (nedan kallad Mostazafan).
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Genom radets beslut 2014/776/Gusp av den 7 november 2014 om é&ndring av beslut 2010/413
(EUT L 325, 2014, s. 19) andrades skilen till att uppta sokanden i forteckningen i bilaga II till
beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, i enlighet med vad som angetts i punkt 24 ovan,
med verkan frdn och med den 8 november 2014.

Till foljd hérav &éndrades, genom radets genomférandeférordning (EU) nr 1202/2014 av den
7 november 2014 om genomférande av forordning nr 267/2012 (EUT L 325, 2014, s. 3), dven
skélen for att uppta sokanden i forteckningen i bilaga IX till férordning nr 267/2012, i enlighet med
vad som angetts i punkt 24 ovan, med verkan fran och med den 8 november 2014.

Genom skrivelse som delgavs sokanden den 10 november 2014 uppgav radet att de restriktiva
atgarderna gentemot sokanden skulle kvarstd av de skdl som angetts i punkt 24 ovan. Radet uppgav
ocksa att sokandens pastdende i skrivelsen av den 17 september 2014 att den procentsats av
sokandens aktiekapital som innehades av Mostazafan sedan mars 2011 hade overgatt fran 80 procent
till 63,52 procent inte var styrkt, och dessutom motsades av Mostazafans redovisning for
rakenskapsaret 2012, enligt vilken Mostazafan i mars 2012 alltjamt innehade 84 procent av sokandens
aktiekapital.

Genom skrivelse av den 15 januari 2015 ifragasatte sokanden beslutet att lata frysningen av dennes
tillgdngar kvarstd. Sokanden erinrade om sina ansokningar om fullstdndig tillgang till handlingarna i
malet och de uppgifter som lagts till grund for ndmnda atgard.

Genom radets beslut (Gusp) 2015/1008 av den 25 juni 2015 om é&ndring av beslut 2010/413
(EUT L 161, 2015, s. 19), och genom ridets genomforandeforordning (EU) 2015/1001 av den
25 juni 2015 om genomférande av férordning nr 267/2012 (EUT L 161, 2015, s. 1) beslutade radet,
efter omprovning, att sokanden skulle kvarsta i den omtvistade forteckningen, av de skil som angetts i
punkt 24 ovan, med verkan fran och med den 27 juni 2015.

Genom skrivelse och e-postmeddelande av den 26 juni 2015 underréttade radet sokandens advokater
om att de restriktiva atgidrderna gentemot sokanden skulle kvarsta pa grundval av de skil som angetts i
punkt 24 ovan.

Genom skrivelse av den 31 juli 2015 ifragasatte sokanden, via sina advokater, beslutet att lata

frysningen av sokandens tillgangar kvarsta och upprepade sina krav pa att ges fullstindig tillgang till
handlingarna i malet och samtliga uppgifter som lagts till grund foér den vidtagna atgédrden.

Forfarandet och parternas yrkande

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 25 maj 2014 vickte sokanden forevarande talan
om ogiltigférklaring av radets beslut, sdsom det framgar av meddelandet som offentliggjordes den
15 mars 2014, att lata sokanden kvarsta i den omtvistade forteckningen (nedan kallat det omtvistade
beslutet) och i bilaga IX till férordning nr 267/2012, i den del den avser sokanden.

Den 2 september 2014 inkom radet med sin svarsinlaga.

Den 22 oktober 2014 inkom sokanden med sin replik.

Den 4 december 2014 inkom radet med sin duplik.

Den 16 januari 2015 inkom sokanden till tribunalens kansli med en forsta ansokan om justering av

yrkandena, sa att dessa dven skulle avse beslut 2014/776 och genomférandeférordning nr 1202/2014, i
den del dessa rittsakter lit sokanden kvarsta i den omtvistade forteckningen.

ECLLEU:T:2016:619 5
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Den 9 februari 2015 inkom radet med sina synpunkter pa den forsta justeringen av yrkandena avseende
forevarande talan.

Den 20 september 2015 inkom sokanden till tribunalens kansli med en andra ansékan om justering av
yrkandena, sé att dessa dven skulle avse beslut 2015/1008 och genomférandeférordning nr 2015/1001, i

den del dessa rittsakter ldt sokanden kvarsta i den omtvistade forteckningen.

Den 4 november 2015 inkom radet med sina synpunkter pa den andra justeringen av yrkandena
avseende forevarande talan.

P& forslag av referenten beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet och anmodade
parterna, som en atgird for processledning enligt artikel 89.3 a—b och 89.3 d i dess réttegangsregler,
att besvara vissa fragor, och att inkomma med vissa uppgifter eller upplysningar, samt att inge vissa
handlingar. Parterna efterkom denna anmodan inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
8 april 2016.

I ans6kan om vickande av talan och i ansokningarna om justering av yrkandena har sékanden yrkat att
tribunalen ska

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet och bilaga IX till férordning nr 267/2012, i den del dessa
avser sokanden,

— ogiltigférklara beslut 2014/776 och genomférandeforordning nr 1202/2014, i den del dessa
rattsakter later sokanden kvarsta i den omtvistade forteckningen,

— ogiltigforklara beslut 2015/1008 och genomférandeforordning nr 2015/1001 (nedan kallade, jamte
beslut 2014/776 och genomférandeforordning nr 1202/2014, de omtvistade rattsakterna), i den del
dessa rattsakter lit sokanden kvarsta i den omtvistade forteckningen, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa det forsta yrkandet savitt det avser ogiltigforklaring av bilaga IX till férordning nr 267/2012, i
den del den avser sokanden, och det tredje yrkandet, da de inte kan tas upp till sakprévning,

— i ovrigt ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta réttegdngskostnaderna.
Rittslig bedomning

1. Upptagande till sakprovning

Huruvida det forsta yrkandet, savitt det avser ogiltigforklaring av bilaga IX till forordning nr 267/2012 i
den del den avser sokanden, kan tas upp till sakprovning

Radet har yrkat att det forsta yrkandet, savitt det avser ogiltigforklaring av bilaga IX till férordning

nr 267/2012 i den del den avser sokanden, ska avvisas da det inte kan tas upp till sakprévning.
Forordning nr 267/2012 antogs den 23 mars 2012. Den offentliggjordes och tridde i kraft den
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24 mars 2012. Yrkandet i fraga, som framgar av ansokan som inkom till tribunalens kansli den
25 maj 2014 (punkt 34 ovan), har foljaktligen framstillts langt sedan den frist som anges i artikel 263
FEUF lopte ut.

Sokanden har bestritt detta avvisningsyrkande. Sokanden anser att yrkandet om ogiltigforklaring av
savél det omtvistade beslutet som bilaga IX till forordning nr 267/2012, i den del sokanden enligt det
omtvistade beslutet kvarstod i dessa rdttsakter och oaktat den dom som meddelades den
11 december 2012, Sina Bank/radet (T-15/11, EU:T:2012:661), kan tas upp till sakprovning.

Harvidlag konstaterar tribunalen forst och fraimst att de yrkanden som framstéllts inom forevarande
talan avseende ogiltigforklaring av bilaga IX till férordning nr 267/2012, i den del den avser sdkanden,
i huvudsak ar identiska med de yrkanden som direkt avser ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet,
det vill sdga radets beslut sasom det framgéar av meddelandet som offentliggjordes den 15 mars 2014,
att lata sokanden kvarstd i den omtvistade forteckningen. Bada avser ndmligen, i princip, samma
rattsakt — det vill sdga den rattsakt varigenom radet beslutade att, saisom framgar av meddelandet som
offentliggjordes den 15 mars 2014, efter omprovning lata sokanden kvarsta i den omtvistade
forteckningen.

Tribunalen noterar darefter att i enlighet med artikel 275 andra stycket FEUF och artikel 263 fjarde
och sjitte styckena FEUF var sokanden behorig att vicka talan om ogiltigférklaring av beslutet om att
efter omprovning lata sokanden kvarsta i den omtvistade forteckningen, som ligger till grund for att de
restriktiva atgirder som vidtagits gentemot sokanden kvarstar (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 december 2012, Sina Bank/radet, T-15/11, EU:T:2012:661, punkterna 34 och 38).

Tribunalen erinrar slutligen om att enligt rattspraxis borjar fristen for att med stod av artikel 263 fjarde
stycket FEUF vicka talan om ogiltigforklaring av akter som foreskriver individuella restriktiva atgérder,
for var och en av de personer och enheter som omfattas av atgiarderna, att lopa den dag da den
foreskrivna underrittelsen sker (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2013, Gbagbo
m.fl./rddet, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punkt 59).

Nir radet har kinnedom om adressen till den person eller enhet som omfattas av en réttsakt som
foreskriver restriktiva atgdrder ar radet skyldigt att personligen delge personen eller enheten den
aktuella rattsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2011, Bank Melli
Iran/radet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkterna 47-52). Det framgir av rittspraxis att eftersom
fristen for att vicka talan borjar 16pa den dag da den berérde meddelades riattsakten om de restriktiva
atgdrderna, kan denna frist inte borja lopa for den person eller enhet som avses i denna réttsakt och
vars adress radet har kinnedom om, si lange rittsakten i fraga inte har delgivits pa giltigt sétt till
denna adress (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2013, Bank Melli Iran/radet,
T-35/10 och T-7/11, EU:T:2013:397, punkterna 57 och 59, och dom av den 5 november 2014,
Mayaleh/radet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 66).

[ forevarande fall framgér det av handlingarna i malet, bland annat av bilaga IX till férordning
nr 267/2012, att radet hade kdnnedom om sokandens exakta adress. Radet var foljaktligen skyldigt att
personligen delge sokanden det omtvistade beslutet. Eftersom fristen for att vicka talan boérjar 16pa
den dag da rittsakten delges, och radet nojde sig med att offentliggora ett meddelande i Europeiska
unionens officiella tidning, har denna frist inte borjat lopa.

Mot bakgrund av ovanstiende overvdganden konstaterar tribunalen dels att de yrkanden som
framstillts inom forevarande talan avseende ogiltigforklaring av bilaga IX till f6rordning nr 267/2012, i
den del den avser sokanden, inte dr sjilvstindiga i forhéllande till — utan sammanfaller med — de
yrkanden som avser ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, dels att avvisningsyrkandet som
grundats pa att forevarande talan, sévitt den avser ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, har
vickts for sent, inte kan vinna framgang.
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Huruvida det tredje yrkandet kan tas upp till sakprovning

Radet har yrkat att det tredje yrkandet, avseende ogiltigforklaring av beslut 2015/1008 och
genomforandeforordning 2015/1001 i den del dessa rattsakter lit sokanden kvarsta i den omtvistade
forteckningen, ska avvisas da det inte kan tas upp till sakprovning. Det framgér av skrivelsen av den
31 juli 2015 (punkt 33 ovan) att sokanden underrittades om de aktuella réttsakterna via sina
advokater. Av vissa uttryck i skrivelsen av den 6 december 2010 (punkt 11 ovan) kan man dessutom
anta att det forelag ett avtal, i den mening som avses i den rittspraxis som foljer av. dom av den
5 november 2014, Mayaleh/radet (T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 74), med sokanden,
sd att kommunikationen med denne skulle ske via dennes advokater. Nar sokandens advokater den
26 juni 2015 delgavs beslut 2015/1008 och genomférandeférordning 2015/1001 (punkt 32 ovan),
borjade fristen for att vicka talan mot dessa rattsakter 16pa, och den lopte foljaktligen ut den
5 september 2015. Det tredje yrkandet, som framgar av den andra ansékan om justering av yrkandena
som inkom till tribunalens kansli den 20 september 2015 (punkt 40 ovan), har foljaktligen framstéllts
for sent.

Sokanden har bestritt detta avvisningsyrkande.

I detta avseende &r det viktigt att erinra om att det foljer av fast réttspraxis att en ansékan om justering
av yrkandena maste inkomma inom den frist for vickande av talan som foreskrivs i artikel 263 sjatte
stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2013, Bank Melli Iran/radet,
T-35/10 och T-7/11, EU:T:2013:397, punkt 55, och dom av den 16 september 2013, Bank Kargoshaei
m. fl., T-8/11, ej publicerad, EU:T:2013:470, punkt 40).

For att denna frist skulle borja lopa for sokanden var radet skyldigt att personligen delge sokanden
beslut 2015/2008 och genomforandeforordning 2015/1001 (se punkt 51 ovan), eftersom radet hade
kdnnedom om dennes adress.

I forevarande fall delgav radet sokanden, via dennes advokater, beslut 2015/2008 och
genomforandeforordning 2015/1001 genom en skrivelse och ett e-postmeddelande av den
26 juni 2015 (punkt 32 ovan).

Som svar pé tribunalens skriftliga fraga (punkt 42 ovan), inkom radet med ett postkvitto, som intygar
att skrivelsen av den 26 juni 2015 mottagits av sokandens advokater den 1 juli 2015.

Tribunalen erinrar emellertid om att artikel 263 sjétte stycket FEUF hénvisar till "den dag da atgérden
... delgavs klaganden”, och inte till den dag da atgérden delgavs klagandens ombud. Harav foljer att, for
att talefristen ska borja l6pa niar en réttsakt ska bli foremal for delgivning, maste delgivningen i princip
ske till rattsaktens adressat och inte till de advokater som foretrdder adressaten. Enligt rattspraxis &r
ndmligen en delgivning till en foretrddare fér sokanden en giltig delgivning endast nér delgivning i
denna form uttryckligen foreskrivs i tillampliga bestimmelser eller i ett avtal parterna emellan (se, for
ett liknande resonemang, beslut av den 8 juli 2009, Thoss/revisionsratten, T-545/08, ej publicerat,
EU:T:2009:260, punkterna 41 och 42, dom av den 11 juli 2013, BVGD/kommissionen, T-104/07 och
T-339/08, ej publicerad, EU:T:2013:366, punkt 146, och dom av den 5 november 2014, Mayaleh/radet,
T-307/12 och T-408/13, EU:T2014:926, punkt 74).

I forevarande fall ger de tillimpliga bestimmelserna, det vill saga artikel 24.3 i beslut 2010/413 och
artikel 46.3 i férordning nr 267/2012, ingen direkt hénvisning till en mgjlighet att delge en person
eller en enhet de restriktiva atgdrder som vidtagits gentemot denne via vederbérandes ombud, utan
foreskriver uttryckligen att nédr adressen till den berérda personen eller enheten ar kiand ska beslutet
om att vidta restriktiva atgdrder gentemot denne delges personen eller enheten personligen.
Beslut 2015/1008 och genomférandeforordning 2015/1001 skulle foljaktligen ha delgetts sokanden,
vars adress radet hade kinnedom om (punkt 52 ovan), personligen.

8 ECLLEU:T:2016:619



62

63

64

65

66

DOM AV DEN 18.10.2016 — MAL T-418/14
SINA BANK MOT RADET

Som svar pa tribunalens skriftliga fraga (punkt 42 ovan) och vid forhandlingen har sékanden dessutom
bestritt att ett avtal skulle foreligga mellan sokanden och radet si att samtliga beslut om att vidta
restriktiva atgdrder gentemot sokanden skulle delges till dennes advokaters adress, och salunda via
dessa advokater. Handlingarna i malet gor det inte mdjligt att dra slutsatsen att ett dylikt avtal slutits
mellan sokanden och radet. Det framgar visserligen av handlingarna i malet att skrivelsen av den
28 oktober 2010 (punkt 10 ovan), som stilldes direkt till sokanden, besvarades av dennes advokater
genom skrivelserna av den 6, respektive den 20 december 2010 (punkt 11 ovan), diar deras
tjidnsteadress angavs langst ned pa sidan, och dér rddet uppmanades att ge advokaterna tillgang till
handlingarna i malet och informera dem om de uppgifter som lagts till grund for beslutet att vidta
restriktiva atgdrder gentemot deras klient, och att med hénvisning till sistndimnda skrivelser radet
darefter stéllde skrivelsen av den 22 februari 2011 (punkt 13 ovan) direkt till sokandens advokater.
Aven om denna skriftvixling styrker att sokanden kontaktade radet via sina advokater och att dessa
ansokte om tillgang till handlingarna i malet eller om att meddelas vissa uppgifter, framgar det
emellertid inte hdrav att sokanden, med undantag fran vad som foreskrivs i tillimpliga bestimmelser
(se punkt 61 ovan), gav radet rdtt att kommunicera med sokanden pa indirekt vdg, via dennes
advokater. Det framgar bland annat av skrivelsen av den 18 juli 2011 (punkt 14 ovan) och av
skrivelsen av den 5 december 2011 (punkt 16 ovan) att sokanden och radet, vid vissa tillfillen,
fortsittningsvis kommunicerade direkt med varandra. Det framgéar dessutom av skrivelserna av den
15 januari och den 31 juli 2015 (punkterna 30 och 33 ovan) att sokanden onskade att de relevanta
handlingar som fanns i radets akt skulle skickas direkt till sokanden. Det kan foljaktligen konstateras
att sokanden inte ingatt nagot avtal med radet om att de aktuella réittsakterna skulle delges till dennes
advokaters adress, det vill sdga via dennes advokater.

Héarav foljer att, under sadana omstindigheter som foreligger i forevarande mal, den faktiska
underrittelsen till sokandens advokater om de ifragavarande rdttsakterna inte var likvardig med en
underrittelse, och saledes inte heller med en delgivning, av dessa rattsakter till sokanden sjélv.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende overviganden konstaterar tribunalen att talan kan tas upp till
sakprovning i dess helhet.

2. Prévning i sak

Till stod for forevarande talan har sokanden anfort tva grunder avseende, for det forsta, ett
asidosédttande av motiveringsskyldigheten, av principen om iakttagandet av rdtten till forsvar och av
ritten till ett effektivt domstolsskydd, och, for det andra, en uppenbart oriktig bedémning.

Den forsta grunden: Asidosdittande av motiveringsskyldigheten, av principen om iakttagandet av ritten
till forsvar och av rdtten till ett effektivt domstolsskydd

Sokanden har invint mot att radet, genom att anta det omtvistade beslutet (punkt 34 ovan) och de
omtvistade rattsakterna (punkt 44, tredje strecksatsen ovan) (nedan kallade de angripna rittsakterna),
asidosatte sin motiveringsskyldighet, principen om iakttagande av rdtten till forsvar och rétten till ett
effektivt domstolsskydd, saésom de tolkats av unionsdomstolarna och Europadomstolen, eftersom radet
inte underrittade sokanden om vare sig de exakta skil, bevis eller handlingar som rattfirdigade att
sokanden efter omprovning kvarstod i den omtvistade forteckningen. Sokanden har havdat att enligt
rattspraxis utgor en bristande motivering ett asidosiattande av vésentliga formforeskrifter som inte kan
avhjédlpas enbart genom att den berorda parten under forfarandets géng vid unionsdomstolen far
kdnnedom om de skil som lagts till grund for det beslut som antagits gentemot vederbérande. De enda
skdl som sokanden hade meddelats, innan forevarande talan vicktes, var de som anges i punkt 5 ovan.
Sasom faststilldes i domen av den 11 december 2012, Sina Bank/radet (T-15/11, EU:T:2012:661) ar
denna motivering otillricklig dd den ar alltfor kortfattad och generell. Sokanden har inte heller
forebringats nagon bevisning angaende dess pastadda koppling till Daftar eller dess eventuella bidrag
till finansieringen av "regimens strategiska intressen”, vilka for ovrigt inte har specificerats narmare.
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Under alla omstandigheter dr den motivering som angetts oriktig, dels pa grund av att det inte finns
nagra bevis for att sokanden fortfarande kontrolleras av Mostazafan eller kontrolleras av Daftar eller
har kopplingar till den senare, dels pa grund av att sokanden nidstan uteslutande tillhandahéller
finansiering till enskilda och privata foretag, och i mycket liten utstrickning till regeringen eller
offentliga enheter. De vytterligare skdl som framgar av skrivelsen av den 5 december 2011
(punkt 16 ovan) ger inte en tillracklig motivering till de omtvistade réttsakterna. Dar har radet endast
uppgett att Mostazafan dr sokandens majoritetsaktiedgare, utan att ndrmare precisera vare sig
"regimens strategiska intressen” som sokanden skulle ha finansierat, eller exakt vilka bestimmelser i
beslut 2010/413 och forordning nr 267/2012 som rattfirdigade beslutet att lata sokanden kvarsta i den
omtvistade forteckningen. Trots att sokanden ansokte hdarom, lamnade radet inga exakta upplysningar
om skalen till varfor sokanden kvarstod i den omtvistade forteckningen. Enbart de uppgifter som
radet meddelade sokanden om eller som gjordes gillande bevisar inte de anklagelser som radet riktade
mot sokanden i de angripna rittsakterna. Avsaknaden av specifika och konkreta uppgifter i
motiveringen till de angripna réttsakterna gor det inte mojligt for sokanden att forsta inneborden av
dessa, vilket siledes paverkar sokandens mdjlighet att utova sin rétt till forsvar och ritten till ett
effektivt domstolsskydd.

Radet har tillbakavisat sokandens argument och yrkat att talan ska ogillas avseende den forsta grunden.

Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Enligt fast rattspraxis foljer skyldigheten att motivera en réttsakt som gar ndgon emot av principen om
iakttagande av rétten till forsvar, och syftar dels till att ge den som berdrs av en sadan rattsakt
tillrackliga upplysningar for att kunna bedéoma om den ar vilgrundad eller om den eventuellt ar
behiftat med ett fel som innebér att dess giltighet kan ifragasittas vid unionsdomstolen, dels till att
gora det mojligt for unionsdomstolen att prova rittsaktens lagenlighet (se dom av den
15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

Av den motivering som kréavs enligt artikel 296 FEUF ska det klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att den som berors dirav kan fa kinnedom om
skilen for den vidtagna atgérden och sd att behorig domstol ges mojlighet att utfora sin provning (se
dom av den 15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 50 och dér angiven
rattspraxis).

Motiveringen av en av radet antagen rittsakt om restriktiva atgdrder ska behandla de specifika och
konkreta skil som foranlett radet att inom ramen for dess utrymme for skonsméssig bedomning anse
att den berorda personen ska bli foremal for en sddan atgdrd (dom av den 15 november 2012,
radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 52).

Enligt artikel 24.3 i beslut 2010/413 och artikel 46.3 i forordning nr 267/2012 ska radet ocksa ange
individuella och specifika skal for de restriktiva atgérder som vidtagits i enlighet med artikel 20.1 b i
namnda beslut och artikel 23.2 a och 23.3 i ndmnda f6érordning och underrétta berérda personer och
enheter om dessa (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 16 november 2011, Bank
Melli Iran/radet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 48). Enligt réttspraxis maste radet i princip
uppfylla sin motiveringsskyldighet genom en personlig delgivning. Att endast offentliggéra beslutet i
Europeiska unionens officiella tidning ér inte tillrackligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 september 2013, Makhlouf/radet, T-383/11, EU:T:2013:431, punkterna 47 och 48; se éven, for ett
liknande resonemang och analogt, dom Bank Melli Iran/radet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 52).

Den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF, samt enligt artikel 24.3 i beslut 2010/413 och
artikel 46.3 i forordning nr 267/2012, ska vara anpassad till rdttsaktens beskaffenhet och till det
sammanhang i vilket den antagits. Fragan huruvida kravet pa motivering ér uppfyllt ska bedomas med
hansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, sédrskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen och
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det intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt
eller personligen berdrs av den, kan ha. Det krdvs inte att alla faktiska och rdttsliga omsténdigheter
anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen éar tillricklig inte ska ske endast
utifran réttsaktens lydelse, utan dven utifrain sammanhanget och samtliga réttsregler pa det aktuella
omradet (se dom av den 15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 53 och
ddr angiven réttspraxis).

I synnerhet ska en rdttsakt som gar nagon emot anses vara tillrickligt motiverad om den har
tillkommit i ett sammanhang som &ar kdnt for den berdrde, sa att han eller hon har mojlighet att
forsta inneborden av den vidtagna atgirden (se dom av den 15 november 2012, radet/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

— Det omtvistade beslutet

Det framgar av de handlingar i malet som det hdnvisas till i punkterna 15 och 16 ovan att det
omtvistade beslutet har antagits pa grundval av savil den ursprungliga motivering som redogjorts for i
punkt 5 ovan, som den ytterligare motivering som delgavs sokanden genom skrivelsen av den
5 december 2011 och som redogors for i punkt 16 ovan.

Den sammantagna motivering som det hénvisas till i punkterna 5 och 16 ovan syftade uppenbarligen
till att med avseende pa sokanden tillimpa dels kriteriet "kontrolleras” av en person eller enhet som
ar engagerad i, direkt knuten till eller ger stod till spridning av kidrnmaterial sdsom anges i
artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012, dels kriteriet "stod till
spridningskéanslig kérnteknisk verksamhet”, som anges i samma bestimmelser (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 december 2012, Sina Bank/radet, T-15/11, EU:T:2012:661, punkt 70).

I den man det omtvistade beslutet med avseende pa sokanden tillimpade kriteriet "kontrolleras”,
grundades detta pa den ursprungliga motiveringen och den ytterligare motivering som, i enlighet med
vad tribunalen konstaterade i punkt 70 i domen av den 4 juni 2014, Sina Bank/radet (T-67/12, ej
publicerad, EU:T:2014:348), uppenbarligen syftade till att komplettera den ursprungliga motiveringen
betraffande tillimpningen av kriteriet "kontrolleras” med avseende pa sokanden.

Eftersom den ursprungliga motivering som det hénvisas till i punkt 5 ovan redan befunnits otillracklig i
punkt 82 i domen av den 11 december 2012, Sina Bank/radet (T-15/11, EU:T:2012:661), som vunnit
laga kraft (punkt 20 ovan), aterstar att prova huruvida den kompletterande motiveringen, som det
héanvisas till i punkt 16 ovan, i forevarande fall dr av sddan art att den ursprungliga motiveringen som
uppgavs nir det omtvistade beslutet antogs nu uppfyller de krav som f6ljer av motiveringsskyldigheten.
I domen av den 11 december 2012, Sina Bank/radet (T-15/11, EU:T:2012:661, punkterna 72—79) gavs
tribunalen inte tillfille att uttala sig om sistndmnda fraga, dd den enbart konstaterade att i den man
radet hade lagt den kompletterande motiveringen till grund for de réttsakter som angripits i det malet,
vilken sokanden meddelats efter det att dessa rittsakter antagits, hade radet asidosatt principen om
ritten till forsvar och, i synnerhet sokandens ratt att yttra sig innan beslutet antogs.

I forevarande fall gor den kompletterande motiveringen det mojligt att identifiera de personer eller
enheter som enligt radet utévar "kontroll” 6ver sokanden, i den mening som avses i artikel 20.1 b i
beslut 2010/413 och i artikel 23.2 a i forordning nr 267/2012, vilka inte langre uppges vara “ledarens
kansli” som i den ursprungliga motiveringen, utan "Mostazafan” och ”ledaren” sjalv.

Den kompletterande motiveringen gor det ocksa mojligt att forsta pa vilket sdtt ledaren och
Mostazafan, enligt radets uppfattning, utovade direkt eller indirekt "kontroll” 6ver sokanden i den
mening som avses i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 a i féorordning nr 267/2012. Det
framgar ndmligen av denna motivering att Mostazafan har ansetts direkt kontrollera sékanden av det
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skélet att Mostazafan fortsdttningsvis var sokandens majoritetsaktiedgare. Det framgar dessutom av
denna motivering att ledaren ansdgs indirekt kontrollera sokanden, via Mostazafan, eftersom
"Mostazafan var ett offentligt organ som svarade infor ledaren”.

Det framgar av sammanhanget i forevarande fall att uttrycket ”svara infér” som radet har valt, med
tillracklig klarhet hénvisar till den "kontroll” ledaren utévar dver Mostazafan, i den mening som avses i
artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012.

Den kompletterande motiveringen som delgavs sokanden den 5 december 2011 var foljaktligen
tillrdcklig, med beaktande av sammanhanget i malet, for att sokanden skulle kunna forsta att radet, i
det omtvistade beslutet, tillimpade kriteriet "kontrolleras” pa sokanden, och att det ndrmare bestimt
grundade sig pa den omstidndigheten att sokanden kontrollerades av Mostazafan, och dérigenom av
ledaren. Av samma anledning ar det ocksd mojligt for tribunalen att, pa grundval av denna
kompletterande motivering, prova huruvida det omtvistade beslutet ar vilgrundat i den mén det med
avseende pa sokanden tillimpade kriteriet "kontrolleras”.

Med beaktande av sammanhanget i malet kan det foljaktligen konstateras att det omtvistade beslutet, i
den man det med avseende pa sokanden tillimpade kriteriet "kontrolleras”, var tillrackligt rattsligt
motiverat tack vare radets kompletterande motivering.

Déremot ar det omtvistade beslutet inte tillrackligt motiverat i den man det med avseende pa sokanden
tillimpade kriteriet “stod till spridningskdnslig karnteknisk verksamhet”. 1 den ursprungliga
motiveringen som det hénvisas till i punkt 5 ovan, i dess d@ndrade lydelse enligt den kompletterande
motiveringen som det hédnvisas till i punkt 16 ovan, konstaterades namligen endast att sokanden bidrog
“till finansieringen av regimens strategiska intressen”, eftersom "Mostazafan, som [var] ett offentligt
organ som svarade infor ledaren, forbl[ev] sokandens majoritetsaktiedgare”.

Aven om det godtas att spridning av kirnmaterial kan anses vara ett av “regimens strategiska
intressen”, ar det inte mojligt att av motiveringen till det omtvistade beslutet fa kinnedom om de
specifika och konkreta skdl som foranlett radet att anse att sokanden bidrog till finansieringen av
spridning av kdrnmaterial.

Aven om det antas, sdsom radet har hivdat i sina inlagor, att det av de skil som anger de ekonomiska
kopplingar som finns mellan Mostazafan och sokanden dr mdgjligt att dra slutsatsen att sokanden ger
betydande vinstutdelning och erbjuder finansiella tjanster till Mostzafan, dr det likvdl s, att dessa
skél inte ger nagra uppgifter om hur dessa summor eller finansiella tjanster nyttjas av Mostazafan eller
ledaren for att frimja spridning av kdarnmaterial. For det forsta framgér det inte av motiveringen till det
omtvistade beslutet att Mostazafan, direkt eller indirekt, var delaktig i spridning av kdrnmaterial, och
en sadan delaktighet kan inte heller antas foreligga i forvarande fall. For det andra innehaller inte
denna motivering nagon uppgift om pa vilket siatt den vinstutdelning eller de finansiella tjdnster
sokanden tillhandahaller Mostazafan har nyttjats eller kan komma att nyttjas for att direkt eller
indirekt fraimja spridning av kdrnmaterial. Ett sddant nyttjande kan inte antas foreligga i forevarande
fall.

Det kan foljaktligen konstateras att det omtvistade beslutet, i den man det med avseende pé s6kanden
tillampade kriteriet "stod till spridningskénslig kiarnteknisk verksamhet”, inte var tillrackligt motiverat.

Tribunalen godtar saledes grunden avseende ett asidosiattande av motiveringsskyldigheten, savitt den
avser ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, i den man det med avseende pa sokanden
tillampade kriteriet "stod till spridningskdnslig karnteknisk verksamhet” (punkt 86 ovan), men inte,
savitt den avser ogiltigforklaring av samma beslut, i den man det med avseende pa sokanden
tillampade kriteriet "kontrolleras” (punkt 82 ovan).
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— De omtvistade rattsakterna

Det framgar av de handlingar i mélet som det hénvisas till i punkterna 24, 27, 28, 31 och 32 ovan, att
de omtvistade rdttsakterna har antagits pa grundval av en ny motivering, enligt redogorelsen i
punkt 24 ovan.

I denna nya motivering erinrade radet om, och tydliggjorde, de kopplingar som fanns mellan sokanden,
Mostazafan och ledaren, det vill sdga att "[sokanden] kontrollera[des] av Mostazafan ... en betydelsefull
iransk halvstatlig enhet som kontrollera[des] direkt av ... ledaren och som inneha[de] 84 % av
[sokandens] aktier ...”. Radet angav ocksa att "[sokanden] bist[od] Mostazafan ... och dess grupp av
dotterforetag med finansiella tjédnster”, varav radet drog slutsatsen att ”[sokanden] stod[de] ... Irans
regering finansiellt genom Mostazafan ...”.

Dessa skdl syftade uppenbarligen till att med avseende pa sokanden tillimpa dels kriteriet
"kontrolleras” av en person eller enhet som &r engagerad i, direkt knuten till eller ger stod till
spridning av kdrnmaterial, som anges i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 a i férordning
nr 267/2012, dels kriteriet “tillhandahaller stod till Irans regering”, som anges i artikel 20.1 c i
beslut 2010/413 och i artikel 23.2 d i férordning nr 267/2012. I sistndimnda hénseende antogs séledes
de omtvistade réttsakterna pa grundval av ett nytt kriterium i férhallande till dem som lagts till grund
for det omtvistade beslutet (se punkt 75 ovan).

Den forsta delen av den motiveringen som det redogors for i punkt 89 ovan var tillracklig, med
beaktande av sammanhanget i malet, for att sokanden skulle kunna forsta att radet, i de omtvistade
rattsakterna, tillimpade kriteriet "kontrolleras” pa sokanden, och att de ndrmare bestdmt grundade sig
pa den omstidndigheten att sokanden, via Mostazafan, kontrollerades av ledaren. Det &r dessutom
mojligt for tribunalen att, pa grundval av denna motivering, prova huruvida de omtvistade réttsakterna
ar valgrundade i den man de med avseende pa sokanden tillimpade kriteriet "kontrolleras”.

Den andra delen av den motivering som det redogors for i punkt 89 ovan, var, med beaktande av
sammanhanget i malet, tillracklig for att sokanden skulle kunna forsta att de omtvistade réttsakterna
dven tillimpade kriteriet "tillhandahéller stod till Irans regering” pa sokanden och att de ndrmare
bestimt grundade sig pd den omstdndigheten att sokanden bistod Mostazafan och dess grupp av
dotterforetag med finansiella tjanster, vilket, med hénsyn till Mostazafans halvstatliga karaktdr och den
direkta kontroll ledaren utovade Over Mosatzafan, indirekt motsvarade ett tillhandahallande av
finansiellt stod till Irans regering. Det dr dessutom mojligt for tribunalen att, pa grundval av denna
motivering, prova huruvida de omtvistade réttsakterna dr vélgrundade i den man de med avseende pa
sokanden tillampade kriteriet "tillhandahaller stod till Irans regering”.

Med beaktande av sammanhanget i malet kan det foljaktligen konstateras att de omtvistade
rattsakterna var tillrackligt motiverade, och att grunden avseende ett asidosittande av
motiveringsskyldigheten darmed inte godtas, savitt den avser ogiltigférklaring av dessa réttsakter.

Med beaktande av ovanstdende godtar tribunalen grunden avseende ett &sidosdttande av
motiveringsskyldigheten, savitt den avser ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, i den man det
med avseende pa sokanden tillimpade kriteriet ”stod till spridningskanslig kérnteknisk verksamhet”
(punkt 86 ovan). Grunden godtas inte i 6vrigt (punkterna 87 och 93 ovan).
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Asidosittande av principen om iakttagande av ritten till forsvar och av ritten till ett effektivt
domstolsskydd

En grundlaggande ratt till forsvar under ett forfarande som foregar ett beslut om en restriktiv atgéard
stadfésts uttryckligen i artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
som artikel 6.1 FEU tillerkinner samma rittsliga virde som fordragen (se dom av den
13 september 2013, Makhlouf/radet, T-383/11, EU:T:2013:431, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Principen om iakttagande av rétten till forsvar kréver dels att den berorda personen eller enheten
underrittas om de omstdndigheter som gors géllande gentemot den till stod for den réttsakt som gar
denne emot, dels att personen eller enheten maste kunna gora géllande sin standpunkt angaende
dessa omsténdigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006, Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran/radet, T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 93).

Nar ett beslut ska antas om att lata en persons eller en enhets namn kvarsta i en forteckning over
personer och enheter som omfattas av restriktiva atgiarder ska radet iaktta denna persons eller enhets
rdtt att yttra sig innan beslutet antas, om detta innehaller nya omsténdigheter, det vill sdga sadana
omsténdigheter som inte fanns med i det ursprungliga beslutet om att fora upp namnet i férteckningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Frankrike/People’s Mojehedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 62, och dom av den 13 september 2013,
Makhlouf/radet, T-383/11, EU:T:2013:431, punkterna 42 och 43).

— Det omtvistade beslutet

Den 5 december 2011 delgav radet sokanden personligen den kompletterande motiveringen till det
omtvistade beslutet, enligt redogorelsen i punkt 16 ovan.

Det framgar av punkt 82 ovan att det omtvistade beslutet var tillrackligt motiverat i den del radet med
avseende pa sokanden tillimpade kriteriet "kontrolleras”, som anges i artikel 20.1 b i beslut 2010/413
och i artikel 23.2 a i forordning nr 267/2012.

Réadet har dessutom uppgett att det meddelade sokanden om samtliga skriftliga bevis som denna
motivering grundades pa (punkt 13 ovan).

Till skillnad mot vad som var fallet med de rittsakter som ogiltigférklarades genom domen av den
11 december 2012, Sina Bank/radet (T-15/11, EU:T:2012:661, punkterna 72—79) (punkt 77 ovan), har
sokanden saledes pa ett d&ndamalsenligt sitt, angdende det omtvistade beslutet, kunnat bestrida att
motiveringen var vilgrundad savitt avsag tillimpningen av kriteriet "kontrolleras” och de uppgifter
som lag till grund harfor redan innan beslutet antogs, bland annat i skrivelserna av den
23 januari 2012 (punkt 17 ovan) och den 14 april 2014 (punkt 22 ovan). Sasom bekriftas av
forevarande talan har sokanden dessutom effektivt kunnat utova sin talerdtt betrdffande huruvida
namnda motivering var vélgrundad.

Diremot framgar det av punkt 86 ovan att i den man det angripna beslutet med avseende pa sokanden
tillimpade kriteriet ”stod till spridningskinslig karnteknisk verksamhet”, var motiveringen till det
angripna beslutet otillriacklig. Darmed har sokanden, innan forevarande talan vécktes eller inom ramen
for densamma, inte haft mojlighet att pa ett &ndamalsenligt eller effektivt sdtt kunnat bestrida att det
fanns fog for att tillimpa detta kriterium pa dennes situation.

Det kan sélunda faststillas att det angripna beslutet, i den méan det med avseende pa sokanden
tillampade kriteriet "stod till spridningskénslig kérnteknisk verksamhet”, asidosatte sokandens ritt till
forsvar samt dennes ratt till ett effektivt domstolsskydd, men att beslutet, i den mén det med avseende
pa sokanden tillimpade kriteriet "kontrolleras”, inte asidosatte dessa réttigheter.
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Tribunalen godtar saledes grunden avseende ett asidosdttande av ritten till forsvar och rétten till ett
effektivt domstolsskydd, savitt den avser ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, i den man det
med avseende pa sokanden tillimpade kriteriet "stod till spridningskénslig karnteknisk verksamhet”,
men inte i ovrigt, det vill sdga savitt den avser ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, i den mén
det med avseende péa sokanden tillimpade kriteriet "kontrolleras”.

— De omtvistade rattsakterna

Den 1 september 2014 delgav radet sokanden personligen motiveringen till de omtvistade réttsakterna,
enligt redogorelsen i punkt 24 ovan.

Det framgar av punkt 93 ovan att denna motivering, med beaktande av de krav som uppstills i
rattspraxis, var tillracklig betraffande tillimpningen pa sokanden saval av kriteriet "kontrolleras”, som
anges i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012, som av kriteriet
“tillhandahaéller stod till Irans regering”, som anges i artikel 20.1 ¢ i beslut 2010/413 och i
artikel 23.2 d i férordning nr 267/2012.

Radet har dessutom uppgett att det meddelade sokanden om samtliga skriftliga bevis som denna
motivering grundades pa (punkt 25 ovan).

Sokanden hade mojlighet att bestrida motiveringen och de uppgifter som den grundade sig pa till och
med innan de omtvistade rattsakterna antogs, bland annat uppgifterna i skrivelserna av den
17 september 2014 (punkt 26 ovan) och av den 15 januari 2015 (punkt 30 ovan).

Sokanden har dessutom effektivt kunnat utova sin talerétt genom att inom ramen for forevarande talan
invinda bland annat att den "inte stod[de] regeringen finansiellt mer dn andra centralbanker i véirlden”
och att den ”dn mindre g[av] den sorts stod som avses i de angripna réttsakterna, det vill sdga stod till
spridning av kdrnmaterial”.

Diarmed hade sokandens ritt till forsvar samt dennes ritt till ett effektivt domstolsskydd iakttagits till
fullo niar de omtvistade rittsakterna antogs.

Foljaktligen godtar inte tribunalen grunden avseende ett asidosédttande av principen om iakttagande av
ratten till forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd, savitt den avser ogiltigférklaring av de
omtvistade réttsakterna.

Det foljer av samtliga ovanstaende overviganden att den forsta grunden godtas endast savitt avser det
omtvistade beslutet och i den man det omtvistade beslutet med avseende pa sokanden tillimpade
kriteriet ”stod till spridningskanslig karnteknisk verksamhet”. Talan kan i dvrigt inte vinna bifall savitt
avser den forsta grunden.

Eftersom de rittsstridigheter som konstaterats i punkterna 87, 94 och 104 ovan inte paverkar den
omstdndigheten att kriteriet "kontrolleras” i de angripna réttsakterna, samt kriteriet "tillhandahaller
stod till Irans regering” i de omtvistade rittsakterna, tillimpades pa sokanden, kan dessa
rittsstridigheter inte motivera att ndmnda rattsakter ogiltigforklaras. Vad giller kontrollen av
lagenligheten av ett beslut att vidta restriktiva atgdrder har domstolen niamligen slagit fast att om
unionsdomstolen finner att atminstone ett av de anforda skélen ér tillrackligt precist och konkret, att
det dr vial underbyggt och att det i sig utgor tillrackligt stod for beslutet, kan det forhéllandet att
detsamma inte géller for andra skdl — med hénsyn till atgardernas preventiva karaktér — inte motivera
att beslutet ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 130).
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Tribunalen 6vergar darmed till att prova den andra grunden och kommer dérvid att begrinsa sin
provning till att avse fragan huruvida radet, genom att tillimpa kriteriet "kontrolleras” i de angripna
rattsakterna, samt kriteriet “tillhandahaller stod till Irans regering” i de omtvistade réttsakterna,
behéftade samtliga dessa réttsakter med en oriktig bedémning.

Den andra grunden: uppenbart oriktig bedomning

Sokanden har klandrat radet for att ha gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att, efter
omprovning ha beslutat att lita sokanden kvarsta i den omtvistade forteckningen i de angripna
rattsakterna. Sokanden har papekat att de enda skdl som denna meddelades om och som lades till
grund for att lata vederborande kvarsta i forteckningen var felaktiga, eftersom sokanden inte har
nagon koppling till vare sig Daftars intressen eller finansieringen av "regimens strategiska intressen”,
eller ndrmare bestamt till spridning av kdrnmaterial. Radet underlét att beakta den omsténdigheten att
sokanden ar organiserad och fungerar som en vanlig privat bank. Bankens styrelseledamoter har valts
utifran deras kompetenser och kvalifikationer, och ingen av dem har utsetts av Daftar eller har
kopplingar till denne. Sokanden tillhandahéller tjanster och lan till privatpersoner, enskilda och
foretag, snarare dn till offentliga enheter. Trots att Mostazafan dven fortsdttningsvis dr sokandens
majoritetsaktiedgare kan den omstindigheten inte rattfirdiga att sokanden kvarstir i den omtvistade
forteckningen eftersom savil Mostazafan som Daftar dr oavhingiga regeringen och den verkstillande
makten i Iran — dels pa grund av institutionella och organisatoriska skél, dels pa grund av den
konstitutionella principen om maktdelning som anges i artikel 57 i den iranska grundlagen. Radet har
i forevarande fall inte tillimpat det enda kriterium som enligt rattspraxis rattfardigar att en atgird
bestdende i frysning av en persons eller enhets tillgdngar vidtas, det vill sdga att den berérda personen
eller enheten tillhandahaller stod till Irans regering, vilket inte heller kan vara av enbart indirekt natur,
utan det maste nodvindigtvis rora sig om direkt stod. I likhet med myndigheterna i Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland, var radet skyldigt att f6lja domen av den 4 juni 2014, Sina
Bank/radet (T-67/12, ej publicerad, EU:T:2014:348), dir det faststilldes att atgdrden bestdende i
frysning av sokandens tillgangar skulle upphora.

Kommissionen har bestritt sokandens argument och anfort att talan inte kan bifallas savitt avser den
andra grunden.

Det framgar av domstolens rdttspraxis att domstolsprovningen av en rdttsakt om restriktiva atgarder
mot en person eller en enhet bland annat krdver att unionsdomstolen forsdkrar sig om att den
aktuella rattsakten grundas pa faktiska omstdndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for en sddan
rattsakt. Detta forutsdtter att de faktiska omstédndigheter som har &beropats i redogorelsen for
skélen och som ligger till grund for ndimnda rattsakt undersoks, vilket betyder att domstolskontrollen
inte dr begransad till en abstrakt bedomning av huruvida de angivna skilen sannolikt &r korrekta, utan
avser fragan huruvida dessa skal, eller atminstone ett av dem som i sig anses utgora tillrackligt stod for
rattsakten, ar val underbyggda (se dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 64 och dir angiven réttspraxis).

Det ankommer dérfér pa unionsdomstolen att vid denna prévning vid behov anmoda den behériga
unionsmyndigheten att inkomma med uppgifter eller bevisning, oavsett om de ar hemliga eller inte,
som dr av relevans for denna provning (se dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Det dr ndmligen den behériga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det
finns grund for de skil som har aberopats mot den berérda personen eller enheten, och inte den
berérda personen eller enheten som ska bevisa motsatsen, det vill siga att det saknas grund for
skilen (se dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, punkt 66 och dér angiven rattspraxis).
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Det framgar inledningsvis av den réttspraxis som det hanvisas till i punkterna 117-119 ovan att den
provning tribunalen ska gora i forevarande fall inte dr begrénsad till att endast avse en provning av
huruvida en uppenbart oriktig bedomning har skett. Det saknar ddrmed betydelse att den oriktiga
beddomning som radet enligt sokanden gjort sig skyldig till &r uppenbar.

Det omtvistade beslutet

Sasom papekats i punkterna 75 och 78—81 ovan, framgar det av den ursprungliga och kompletterande
motivering till det omtvistade beslutet som det redogors for i punkterna 5 och 16 ovan, att nimnda
beslut vilar pa att kriteriet "kontrolleras”, som anges i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och i
artikel 23.2 a i forordning nr 267/2012, tillimpades pa sokanden, och nirmare bestamt grundar sig pa
den omsténdigheten att sokanden kontrollerades av Mostazafan, och dérigenom av ledaren.

Sokandens argument kan i huvudsak uppfattas sa, att radet klandras for att i det omtvistade beslutet ha
gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att anse att sokanden kontrollerades av en person eller
enhet som var engagerad i, direkt knuten till eller ger stod till spridning av kdrnmaterial i den mening
som avses i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012.

I detta hénseende grundar sig tillimpningen av kriteriet "kontrolleras” pa att det foreligger en
icke-forsumbar risk for att en person eller enhet som &r engagerad i spridning av kdrnmaterial som
far sina tillgangar frysta kommer att utova patryckningar pa de personer och enheter som personen
eller enheten sjilv dger eller kontrollerar, i syfte att kringga effekterna av de atgérder som omfattar
den forstnimnda personen eller enheten genom att uppmana de senare till att antingen direkt eller
indirekt overfora sina tillgangar till sin dgare, eller till att genomféra transaktioner som personen eller
enheten i fraga inte kan utfora sjilv pa grund av att dess tillgangar ar frysta (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 mars 2012, Melli Bank/radet, C-380/09 P, EU:C:2012:137, punkt 58).
Med hénsyn till denna risk &r en frysning av tillgdngar som innehas av personer och enheter som
kontrolleras av en person eller enhet vars tillgangar ar frysta en nodvindig och dndamalsenlig atgard
for att sdkerstdlla att de atgérder som har vidtagits éar effektiva och att de inte kringgas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 mars 2012, Melli Bank/rddet, C-380/09 P, EU:C:2012:137,
punkt 58).

Det foljer saledes av artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012 att
radet maste frysa tillgdngar som innehas av varje person eller enhet som kontrolleras av en person
eller enhet som &r engagerad i, direkt knuten till eller ger stod till spridning av kdrnmaterial, utan att
den antagna atgarden behover motiveras av att den person eller enhet som kontrolleras sjédlv deltar i
denna spridning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2012, Melli Bank/radet,
C-380/09 P, EU:C:2012:137, punkterna 39 och 40).

Med beaktande av lydelsen av artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012, som avser personer och enheter
som, beroende pé sprakversion, har "faststillts” eller “identifierats” som delaktiga i kdrnvapenspridning,
samt den rdttspraxis rorande tillimpningen av kriteriet "kontrolleras” som citeras i punkterna 123
och 124 ovan, far radet endast vidta restriktiva atgidrder gentemot personer och enheter vars namn
aterfinns i en forteckning over personer och enheter som ar foremal for restriktiva atgiarder pa grund
av att de kontrolleras av personer eller enheter som har "faststéllts” eller "identifierats” som engagerade
i, direkt knutna till eller ge stod till spridning av kédrnmaterial.

Som svar pa tribunalens skriftliga fraga (punkt 42 ovan) har radet uppgett att vid tidpunkten da det
omtvistade beslutet antogs, aterfanns varken Mostazafan eller ledaren i den omtvistade forteckningen
som inneholl namnen pa de personer och enheter som officiellt har "faststillts” eller “identifierats”
som engagerade i, direkt knutna till eller ge stod till spridning av kdrnmaterial i den mening som
avses i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 a i forordning nr 267/2012, och som av
denna anledning ska bli foremal for restriktiva atgirder, sasom frysning av deras tillgdngar. Den risk
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for kringgdende av sanktioner bestidende i frysning av tillgingar som i normala fall motiverar
tillampningen av kriteriet "kontrolleras”, sasom erinras om i punkt 123 ovan, foreligger séledes inte i
forevarande fall.

Eftersom radet inte hade upptagit ledaren eller Mostazafan i den omtvistade forteckningen vid
tidpunkten da det omtvistade beslutet antogs, hade radet inte rétt att anta namnda beslut, i den mén
det med avseende pa sokanden tillaimpade kriteriet "kontrolleras”.

Varje annan losning skulle forsiatta sokanden i en extremt ogynnsam processuell position, med
beaktande av dennes mojlighet att kunna tillvarata sina réttigheter och sin ratt till ett effektivt
domstolsskydd. Sa ér fallet eftersom sokanden, for att bestrida de restriktiva atgdrder som vidtagits
gentemot denne, skulle behova bestrida ledarens och Mostazafans ansvar for spridning av
kdarnmaterial, utan att kunna forvinta sig nagon hjélp i detta avseende fran ledaren eller Mostazafan,
som inte omfattas av ndgra restriktiva atgarder.

Radet gjorde saledes en oriktig bedomning i det omtvistade beslutet genom att med avseende pa
sokanden tillimpa kriteriet "kontrolleras”.

I den delen godtar tribunalen foljaktligen den andra grunden, och konstaterar att det omtvistade
beslutet dr ogrundat i den del det med avseende pa sokanden tillimpade kriteriet "kontrolleras”.

Det omtvistade beslutet ska saledes ogiltigforklaras da det ar delvis otillrackligt motiverat
(punkt 87 ovan), strider mot principen om iakttagande av rétten till forsvar och rétten till ett effektivt
domstolsskydd (punkt 104 ovan) och delvis ar ogrundat.

De omtvistade rattsakterna

Sasom papekats i punkterna 90 och 91 ovan framgar det av motiveringen till det omtvistade beslutet,
som det redogors for i punkt 24 ovan, att denna motivering vilar pa att kriteriet "kontrolleras”, som
anges i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012, tillimpades pa
sokanden, och i det avseendet ndrmare bestimt grundade sig pd den omstdndigheten att sokanden
kontrollerades av Mostazafan, och dérigenom av ledaren.

Sokandens argument kan i huvudsak uppfattas s3, att radet klandras for att i det omtvistade beslutet ha
gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att sla fast att sokanden kontrollerades av en person eller
enhet som var engagerad i, direkt knuten till eller gav stod till spridning av kdrnmaterial i den mening
som avses i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012.

Av de skdl som redogors for i punkterna 123-125 ovan far radet endast vidta restriktiva atgérder
gentemot personer och enheter som kontrolleras av personer eller enheter vars namn aterfinns i en
forteckning 6ver sddana personer och enheter som &r foremal for restriktiva atgdrder pa grund av att
de har "faststillts” eller "identifierats” som engagerade i, direkt knutna till eller ge stod till spridning av
kdarnmaterial.

Som svar pa tribunalens skriftliga fraga (punkt 42 ovan) har radet medgett att vid tidpunkten da de
omtvistade rdttsakterna antogs aterfanns varken Mostazafan eller ledaren i den omtvistade
forteckningen, som inneholl namnen p& de personer och enheter som officiellt faststillts eller
identifierats som engagerade i, direkt knutna till eller ge stod till spridning av kdrnmaterial i den
mening som avses i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 a i foérordning nr 267/2012.
Diarmed hade radet inte rdtt att anta dessa réttsakter, i den man de med avseende pa sokanden
tillampade kriteriet "kontrolleras”.

18 ECLLEU:T:2016:619



136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

DOM AV DEN 18.10.2016 — MAL T-418/14
SINA BANK MOT RADET

Radet gjorde saledes en oriktig bedomning i de omtvistade réttsakterna genom att med avseende pa
sokanden tillampa kriteriet "kontrolleras”.

Hiarav foljer att de omtvistade rdttsakterna ar ogrundade i den del de med avseende pa sokanden
tillampade kriteriet "kontrolleras”.

Eftersom de omtvistade rittsakterna dven grundades pa tillimpningen av tva andra kriterier, dr detta
enda materiella fel emellertid inte tillrackligt for att rattfirdiga en ogiltigforklaring av ndmnda
rattsakter, vilket foljer av den rdttspraxis som det hdnvisas till i punkt 113 ovan, som anger att det
racker att endast ett av de kriterier som uppstills i den lagstiftning som foreskriver restriktiva atgarder
ar uppfyllt for att tillimpningen av dessa atgédrder ska vara rattfardigad.

Sasom papekas i punkt 90 ovan framgéar det ndmligen av motiveringen till det omtvistade beslutet,
enligt redogodrelsen i punkt 24 ovan, att dessa rittsakter dven vilar pa att kriteriet "tillhandahaller stod
till Irans regering”, som anges i artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 d i férordning
nr 267/2012, tillimpades pa sokanden, och nidrmare bestimt pad den omstidndigheten att sokanden
"bist[od] Mostazafan ... och dess grupp av dotterforetag med finansiella tjanster”.

Savitt radet i sina inlagor har hénvisat till Overforingar fran sokanden till Mostazafan, till
"vinstutdelning och bonusar”, och i synnerhet till den omstidndigheten att det framgar av sokandens
bolagsordning och dess arsredovisning for rakenskapsaret som lopte ut den 20 mars 2010, vilka
bifogats till ansokan, att Mostazafan i egenskap av aktiedgare mottar betydande vinstutdelning och
bonusar fran sokanden, kan dessa argument inte godtas, eftersom de inte avser den specifika
motivering i de omtvistade réttsakterna som lagts till grund for att tillampa kriteriet "tillhandahaller
stod till Irans regering” pa sokanden, det vill sdga att sokanden "bistjod] Mostazafan ... och dess
grupp av dotterforetag med finansiella tjanster”.

Utdelning av vinst och bonusar fran ett foretag till dess aktiedgare kan namligen inte likstéllas med att
foretaget tillhandahaller aktiedgarna en finansiell tjanst. Med denna argumentation som forevindning
soker radet foljaktligen aberopa andra uppgifter én de som lagts till grund for att anta de omtvistade
rattsakterna.

Lagenligheten hos de angripna rittsakterna kan ndmligen endast bedomas utifran de faktiska och
rattsliga omstdndigheter som lag till grund for deras antagande och tribunalen kan inte folja radets
uppmaning att byta ut motiveringen till rattsakterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 oktober 2012, Oil Turbo Compressor/radet, T-63/12, EU:T:2012:579, punkt 29).

Foljaktligen kan radets argument avseende sokandens utdelning av vinst och bonusar till Mostazafan
inte beaktas for att préva huruvida de omtvistade réttsakterna ér vélgrundade i den man de med
avseende pa sokanden tillimpade kriteriet "tillhandahaller stod till Irans regering”.

Under alla omstdndigheter har radet endast aberopat s6kandens utdelning av vinst och bonusar till
Mostazafan, medan skdlen till de omtvistade rdttsakterna héanvisar till finansiella tjanster som
sokanden tillhandahaller inte bara Mostazafan sjalvt, utan éven dess "grupp av dotterforetag”.

I sina inlagor har radet dessutom hédnvisat till den omstdndigheten att det framgar av sokandens
bolagsordning och dess arsredovisning for riakenskapsaret som lopte ut den 20 mars 2010, att i
egenskap av sokandens aktiedgare “deltar [Mostazafan] i en rad transaktioner som [sokanden] é&r
inblandad i”.

Sokanden har & sin sida gjort gillande att "radet inte har framkommit med nagra formella bevis som
styrker att [sokanden] har gynnat nagot offentligt organ eller statligt dgt foretag”, och papekar att
"dess rakenskaper och koncernredovisning bekriftar att sa gott som samtliga av dess lan, krediter och
ovriga tjanster erbjuds (och nyttjas av) enskilda och privata foretag, snarare dn regeringen och
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offentliga enheter”, och att "dess tjédnster och lan ... erbjuds (och nyttjas av) ett sedvanligt klientel
bestaende av enskilda och foretag, och inte regeringen eller nationella inrdttningar och foretag”.
Sokanden har i detta avseende hdnvisat till en forteckning 6ver sina storsta kunder under perioden
fran och med mars till och med november 2010 som bifogats ansokan.

Det &r harvidlag viktigt att erinra om att kriteriet "tillhandahaller stod till Irans regering”, som utvidgar
tillampningsomradet for de restriktiva atgédrderna for att oka de patryckningar som utdvas mot
Islamiska republiken Iran, endast avser verksamheten hos en person eller enhet som, dven oberoende
av nagon eventuell direkt eller indirekt koppling till spridning av kdrnmaterial, till foljd av sin
kvantitativa eller kvalitativa betydelse kan framja siddan spridning genom att ge den iranska regeringen
stod i form av materiella, ekonomiska eller logistiska tillgdngar eller hjdlp som underlattar for denna
regering att efterstrdva sadan spridning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2014,
National Iranian Oil Company/radet, T-578/12, ej publicerad, EU:T:2014:678, punkterna 118-120, 140
och 141). Kriteriet "tillhandahaller stod till Irans regering” asyftar saledes inte alla former av stod till
Irans regering, oavsett hur litet eller symboliskt det &n ma vara, utan enbart sddana former av stod
som genom deras kvantitativa eller kvalitativa betydelse bidrar till att Irans regering fortsittningsvis
kan bedriva spridning av kdrnmaterial. Nar kriteriet tolkas, under unionsdomstolens kontroll, i
forening med syftet att utova patryckning pa Irans regering for att fa den att upphora med spridning av
kdarnmaterial, definierar det omtvistade kriteriet saledes pa ett objektivt sitt en avgridnsad kategori av
personer och enheter som kan fa sina tillgdngar frysta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2014, National Iranian Oil Company/radet, T-578/12, ej publicerad, EU:T:2014:678, punkt 119).

I forevarande fall har radet inte havdat att sokanden direkt tillhandahaller finansiellt stod till Irans
regering, utan att sokanden tillhandahaller sadant stod "via Mostazafan”. Det dr helt enkelt sa, att dven
om Mostazafan i motiveringen till de omtvistade réttsakterna betecknas som en "betydelsefull iransk
halvstatlig enhet som kontrolleras direkt av ledaren”, kan Mostazafan inte likstdllas med Irans
regering.

Med beaktande av det syfte kriteriet soker uppna och som det erinras om i punkt 147 ovan, kan en
sadan indirekt tillimpning av kriteriet "tillhandahaller stod till Irans regering” endast rittfardigas om
det visats att den person eller enhet som fungerar som mellanhand antingen sjilv tillhandahaller stod
till Irans regering i den mening som avses i artikel 20.1 ¢ i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i
forordning nr 267/2012, eller styrs av denna regering for att bedriva spridning av kdarnmaterial.

I forevarande fall har det inte visats att Mostazafan tillhandahaller stod till Irans regering i den mening
som avses i artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 d i férordning nr 267/2012.

Enbart den omstdndigheten, som radet aberopat, att Mostazafan ar en "betydelsefull iransk halvstatlig
enhet som kontrolleras direkt av ledaren” ér inte tillrdcklig for att visa att Mostazafan tillhandahéller
stod till Irans regering, som genom dess kvantitativa eller kvalitativa betydelse bidrar till att denna
regering fortsattningsvis kan bedriva spridning av kdrnmaterial, i enlighet med vad som krévs enligt
den rittspraxis som det hénvisas till i punkt 147 ovan, eller att Mostazafan fungerar som ett redskap
for den iranska regeringen inom dess politik for spridning av kdrnmaterial.

Dessutom har radet inte upptagit Mostazafan i den omtvistade forteckningen bland de personer eller
enheter som har faststillts eller identifierats som sadana som tillhandahaller stod till Irans regering i
den mening som avses i artikel 20.1 c¢ i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012,
eller bland de personer eller enheter som &r engagerade i, direkt knutna till eller ger stod till spridning
av kdrnmaterial i den mening som avses i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och artikel 23.2 a i
férordning nr 267/2012.

Slutligen har radet, inom ramen for forevarande talan, inte inkommit med nagra uppgifter som styrker

att Mostazafan tillhandahaller stod till Irans regering eller &r engagerad i, direkt knuten till eller ger
stod till spridning av kdrnmaterial.
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De forutsdttningar som skulle kunna rattfirdiga att kriteriet “tillhandahaller stod till Irans regering”
indirekt tillimpades pa sokanden (punkt 149 ovan) dr dirmed inte uppfyllda i férevarande fall.

Tribunalen kan séledes konstatera att radet gjorde en oriktig bedomning i de omtvistade réttsakterna,
genom att med avseende pa sokanden tillimpa kriteriet "tillhandahaller stod till Irans regering”.

Foljaktligen, och utan att det finns anledning att undersoka huruvida sokanden har tillhandahallit
Mostazafan finansiella tjanster, godtar tribunalen den andra grunden och finner att de omtvistade
rattsakterna saknar grund i den méan de med avseende pa sokanden tillimpade kriteriet
“tillhandahaller stod till Irans regering”.

De omtvistade réttsakterna ska saledes ogiltigforklaras da de saknar grund.

Med beaktande av de slutsatser som dragits i punkterna 131 och 157 ovan ska talan bifallas i dess
helhet och samtliga angripna rittsakter ogiltigforklaras.

Riittsverkningarna i tiden av att de angripna réttsakterna ogiltigforklaras

Sasom radet uppgett som svar pa tribunalens skriftliga fraga (punkt 42 ovan), ska réttsverkningarna av
att sokanden upptagits i den omtvistade forteckningen upphédvas i enlighet med artikel 26.5 i
beslut 2010/413, i dess lydelse enligt radets beslut (Gusp) 2015/1863 av den 18 oktober 2015
(EUT L 274, 2015, s. 174), som i enlighet med artikel 1 radets beslut (Gusp) 2016/37 av den
16 januari 2016 om datumet for tillimpning av beslut 2015/1863 (EUT L 11, 2016, s. 1), ér tillamplig
sedan den 16 januari 2016. Faktum kvarstar dock att sa lainge som sokanden genom beslut 2015/1008
och genomforandeforordning 2015/1001 kvarstar i den omtvistade forteckningen loper denna en risk
for att aterigen bli foremal for restriktiva atgarder, for det fall att Islamiska republiken Iran inte fullgor
sina ataganden gentemot Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike, Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland, Folkrepubliken Kina, Amerikas forenta stater, och Ryska federationen,
med stod av unionens hoga representant for utrikes fragor och sékerhetspolitik, inom ramen for en
gemensam handlingsplan ddr det faststélls en strategi for att na en langsiktig overgripande 16sning pa
fragan om spridning av kdrnmaterial.

Betriffande genomfoérandeforordning nr 2015/1001 erinrar tribunalen om att det i artikel 60 andra
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol foreskrivs att ett avgorande av tribunalen
varigenom en forordning forklaras ogiltig, med avvikelse fran artikel 280 FEUF, ska gilla forst efter
utgangen av den Overklagandetid som anges i artikel 56 forsta stycket i stadgan eller, om ett
overklagande har skett inom den tiden, efter det att Overklagandet har ogillats (se dom av den
6 september 2013, Persia International Bank/radet, T-493/10, EU:T:2013:398, punkt 122 (ej
publicerad) och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall har genomforandeférordning 2015/1001 karaktidren av en forordning i den mening
som avses i artikel 60 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, eftersom artikel 2 i
genomforandeforordningen foreskriver att den dr till alla delar bindande och direkt tillamplig i alla
medlemsstater, vilket motsvarar de rattsverkningar som foreskrivs for en forordning enligt artikel 288
FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2016, radet/Bank Saderat Iran, C-200/13
P, EU:C:2016:284, punkt 121). Artikel 60 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ar
saledes tillamplig pd genomférandeférordning 2015/1001.

I enlighet med artikel 60 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol forfogar radet
saledes over en period om tva ménader, férlingd med tio dagar med hénsyn till avstind, rdknad fran
delgivningen av forevarande dom, for att avhjdlpa de asidosittanden som konstaterats med avseende
pa genomforandeforordning 2015/1001, genom att i forekommande fall anta nya restriktiva atgarder
gentemot sokanden.
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Betriffande beslut 2015/1008 ska det erinras om att enligt artikel 264 andra stycket FEUF far
tribunalen, om den anser det nodvandigt, ange vilka réttsverkningar av en ogiltigforklarad rattsakt
som ska betraktas som bestdende. I forevarande fall kan den omstdndigheten att det foreligger en
diskrepans mellan det datum da beslutet om ogiltigférklaring av genomférandeférordning 2015/1001
trader i kraft och det datum da rattsverkningarna av beslut 2015/1008 upphor, allvarligt paverka
rattssikerheten, eftersom beslut 2015/1008 och genomférandeforordning 2015/1001 foreskriver att
identiska restriktiva atgdrder ska antas gentemot sokanden. Foljaktligen ska rattsverkningarna av
beslut 2015/1008 besta, i den del de later sokanden kvarstd i forteckningen i bilaga II till
beslut 2010/413, i dess lydelse enligt 2010/644, till och med det datum da foérevarande dom vinner laga
kraft, satillvida den medfor att genomforandeforordning 2015/1001 ska ogiltigforklaras i den del den
later sokanden kvarsta i forteckningen i bilaga IX till forordning nr 267/2012 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2013, Persia International Bank/radet, T-493/10,
EU:T:2013:398, punkt 129 (ej publicerad) och dér angiven rattspraxis).

Eftersom Ovriga angripna rattsakter inte langre ger upphov till nagra rittsverkningar berdrs de inte av
tillampningen av artikel 264 andra stycket FEUF.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta

rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att radet ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat malet, ska yrkandet bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:

1)

2)

3)

4)

Europeiska unionens rads beslut, saisom det framgar av meddelandet av den 15 mars 2014 till
de personer och enheter som ir foremal for de restriktiva atgiarder som foreskrivs i radets
beslut 2010/413/Gusp och radets forordning (EU) nr 267/12 om restriktiva atgirder mot Iran
om att lata Sina Bank kvarsta i forteckningen i bilaga II till radets beslut 2010/413/Gusp av
den 26 juli 2010 om restriktiva atgiarder mot Iran och om upphidvande av gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp, i dess lydelse enligt radets beslut 2010/644/Gusp av den
25 oktober 2010, och i bilaga IX till radets forordning (EU) nr 267/2012 av den
23 mars 2012 om restriktiva atgirder mot Iran och om upphivande av forordning (EU)
nr 961/2010, ogiltigforklaras.

Réadets beslut 2014/776/Gusp av den 7 november 2014 om éandring av beslut 2010/413/Gusp,
radets genomforandeforordning (EU) nr 1202/2014 av den 7 november 2014 om
genomforande av forordning nr 267/2012, radets beslut (Gusp) 2015/1008 av den
25 juni 2015 om éndring av beslut 2010/413, och radets genomforandeférordning (EU)
2015/1001 av den 25 juni 2015 om genomforande av forordning nr 267/2012, ogiltigforklaras
i den del dessa rittsakter later Sina Bank kvarsta i forteckningen i bilaga II till
beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644, och i bilaga IX till forordning
nr 267/2012,

Rittsverkningarna av beslut 2015/1008 kvarstar, savitt de avser Sina Bank, fran och med
tidpunkten for dess ikrafttridande till och med utgangen av den 6verklagandetid som anges i
artikel 56 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, eller, om ett
overklagande har skett inom den tiden, till och med att 6verklagandet har ogillats.

Radet ska ersitta riattegangskostnaderna.

Kanninen Pelikdnova

Buttigieg

Avkunnad vid offentligt Underskrifter
sammantrdde i Luxemburg den
18 oktober 2016.
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