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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 18. oktdbra 2016*

»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpe¢nostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnu s cielom
zabrénit $freniu jadrovych zbrani — Zmrazenie finanénych prostriedkov — Zaloba o neplatnost —
Lehota na podanie zaloby — Prispdsobenie navrhov — Pripustnost — Povinnost odévodnenia —
Pravo na obranu — Pravo na uc¢innd sidnu ochranu — Zjavne nespravne posudenie —
Uprava ¢asovych tcinkov vyhlésenia neplatnosti*

Vo veci T-418/14,
Sina Bank, so sidlom v Teherane (Irdn), v zastapeni: B. Mettetal a C. Wucher-North, advokati,
zalobkyna,
proti
Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: B. Driessen a D. Gicheva, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktorej predmetom je navrh podany na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU smerujici jednak k zruseniu
rozhodnutia Rady, tak ako vyplyva z ozndmenia z 15. marca 2014 urceného osobam a subjektom, na
ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP a v nariadeni
Rady (EU) ¢. 267/2012 o restriktivnych opatreniach voéi Iranu (U. v. EU C 77, 2014, s. 1), ponechat
nazov zalobkyne na zozname uvedenom v prilohe II rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jula 2010
o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu a o zru$eni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195,
2010, s. 39), zmeneného a doplneného rozhodnutim Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010
(U. v. EU L 281, 2010, s. 81), a v prilohe IX nariadenia Rady (EU) ¢&. 267/2012 z 23. marca 2012
o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu, ktorym sa zru$uje nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88,
2012, s. 1), a jednak k zru$eniu rozhodnutia Rady 2014/776/SZBP zo 7. novembra 2014, ktorym sa
meni rozhodnutie 2010/413 (U. v. EU L 325, 2014, s. 19), vykonavacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 1202/2014 zo 7. novembra 2014, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 267/2012 (U. v. EU L 325, 2014,
s. 3), rozhodnutia Rady (SZBP) 2015/1008 z 25. juna 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413
(U. v. EU L 161, 2015, s. 19), a vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2015/1001 z 25. jtna 2015,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 267/2012 (U. v. EU L 161, 2015, s. 1), v rozsahu, v akom tieto akty
ponechali ndazov zalobkyne na zozname nachadzajicom sa v prilohe II rozhodnutia 2010/413,
zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, a v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),
v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnova (spravodajkyna) a E. Buttigieg,

tajomnik: M. Junius, referentka,

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 18. 10. 2016 — VEC T-418/14
SINA BANK/RADA

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. aprila 2016,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

1. Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranskej islamskej republike

Prejedndvand vec spadd do ramca restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvinuat tlak na Iransku
islamska republiku, aby ukoncila svoju ¢innost v jadrovej oblasti, ktord predstavuje nebezpecenstvo
sirenia alebo vyvoja nosi¢ov jadrovych zbrani (dalej len ,$irenie jadrovych zbrani®).

2. Restriktivne opatrenia voci zalobkyni
Zalobkyna, Sina Bank, je iranska banka, ktord je zaregistrovand ako verejna akciova spolo¢nost.

Dna 26. jula 2010 bola zalobkyna zapisanda do zoznamu, ktory sa nachadza v prilohe II rozhodnutia
Rady 2010/413/SZBP z 26. jula 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zrudeni spolocnej
pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, 2010, s. 39).

Nazov zalobkyne bol nasledne zapisany aj do zoznamu nachdadzajiceho sa v prilohe V nariadenia Rady
(ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu (U. v. EU L 103, 2007, s. 1).
Tento zapis nadobudol G¢innost v der uverejnenia vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢&. 668/2010
z 26. jtla 2010, ktorym sa vykondva ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 (U. v. EU L 195, 2010,
s. 25), v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, teda 27. jila 2010. Jeho tGc¢inkom bolo zmrazenie
finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov (dalej len ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov*)
zalobkyne.

Zapis zalobkyne do zoznamu uvedeného v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a v prilohe V nariadenia
¢. 423/2007 vychadzal z tychto dévodov:

»Tato banka ma tzke véizby na zdujmy subjektu Daftar (kanceldria vodcu [islamskej revolucie]:
administrativny organ skladajici sa asi z 500 spolupracovnikov). Prispieva tak k financovaniu
strategickych zdujmov rezimu.”

Listom z 27. jala 2010 Rada Eurdpskej unie informovala zalobkynu o zapise jej nazvu do zoznamu
uvedeného v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a do zoznamu uvedeného v prilohe V nariadenia
¢. 423/2007. Képia uvedenych aktov bola pripojend k tomuto listu.

Listom z 8. septembra 2010 zalobkyna predniesla svoje pripomienky k predmetnému zéapisu a vyzvala
Radu na jeho prehodnotenie.

Po prehodnoteni situdcie zalobkyne Rada ponechala jej ndzov na zozname nachddzajuicom sa

v prilohe II rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim Rady 2010/644/SZBP
z 25. oktébra 2010 (U. v. EU L 281, 2010, s. 81), pricom toto ponechanie bolo G¢inné v ten isty den.
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ROZSUDOK Z 18. 10. 2016 — VEC T-418/14
SINA BANK/RADA

Pri prijati nariadenia Rady (EU) ¢. 961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach voéi Irdnu,
ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢ 423/2007 (U. v. EU L 281, 2010, s. 1), bolo meno zalobkyne
zapisané z rovnakych doévodov, ako si dovody uz uvedené v bode 5 vyssie, do zoznamu
nachddzajiceho sa v prilohe VIII uvedeného nariadenia s G¢innostou od 27. oktébra 2010.

Listom z 28. oktébra 2010, ktory bol zalobkyni ozndmeny 5. decembra 2010, Rada Zzalobkynu
informovala, 7Ze po prehodnoteni jej situicie s ohladom na pripomienky nachddzajice sa v jej liste
z 8. septembra 2010, bude aj nadalej podliehat restriktivnym opatreniam.

Listami zo 6. a z 20. decembra 2010 zalobkyna prostrednictvom svojich advokatov namietala proti
ponechaniu opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ktoré sa jej tykalo, v platnosti. Advokati
poziadali Radu, aby im na ucely uplatnenia prava zalobkyne na obranu umoznila pristup k spisu a aby
im ozndmila skutoc¢nosti, ktoré odévodnuji ponechanie prijatého opatrenia v platnosti.

Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 6. janudra 2011 zalobkyna podala zalobu, ktorou
sa v podstate domdhala zruSenia prilohy II rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného
rozhodnutim 2010/644 a prilohy VIII nariadenia ¢. 961/2010 v rozsahu, v akom sa jej uvedené prilohy
tykajd. Vec bola v kanceldrii Vseobecného stdu zapisana pod spisovou znackou T-15/11.

Listom z 22. februara 2011 Rada oznamila advokiatom zZalobkyne dokument oznaceny ¢islom 6724/11,
v ktorom sa nachddzali idaje zo spisu, o ktoré sa opierali dovody citované v bode 5 vyssie.

Listom z 18. jula 2011 zalobkyna znovu spochybnila ponechanie opatrenia na zmrazenie finané¢nych
prostriedkov prijatého vo vztahu k nej, v platnosti.

Po opidtovnom preskiimani situdcie zalobkyne sa Rada rozhodla ponechat jej meno na zozname
nachddzajicom sa v prilohe II rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim
2010/644 a v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010 s t¢innostou v prvom pripade od 1. decembra 2011,
teda odo dna prijatia rozhodnutia Rady 2011/783/SZBP z 1. decembra 2011, ktorym sa meni a doplna
rozhodnutie 2010/413 (U. v. EU L 319, 2011, s. 71), a v druhom pripade od 2. decembra 2011, teda odo
dna uverejnenia vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym sa
vykonéva nariadenie ¢. 961/2010 (U. v. EU L 319, 2011, s. 11).

Listom z 5. decembra 2011, ktory bol v rovnaky den ozndmeny zalobkyni, ju Rada informovala, ze bude
aj nadalej podliehat restriktivnym opatreniam. V tomto liste Rada uviedla, ze ,aj ked podiel [zalobkyne]
vo vyske 36 % sa predal v ramci verejnej ponuky, hlavnou akciondrkou zostala aj nadalej nadécia
[Mostazafan], teda verejny orgin zodpovedajici sa vodcovi“ a ze ,sa preto nadalej domnieva, Ze
[zalobkyna] je tzko spojend so zaujmami ,Daftar’ (kanceldria vodcu) a prispieva tak k financovaniu
strategickych zdujmov rezimu®.

Listom z 23. janudra 2012 zalobkyna prostrednictvom svojich advokatov opét spochybnila ponechanie
opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov prijatého vo vztahu k nej, v platnosti. Na ucely
vykonu prava zalobkyne na obranu poziadali advokati Radu, aby im dala pristup k spisu a aby im
oznamila skutocnosti, ktoré odovodnuji ponechanie prijatého opatrenia v platnosti.

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 10. februdra 2012 podala Zalobkyna Zzalobu,
ktorou sa v podstate domdhala po prvé zrusenia rozhodnutia 2011/783 a vykonavacieho nariadenia
¢. 1245/2011 v rozsahu, v akom tieto rozhodnutia ponechali po opdtovnom preskimani jej meno
na zozname nachddzajicom sa v prvom pripade v prilohe II rozhodnutia 2010/413, zmeneného
a doplneného rozhodnutim 2010/644, a v druhom pripade v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010 a po
druhé zrudenia ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 961/2010, ako aj ¢lanku 19 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 20
ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 v rozsahu, v akom sa jej tieto ustanovenia tykali. Vec bola
v kancelarii VSeobecného sidu zapisana pod spisovou znackou T-67/12.
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ROZSUDOK Z 18. 10. 2016 — VEC T-418/14
SINA BANK/RADA

Pri prijati nariadenia Rady (EU) ¢&. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci Iranu,
ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88, 2012, s. 1) bolo meno Zzalobkyne
zapisané z rovnakych dovodov, aké uz boli uvedené v bode 5 vyssie, do zoznamu v prilohe IX
uvedeného nariadenia s uc¢innostou od 24. marca 2012.

V rozsudku z 11. decembra 2012, Sina Bank/Rada (T-15/11, EU:T:2012:661), VSeobecny sud zrusil
prilohu II rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, a prilohu VIII
nariadenia ¢. 961/2010 v rozsahu, v akom sa tieto prilohy tykaju zalobkyne. V stvislosti so zalobkymou
vSak ponechal v platnosti ucinky prilohy II rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného
rozhodnutim 2010/644, az do nadobudnutia Gcinnosti zrusenia prilohy VIII nariadenia ¢. 961/2010
v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne. Proti rozsudku z 11. decembra 2012, Sina Bank/Rada (T-15/11,
EU:T:2012:661), nebolo podané nijaké odvolanie, uvedeny rozsudok sa tak stal pravoplatny
a nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci.

Dna 15. marca 2014 Rada zverejnila ozndmenie urcéené osobdm a subjektom, na ktoré sa vztahuja
restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti 2010/413 a v nariadeni ¢&. 267/2012 (U. v. EU C 77,
2014, s. 1) a uviedla v nom svoje rozhodnutie prijaté po opatovnom preskimani, podla ktorého sa na
osoby a subjekty zapisané v zozname v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a v prilohe IX nariadenia
¢. 267/2012 nadalej uplatiiuju restriktivne opatrenia stanovené v uvedenom rozhodnuti a v uvedenom
nariadeni.

Listom zo 14. aprila 2014 zalobkyna znova pred Radou spochybnila ponechanie opatrenia na zmrazenie
finanénych prostriedkov, ktoré sa jej tykalo, v platnosti.

Skutkovy stav po podani tejto zaloby

Rozsudkom zo 4. juna 2014, Sina Bank/Rada (T-67/12, neuverejneny, EU:T:2014:348), VSeobecny sud
jednak zamietol Zalobu, ktord bola na tento sid podand, kedze nebol prisluény o nej rozhodnit
v rozsahu, v akom smerovala k zru$eniu c¢lanku 19 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 20 ods. 1 pism. b)
rozhodnutia 2010/413 a kedZe zaloba bola nepripustnd v rozsahu, v akom smerovala k zru$eniu
¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 961/2010, a jednak zrusil rozhodnutie 2011/783 a vykondvacie nariadenie
¢. 1245/2011 v rozsahu, v akom tieto akty ponechali po opdtovnom preskimani nizov zalobkyne na
zozname Vv prilohe II rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644,
a v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010. Proti rozsudku zo 4. juna 2014, Sina Bank/Rada (T-67/12,
neuverejneny, EU:T:2014:348), nebolo podané nijaké odvolanie a uvedeny rozsudok sa tak stal
pravoplatny a nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci.

E-mailom z 1. septembra 2014 Rada oznamila advokdtom zalobkyne, Ze po opdtovhom preskiimani jej
situdcie sa rozhodla ponechat jej ndzov na zozname nachddzajicom sa v prilohe II rozhodnutia
2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, a v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012
(dalej len ,sporny zoznam®), a to z nasledujicich dévodov:

»Banku Sina Bank kontroluje nadicia Mostazafan Foundation, vyznamny irdnsky polovladny subjekt,
ktory je pod priamou kontrolou... vodcu a ktory vlastni 84 % akcii banky Sina Bank. Poskytuje
finan¢né sluzby nadacii Mostazafan Foundation a skupine jej dcérskych pobociek a spolo¢nosti. Banka
Sina Bank tak prostrednictvom nadacie Mostazafan Foundation poskytuje finan¢nt podporu vlade
Iranu.”

V prilohe tohto e-mailu Rada pripojila dokumenty so spisovymi ¢islami MD RELEX 169 az 174/14,
obsahujtce tdaje zo spisu na podporu dévodov citovanych v bode 24 vyssie.
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ROZSUDOK Z 18. 10. 2016 — VEC T-418/14
SINA BANK/RADA

Listom zo 17. septembra 2014 zalobkyna spochybnila ponechanie opatrenia na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov, ktoré sa jej tykalo, v platnosti. Osobitne spochybnila percentudlny podiel nadicie
Mostazafan Foundation Irdnskej islamskej republiky (dalej len ,nadécia“) na jej majetku.

Rozhodnutim Rady 2014/776/SZBP zo 7. novembra 2014, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
2010/413 (U. v. EU L 325, 2014, s. 19), boli dovody zapisu mena zalobkyne na zoznam nachadzajuci sa
v prilohe II rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, upravené
v zmysle, ktory je uvedeny v bode 24 vyssie, a to s ic¢innostou od 8. novembra 2014.

V désledku uvedeného boli vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 1202/2014 zo 7. novembra 2014,
ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 267/2012 (U. v. EU L 325, 2014, s. 3), upravené aj dovody
zdpisu nazvu zalobkyne do zoznamu uvedeného v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012, v zmysle, ktory je
uvedeny v bode 24 vyssie, a to s tc¢innostou od 8. novembra 2014.

V liste, ktory bol zalobkyni ozndmeny 10. novembra 2014, Rada uviedla, ze zalobkyna bude aj nadalej
podliehat re$triktivnym opatreniam z dovodov, ktoré boli citované v bode 24 vyssie. Rada dalej
konstatovala, Ze tvrdenie Zalobkyne v liste zo 17. septembra 2014, podla ktorého percentudlny podiel
naddcie na jej majetku sa po marci 2011 zmensil z 80 % na 63,52 %, nebolo ni¢im podlozené a okrem
toho mu odporovali vyro¢né spravy nadicie za rok 2012, kedze podla tychto sprav bol podiel nadacie
na majetku zalobkyne v marci 2012 stale 84 %.

Listom z 15. janudra 2015 zalobkyna spochybnila ponechanie opatrenia na zmrazenie finanénych
prostriedkov, ktoré sa je tykalo, v platnosti. Pripomenula svoje ziadosti, aby jej bol priznany uplny
pristup k spisu a ku vetkym dokumentom, ktoré uvedené opatrenie odévodnuja.

Rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/1008 z 25. jana 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413
(U. v. EU L 161, 2015, s. 19), a vykonavacim nariadenim Rady (EU) 2015/1001 z 25. jina 2015,
ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢. 267/2012 (U. v. EU L 161, 2015, s. 1), Rada po opitovnom
preskiimani ponechala nazov zalobkyne v spornom zozname, a to z dovodov citovanych v bode 24
vyssie, s uc¢innostou od 27. juna 2015.

Listom a e-mailom z 26. juna 2015 Rada informovala advokatov zalobkyne, ze Zzalobkyna bude aj
nadalej podliehat restriktivnym opatreniam z dévodov, ktoré sa citované v bode 24 vyssie.

Listom z 31. jala 2015 zalobkyna prostrednictvom svojich advokatov spochybnila ponechanie opatrenia

na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ktoré sa je tykalo, v platnosti a zopakovala svoje ziadosti, aby jej
bol priznany uplny pristup k spisu a ku vSetkym dokumentom, ktoré prijaté opatrenie oddvodnuju.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 25. maja 2014 zalobkyna podala tuto zalobu,
ktorou sa domdha zrusenia rozhodnutia Rady, tak ako vyplyva z ozndmenia uverejneného 15. marca
2014, podla ktorého sa jej ndzov ponechd na spornom zozname (dalej len ,sporné rozhodnutie®)
a prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012 v rozsahu, v akom sa jej tyka.

Rada predlozila vyjadrenie k zalobe 2. septembra 2014.

Zalobkyna predlozila 22. oktébra 2014 repliku.

Rada predlozila 4. decembra 2014 dupliku.
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Zalobkyna predlozila kanceldrii Vseobecného sidu 16. januara 2015 prvé vyjadrenie tykajtice sa
prisposobenia jej ndvrhov s cielom zahrnat do nich aj rozhodnutie 2014/776 a vykondvacie nariadenie
¢. 1202/2014 v rozsahu, v akom tieto akty ponechali jej meno na spornom zozname.

Rada predlozila 9. februara 2015 svoje pripomienky k prvému prispdsobeniu navrhov tejto zaloby.
Zalobkyna predlozila 20. septembra 2015 kanceldrii Veobecného stidu druhé vyjadrenie tykajice sa
prispdsobenia jej ndvrhov s cielom zahrnat do nich aj rozhodnutie 2015/1008 a vykonévacie nariadenie
2015/1001 v rozsahu, v akom tieto akty ponechali jej meno na spornom zozname.

Rada predlozila 4. novembra 2015 svoje pripomienky k druhému prisposobeniu navrhov tejto zaloby.
Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid rozhodol o otvoreni ustnej casti konania
a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 ods. 3 pism. a), b) a d)
svojho rokovacieho poriadku vyzval ucastnikov konania, aby odpovedali na urcité otdzky, predlozili
isté informdacie alebo tudaje a tiez urcité dokumenty. Ucastnici konania vyhoveli tejto vyzve

v stanovenych lehotach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 8. aprila 2016.

V zalobe a vo vyjadreniach tykajucich sa Gpravy navrhov zalobkyna v podstate navrhuje, aby VSeobecny
sud:

— zrusil sporné rozhodnutie a prilohu IX nariadenia ¢. 267/2012 v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— zrusil rozhodnutie 2014/776 a vykondavacie nariadenie ¢. 1202/2014 v rozsahu, v akom tieto akty
ponechali jej meno na spornom zozname,

— zru$il rozhodnutie 2015/1008 a vykondvacie nariadenie 2015/1001 (dalej len spolu s rozhodnutim
2014/776 a s vykondavacim nariadenim ¢. 1202/2014 ,sporné akty”) v rozsahu, v akom tieto akty
ponechali jej meno na spornom zozname,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud:

— odmietol ako nepripustny prvy zalobny ndvrh v rozsahu, v akom sa tyka zrusenia prilohy IX
nariadenia ¢. 267/2012, pokial ide o zalobkynu, a treti zalobny navrh,

— odmietol zostavajtcu cast zaloby ako ned6vodnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

6 ECLLEU:T:2016:619
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Pravny stav
1. O pripustnosti

O pripustnosti prvého zalobného ndvrhu v rozsahu, v akom sa tyka zruSenia prilohy IX nariadenia
¢ 267/2012, pokial ide o Zalobkyriu

Rada navrhuje zamietnutie prvého zZalobného navrhu z dévodu nepripustnosti, a to v rozsahu, v akom
sa tyka zru$enia prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012, pokial ide o Zalobkynu. Nariadenie ¢. 267/2012 bolo
prijaté 23. marca 2012. Bolo uverejnené a nadobudlo G¢innost 24. marca 2012. Dotknuty Zalobny ndvrh
nachddzajuci sa v zalobe podanej do kanceldrie Vseobecného sidu 25. méja 2014 (bod 34 vyssie) teda
bol predneseny po lehote stanovenej v ¢lanku 263 ZFEU.

Zalobkyna navrhuje nadmietku nepripustnosti zamietnut. Domnieva sa, Ze je pripustné, aby pozadovala
tak zruSenie sporného rozhodnutia, ako aj zruSenie prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012 v rozsahu,
v akom v nich bol ponechany jej ndzov v sulade so spornym rozhodnutim, a napriek vyhldseniu
rozsudku z 11. decembra 2012, Sina Bank/Rada (T-15/11, EU:T:2012:661).

V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné konstatovat, Ze ndvrhy vyplyvajice z tejto zaloby smerujice
k zru$eniu prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012 v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, st v podstate
rovnaké ako ndvrhy, ktoré smeruji priamo k zruseniu sporného rozhodnutia, teda rozhodnutia Rady,
tak ako vyplyva z ozndmenia uverejneného 15. marca 2014, podla ktorého m4a byt zalobkyna i nadalej
zapisand v spornom zozname. Jeden i druhy ndvrh sa totiz v podstate tyka rovnakého aktu, na zdklade
ktorého Rada po opidtovnom preskimani rozhodla, tak ako je to uvedené v ozndmeni uverejnenom
15. marca 2014, ze ndzov zalobkyne ponechd v spornom zozname.

Dalej je potrebné poukézat na to, ze podla ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU a ¢lanku 263 $tvrtého
a siesteho odseku ZFEU zalobkytia md aktivnu legitiméciu na zru$enie rozhodnutia, ktorym sa po
opdtovnom preskiimani ponechdva jej ndzov v spornom zozname, na zaklade ktorého boli restriktivne
opatrenia prijaté v sdvislosti s nou ponechané v platnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2012, Sina Bank/Rada, T-15/11, EU:T:2012:661, body 34 a 38).

Napokon je potrebné pripomentt, Ze podla judikatiry lehota na podanie Zaloby o neplatnost proti
aktom stanovujicim individudlne restriktivne opatrenia podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
zacCina pre jednotlivé uvedené osoby a subjekty plynut odo dna, ked im boli uvedené akty povinne
ozndmené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2013, Gbagbo a i/Rada, C-478/11 P az
C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 59).

Ak Rada pozné adresu osoby alebo subjektu, ktorych sa tyka akt stanovujuci restriktivne opatrenia, je
povinna dotknuty akt na uvedenu adresu individudlne ozndmit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, body 47 az 52). Z judikatiry
vyplyva, ze vzhladom na to, 7e lehota na podanie Zaloby plynie od ditumu ozndmenia aktu
stanovujiceho restriktivne opatrenia, tato lehota nemoze zacat plyndt vo vztahu k osobe alebo
k subjektu, na ktorych sa tento akt vztahuje a ktorych adresu Rada pozng, ak im dotknuty akt nebol
na uvedenej adrese riadne ozndmeny (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2013, Bank Melli
Iran/Rada, T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397, body 57 a 59, a z 5. novembra 2014, Mayaleh/Rada,
T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 66).

V prejednavanej veci vyplyva z tdajov v spisoch, a najmé z prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012, ze Rada
poznala presnd adresu zalobkyne. Preto bola povinna jej sporné rozhodnutie individudlne ozndmit.
Rada sa v$ak obmedzila na uverejnenie ozndmenia v Gradnom vestniku, takze vzhladom na to, ze
lehota na podanie zaloby plynie od datumu ozndmenia aktu, nemohla ani zacat plynat.
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Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat jednak, ze navrhy v tejto Zalobe,
ktoré smeruju k zruSeniu prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012 v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, nie
st vo vztahu k navrhom, ktoré smeruju k zruseniu sporného rozhodnutia, a s ktorymi sa prekryvajg,
samostatné, a jednak, Ze namietka nepripustnosti zalozend na oneskorenom podani tejto zaloby
v rozsahu, v akom je jej cielom zru$enie sporného rozhodnutia, nema pravny zaklad, a preto musi byt
zamietnuta.

O pripustnosti tretieho Zalobného ndavrhu

Rada navrhuje zamietnutie tretiecho zalobného navrhu, ktory smeruje k zruSeniu rozhodnutia
2015/1008 a vykondavacieho nariadenia 2015/1001 ako nepripustného v rozsahu, v akom tieto akty
ponechali ndzov Zalobkyne na spornom zozname. Z listu z 31. jula 2015 (bod 33 vyssie) vyplyva, ze
zalobkyni boli dotknuté akty skuto¢ne ozndmené prostrednictvom jej advokatov. Okrem toho
z niektorych formuldcii v liste zo 6. decembra 2010 (bod 11 vy$$ie) mozno vyvodit, ze v zmysle
judikatary vychddzajicej z rozsudku z 5. novembra 2014, Mayaleh/Rada (T-307/12 a T-408/13,
EU:T:2014:926, bod 74), existovala dohoda so zalobkyrou o tom, Ze komunikicia s nou sa uskuto¢ni
prostrednictvom jej advokatov. Ozndmenim rozhodnutia 2015/1008 a vykondvacieho nariadenia
2015/1001 advokatom zalobkyne 26. jina 2015 (bod 32 vyssie) zacala plyniat lehota na podanie zaloby
proti uvedenym aktom, ktora sa skoncila 5. septembra 2015. Treti zalobny ddévod nachadzajtci sa
v druhom vyjadreni o prispésobeni navrhov, ktoré bolo do kancelarie Veobecného stidu podané
20. septembra 2015 (bod 40 vyssie), tak bol predlozeny oneskorene.

Zalobkynia navrhuje ndmietku nepripustnosti zamietnut ako nedévodnt.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry st ndvrhy na prisposobenie
zalobnych ndvrhov podmienené dodrzanim lehoty na podanie zaloby podla ¢lanku 263 Siesteho
odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2013, Bank Melli Iran/Rada, T-35/10
a T-7/11, EU:T:2013:397, bod 55, a zo 16. septembra 2013, Bank Kargoshaei a i./Rada, T-8/11,
neuverejneny, EU:T:2013:470, bod 40).

Aby mohla tito lehota na podanie zaloby zacat Zalobkyni plynut, Rada jej mala individuilne ozndmit
rozhodnutie 2015/1008 a vykondvacie nariadenie 2015/1001, kedZe poznala jej adresu (pozri bod 51

vyssie).

V prejednavanej veci Rada oznamila zalobkyni rozhodnutie 2015/1008 a vykondavacie nariadenie
2015/1001 prostrednictvom jej advokatov, listom a e-mailom z 26. juna 2015 (bod 32 vyssie).

Na pisomnu ziadost Vseobecného sidu (bod 42 vyssie) Rada predlozila postovi dorucenku, ktord
potvrdzuje, ze list z 26. jina 2015 bol doruceny advokitom zalobkyne 1. jula 2015.

Treba véak pripomentt, ze ¢lanok 263 iesty odsek ZFEU hovori o ,0zndmeni [aktu] Zalobcovi®, a nie
o ozndmeni aktu jeho zdstupcovi. Z toho vyplyva, Ze pokial musi byt akt ozndmeny, aby mohla zacat
plynut lehota na podanie Zaloby, musi byt toto ozndmenie v zdsade zaslané adresitovi tohto aktu,
a nie advokitom, ktori ho zastupuji. Podla judikatiry md totiz ozndmenie vykonané zistupcovi
zalobcu platnost ozndmenia vykonaného adresitovi, iba ak je takito forma ozndmenia vyslovne
stanovend pravnou tpravou alebo dohodou ucastnikov (pozri v tomto zmysle uznesenie z 8. jula 2009,
Thoss/Dvor auditorov, T-545/08, neuverejnené, EU:T:2009:260, body 41 a 42; rozsudky z 11. jala 2013,
BVGD/Komisia, T-104/07 a T-339/08, neuverejnené, EU:T:2013:366, bod 146, a z 5. novembra 2014,
Mayaleh/Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 74).

V prejedndvanej veci uplatnitelnd pravna uprava, teda c¢ldnok 24 ods. 3 rozhodnutia 2010/413

a c¢lanok 46 ods. 3 nariadenia ¢. 267/2012, vyslovne neodkazuje na moznost ozndmit re$triktivne
opatrenia prijaté v suvislosti s osobou alebo subjektom zastupcovi tejto osoby alebo subjektu, ale
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vyslovne uvddza, Ze ak je adresa dotknutej osoby alebo subjektu zndma, musi im byt rozhodnutie
o tom, Ze sa na nich uplatnia restriktivne opatrenia, ozndmené priamo. Rozhodnutie 2015/1008
a vykonavacie nariadenie 2015/1001 preto mali byt ozndmené priamo zalobkyni, ktorej adresu Rada
poznala (bod 52 vyssie).

Okrem toho v odpovedi na pisomnu otdzku Vseobecného stidu (bod 42 vyssie) a pocas pojedndvania
zalobkyna spochybnila skuto¢nost, Ze medzi nou a Radou doslo k dohode, Ze vsetky rozhodnutia,
podla ktorych sa na nu maju uplatnit restriktivne opatrenia, jej budd ozndmené na adresu jej
advokatov, a teda ich prostrednictvom. Je pravda, ze udaje v spise neumoznuja konstatovat, ze takato
dohoda bola medzi Zalobkynou a Radou uzavretd. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze na list Rady
z 28. oktébra 2010 (bod 10 vyssie), ktory bol adresovany priamo zalobkyni, odpovedali v listoch zo 6.
a z 20. decembra prave jej advokati (bod 11 vyssie), pricom v dolnej casti listu uviedli vlastnd
pracovnd adresu a vyzvali Radu, aby im poskytla pristup k spisu a ozndmila im skuto¢nosti na
podporu jej rozhodnutia uplatnit restriktivne opatrenia na ich klientku, a ze Rada nésledne zaslala list
z 22. februdra 2011 (bod 13 vyssie) priamo advokatom zalobkyne, odkazujic pritom na vyssie uvedené
listy. Hoci tato koreSpondencia potvrdzuje, ze zalobkyna sa obrdtila na Radu prostrednictvom svojich
advokatov a hoci uvedeni advokati poziadali o pristup k spisu alebo o oznamenie istych dokumentov,
nevyplyva z toho, Ze by zalobkyna sdhlasila s tym, aby s niou Rada na zdklade vynimky z uplatnitelnej
pravnej dpravy (pozri bod 61 vyssie) komunikovala nepriamo prostrednictvom jej advokdtov. Najma
z listu z 18. jdla 2011 (bod 14 vyssie) a z listu z 5. decembra 2011 (bod 16 vyssie) vyplyva, ze
v niektorych situdcidch zalobkyna a Rada nadalej priamo komunikovali. Okrem toho z listov
z 15. janudra a 31. jala 2015 (body 30 a 33 vyssie) vyplyva, ze Zalobkyna si Zela, aby jej prislusné
dokumenty nachddzajice sa v spise Rady boli oznamené priamo. To znamend, ze je potrebné
konstatovat, ze zalobkyna neuzavrela s Radou nijaki dohodu o tom, Ze dotknuté akty jej buda
oznamované na adresu jej advokatov, a teda ich prostrednictvom.

Z toho vyplyva, ze za okolnosti prejednavanej veci redlne odovzdanie dotknutych aktov advokitom
zalobkyne nie je dorucenim, a teda ozndmenim tychto aktov samotnej zalobkyni.

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze tito Zaloba je v celom rozsahu pripustna.

2. O veci samej

Na podporu tejto zaloby zalobkyna predkladda dva zalobné doévody zalozené po prvé na poruseni
povinnosti odévodnenia, zdsady dodrziavania prava na obranu a prdva na u¢innu sidnu ochranu a po
druhé na zjavne nespravnom postdeni.

O prvom ZzZalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia, poruseni zdsady
dodrZiavania prdva na obranu a prdva na ucinnu sudnu ochranu

Zalobkyna vytyka Rade, ze prijatim sporného rozhodnutia (bod 34 vyssie) a spornych aktov (bod 44
tretia zardzka vyssie) (dalej len spolo¢ne ,napadnuté akty“) porusila povinnost od6vodnenia, zdsadu
dodrziavania prava na obranu a prava na G¢innd sudnu ochranu, tak ako ich vykladd sud Eurdpskej
unie a Eurépsky sid pre ludské préva, kedZe jej neozndmila ani presné dovody ani dokazy
a dokumenty, ktoré by odovodnili ponechanie jej ndzvu na spornom zozname po opidtovnom
preskimani. Zalobkyha tvrdi, Ze v zmysle judikatiry je nedostatok odévodnenia porusenim
podstatnych formalnych nélezitosti, ktoré nemozno napravit len tym, Ze dotknutd osoba sa oboznami
s doévodmi rozhodnutia, ktoré bolo v stvislosti s fiou prijaté v priebehu konania pred sidom Unie.
Jediné dovody, ktoré jej boli pred podanim tejto zaloby ozndmené, boli dovody citované v bode 5
vyssie. Ako bolo uznané v rozsudku z 11. decembra 2012, Sina Bank/Rada (T-15/11, EU:T:2012:661),
toto odévodnenie bolo nedostato¢né, pretoze bolo prili§ stru¢né a vseobecné. Navyse nebol predlozeny
nijaky ddkaz tykajuci sa tdajnych viazieb na ,Daftar” a pripadnej Gcasti zalobkyne na financovani
»strategickych zaujmov rezimu“, ktoré napokon ani neboli identifikované. V kazdom pripade
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oznamené oddvodnenie je nespravne, pretoze jednak neexistuje nijaky dokaz, ze zalobkyna je stile pod
kontrolou nadécie alebo pod kontrolou ,Daftar”, alebo Ze ma na ,Daftar” vizbu, a jednak Zzalobkyna
financuje takmer vyhradne fyzické osoby a sikromné kapitdlové spolo¢nosti, pricom vladu alebo
verejné subjekty financuje len minimdalne. Z dodato¢nych dévodov nachddzajicich sa v liste
z 5. decembra 2011 (bod 16 vyssie) nevyplyva dostato¢né odovodnenie spornych aktov. Rada sa v nich
obmedzila na tvrdenie, ze vac¢Sinovym akcionarom zalobkyne bola nadécia, pricom nespresnila, ¢o st
sstrategické zdujmy rezimu“, ktoré mala financovat, ani ktoré konkrétne ustanovenia rozhodnutia
2010/413 a nariadenia ¢. 267/2012 mali odévodnovat ponechanie jej ndzvu na spornom zozname.
Napriek ziadostiam v tomto zmysle jej Rada nepredlozila nijaki podrobnd informéciu o dévodoch
ponechania jej ndzvu na spornom zozname. Jediné skutoc¢nosti, o ktorych Rada zalobkynu informovala
a z ktorych Rada vychddzala, nedokazovali to, ¢o Rada v napadnutych aktoch tvrdila. Neexistencia
osobitného a konkrétneho dokazu v odévodneni napadnutych aktov zalobkyni neumoznila porozumiet
ich dosahu a ovplyvnila tak jej pravo na obranu a tiez jej pravo na uc¢innud sidnu ochranu.

Rada tvrdenia zalobkyne odmieta a navrhuje, aby bol prvy zalobny dévod zamietnuty.

O poruseni povinnosti odovodnenia

Podla ustilenej judikatiry vyplyva povinnost od6vodnenia aktu spdsobujiceho ujmu zo zdsady
dodrziavania prava na obranu a cielom je jednak poskytnut dotknutej osobe dostato¢né informdcie na
to, aby zistila, ¢i je akt dovodny, pripadne ¢i ma vadu, ktord by umoznila napadnit jeho platnost na
side Unie, a jednak umoznit tomuto sidu vykonat preskimanie zdkonnosti tohto aktu (pozri rozsudok
z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 49 a citovanu judikattru).

Odévodnenie pozadované ¢lankom 296 ZFEU musi jasne a jednoznac¢ne vyjadrovat Gvahy institdcie,
ktord ho prijala, takym sposobom, ktory umozni dotknutej osobe pochopit dévody prijatych opatreni
a prislusnému stidnemu organu toto opatrenie preskumat (pozri rozsudok z 15. novembra 2012,
Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 50 a citovanu judikataru).

Pokial ide o akt Rady, ktorym sa ukladaju restriktivne opatrenia, odévodnenie musi identifikovat presné
a konkrétne dovody, pre ktoré sa Rada v ramci vykonu svojej diskre¢nej pravomoci postdenia
domnieva, ze také opatrenie sa ma vztahovat na dotknutd osobu (rozsudok z 15. novembra 2012,
Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 52).

Clanok 24 ods. 3 rozhodnutia 2010/413 a ¢ldnok 46 ods. 3 nariadenia ¢. 267/2012 uklada tiez Rade
povinnost uviest individudlne a osobitné dovody restriktivnych opatreni prijimanych v stlade
s clankom 20 ods. 1 pism. b) toho istého rozhodnutia a ¢lankom 23 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 23
ods. 3 toho istého nariadenia, a ozndmit ich dotknutym osobdm a subjektom (pozri v tomto zmysle
analogicky rozsudok zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
bod 48). Podla judikatdry musi Rada v zdsade splnit svoju povinnost odévodnenia individudlnym
ozndmenim, pretoze samotné uverejnenie v uradnom vestniku nesta¢i (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2013, Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, body 47 a 48; pozri rovnako v tomto
zmysle analogicky rozsudok zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
bod 52).

Odovodnenie vyzadované c¢lankom 296 ZFEU, ako aj ¢lankom 24 ods. 3 rozhodnutia 2010/413
a ¢lankom 46 ods. 3 nariadenia ¢. 267/2012 musi byt prispdsobené ustanoveniam, podla ktorych boli
restriktivne opatrenia prijaté. Poziadavka odovodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti
daného pripadu, najméd na obsah aktu, charakter uvddzanych dovodov a zdujem, ktory mozu mat na
ziskani vysvetleni osoby, ktorym je akt urCeny, alebo dalSie osoby priamo a osobne dotknuté takymto
aktom. Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie konkrétne vymedzovalo vietky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, kedZe dostato¢nost odovodnenia musi byt postdend nielen vzhladom na text aktu, ale
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takisto na jeho kontext, ako aj na suhrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutd oblast (pozri
rozsudok z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53 a citovand
judikataru).

Osobitne akt sposobujuci ujmu je dostato¢ne oddvodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory je
dotknutej osobe zndmy a umoznuje jej pochopit dosah opatrenia prijatého vo vztahu k nej (pozri
rozsudok z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 54 a citovand
judikattru).

— O spornom rozhodnuti

Z udajov v spise citovanych v bodoch 15 a 16 vyssie vyplyva, ze sporné rozhodnutie spociva tak na
povodnom oddvodneni vyjadrenom v bode 5 vyssie, ako aj na dodatocnom oddvodneni ozndmenom
zalobkyni listom z 5. decembra 2011 a uvedenom v bode 16 vyssie.

Celé oddvodnenie citované v bodoch 5 a 16 vys$sie malo zjavne za ciel uplatnit na Zalobkynu jednak
kritérium ,kontroly“ osobami alebo subjektmi oznacenymi v tom zmysle, ze sa podielaji na $ireni
jadrovych zbrani, ako je uvedené v c¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 a v ¢lanku 23
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012, st s nim priamo spojené alebo ho podporujd, a jednak kritérium
»podporovania $irenia jadrovych zbrani® uvedené v rovnakych ustanoveniach (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. decembra 2012, Sina Bank/Rada, T-15/11, EU:T:2012:661, bod 70).

Sporné rozhodnutie uplatiiuje na zalobkynu kritérium ,kontroly”, ktoré je zalozené na pdévodnom
odovodneni a na dodato¢nom odovodneni, ktoré, ako bolo konstatované v bode 70 rozsudku zo
4. juna 2014, Sina Bank/Rada (T-67/12, neuverejneny, EU:T:2014:348), md zjavne za ciel doplnit
povodné oddvodnenie zaloZené na uplatneni kritéria ,kontroly” na zalobkynu.

Kedze pdvodné oddvodnenie citované v bode 5 vyssie uz bolo oznacené za nedostatocné v bode 82
rozsudku z 11. decembra 2012, Sina Bank/Rada (T-15/11, EU:T:2012:661), ktory nadobudol sily
rozhodnutej veci (bod 20 vyssie), je eSte potrebné preskumat, ¢i dodato¢né oddévodnenie citované
v bode 16 vyssie moze v prejedndvanej veci povodné odovodnenie doplnit tak, ze poziadavky
oddvodnenia napokon boli v pripade prijatia sporného rozhodnutia splnené. V rozsudku
z 11. decembra 2012, Sina Bank/Rada (T-15/11, EU:T:2012:661, body 72 az 79), sa Vseobecny sud
k tejto otdzke nevyjadril, kedZe sa obmedzil na konstatovanie, Ze v rozsahu, v akom Rada v aktoch,
ktoré boli pred nim napadnuté, vychddzala z tohto dodato¢ného odovodnenia, ktoré bolo zalobkyni
oznamené po prijati uvedenych aktov, porusila tato institacia zdsadu dodrziavania prdava na obranu
a osobitne prava zalobkyne na predchadzajuce vypocutie.

V prejednédvanej veci umoziuje dodato¢né oddvodnenie identifikovat osoby alebo subjekty, ktoré podla
Rady vykonavaji nad zalobkynou ,kontrolu” v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413
a ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012, ktoré uz nie si oznacené tak ako v pévodnom
odovodneni ako ,kanceldria vodcu®, ale ako ,nadicia“ a samotny ,vodca“.

Okrem toho dodato¢né oddvodnenie umoznuje porozumiet spdsobu, akym podla Rady vodca a nadicia
vykonavali priamo alebo nepriamo ,kontrolu“ nad zalobkynou v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b)
rozhodnutia 2010/413 a ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012. Z uvedeného oddévodnenia
totiz vyplyva, Ze nadécia sa povazovala za subjekt, ktory priamo kontroluje zalobkynu z dovodu, ze je
jej »hlavnou akciondrkou“. Z tohto od6vodnenia okrem toho vyplyva, Ze vodca sa povazoval za osobu,
ktord zalobkynu nepriamo kontroluje prostrednictvom nadicie, kedze ,naddcia [bola] verejnym
organom zodpovedajicim sa vodcovi®.
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V kontexte prejedndvanej veci vyraz ,zodpovedat sa“, ktory pouziva Rada, odkazuje dostato¢ne
zrozumitelne na vykon ,kontroly” vodcu nad nadéciou v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia
2010/413 a clanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012.

Dodato¢né oddévodnenie oznamené zalobkyni listom z 5. decembra 2011 teda bolo dostato¢né na to,
aby jej v kontexte prejedndvanej veci umoznilo porozumiet, Ze sporné rozhodnutie na nu uplatnilo
kritérium ,kontroly“ a konkrétne bolo zalozené na okolnosti, ze Zalobkyna bola pod kontrolou nadécie
a jej prostrednictvom pod kontrolou vodcu. Vseobecny suid tiez na zdklade tohto dodatocného
odovodnenia mdze preskimat ddévodnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom na zalobkynu
uplatiuje kritérium ,kontroly”.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na kontext prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze sporné
rozhodnutie v rozsahu, v akom na zalobkynu uplatnuje kritérium ,kontroly“, bolo dostato¢ne pravne
odovodnené vdaka dodato¢nému oddvodneniu zo strany Rady.

Naopak sporné rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené v rozsahu, v akom sa na zalobkynu
uplatnuje kritérium ,podporovanie $irenia jadrovych zbrani“. Pévodné odovodnenie citované v bode 5
vyssie, upravené dodato¢nym odovodnenim citovanym v bode 16 vyssie, sa v podstate obmedzuje na
konstatovanie, 7e zalobkyna prispieva ,k financovaniu strategickych zdujmov rezimu“, kedze jej
»hlavnou akciondrkou bola aj nadalej nadicia, teda verejny organ zodpovedajuici sa vodcovi®.

Aj keby bolo mozné uznat Sirenie jadrovych zbrani za ,strategicky zdujem rezimu“, od6vodnenie
sporného rozhodnutia neumoznuje uznat osobitné a konkrétne dovody, pre ktoré Rada usudila, ze
zalobkyna prispela k financovaniu $irenia jadrovych zbrani.

Aj keby totiz bolo mozné z dovodov, ktoré poukazuju na kapitdlové viazby medzi nadaciou
a zalobkynou, ako to tvrdi Rada vo svojich pisomnostiach, vyvodit, ze Zalobkyna vypldcala naddcii
vysoké dividendy a poskytuje jej finan¢né sluzby, pravdou zostéva, ze tieto dovody nijako nevysvetluju,
ako naddcia alebo vodca pouzivaji uvedené sumy alebo uvedené sluzby, aby prispeli k $ireniu jadrovych
zbrani. Na jednej strane z odovodnenia sporného rozhodnutia nevyplyva, ze naddcia sa priamo alebo
nepriamo zuGcastnila na Sireni jadrovych zbrani, takze v prejedndvanej veci nemozno takdto ucast
predpokladat. Na druhej strane rovnaké oddvodnenie neobsahuje ni¢, ¢o by poukazovalo na to, ze
vyplatené dividendy alebo finan¢né sluzby, ktoré zalobkyna pontukla naddcii, boli alebo mohli byt
pouzité tak, aby priamo alebo nepriamo prispeli k $ireniu jadrovych zbrani. Takéto pouzitie nemozno
v prejedndvanej veci predpokladat.

Z toho vyplyva, ze je potrebné konstatovat, Ze sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom na zalobkynu
uplatiuje kritérium ,podporovania Sirenia jadrovych zbrani“, nebolo dostato¢ne pravne odévodnené.

Je preto potrebné prijat vyhradu zalozent na poruseni povinnosti odovodnenia, a to v rozsahu, v akom
smeruje k zru$eniu sporného rozhodnutia, pokial na zalobkynu uplatiuje kritérium ,podporovania
$irenia jadrovych zbrani“ (bod 86 vyssie) a odmietnut tuto vyhradu v rozsahu, v akom smeruje
k zrueniu tohto rozhodnutia, pokial na zalobkytu uplatiiyje kritérium ,kontroly” (bod 82 vyssie).

— O spornych aktoch

Z udajov v spise citovanych v bodoch 24, 27, 28, 31 a 32 vyssie vyplyva, Ze sporné akty su zalozené na
novom odovodneni uvedenom v bode 24 vyssie.

V tomto novom odovodneni Rada pripomenula vizby medzi Zalobkynou a nadiciou a vodcom,

konkrétne ze ,[zalobkynu] kontroluje naddcia..., vyznamny iransky polovladny subjekt, ktory je pod
priamou kontrolou... vodcu a ktory vlastni 84 % akcii [zalobkyne]“. Okrem toho Rada uviedla, ze
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»[Zalobkyna] poskytuje finan¢né sluzby nadicii... a skupine jej dcérskych pobociek a spoloc¢nosti®,
z ¢oho vyvodila, ze ,[zalobkyna] tak prostrednictvom naddicie... poskytuje finanént podporu vlade
Irdnu”.

Tieto dovody maju zjavne za ciel uplatnit na zalobkynu jednak kritérium ,kontroly“ osobou alebo
subjektom, ktoré sa podielajd na $ireni jadrovych zbrani alebo st s tymto $irenim priamo spojené
alebo ho podporuji, tak ako to vyplyva z ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413
a v clanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012 a jednak kritérium ,podpory irdnskej vlady“
stanovené v ¢lanku 20 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2010/413 a v ¢ldnku 23 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 267/2012. Pokial ide o druhé uvedené hladisko, si teda sporné akty v porovnani so spornym
rozhodnutim zalozené na novom kritériu (pozri tiez bod 75 vyssie).

Prva cast odovodnenia uvedeného v bode 89 vyssie bola v kontexte prejedndvanej veci dostato¢nd, aby
zalobkyna pochopila, Ze sporné akty na nu uplatnili kritérium ,kontroly“ a zakladaju sa konkrétne na
okolnosti, ze zalobkyna bola prostrednictvom nadacie pod kontrolou vodcu. Okrem toho Vseobecny
sud modze na zdklade tohto oddvodnenia preskiimat odovodnenost spornych aktov v rozsahu, v akom
uplatnuja na zalobkynu kritérium ,kontroly®.

Pokial ide o druhu cast oddvodnenia uvedeného v bode 89 vyssie, v kontexte prejedndvanej veci bolo
dostato¢né, aby zalobkyni umoznilo pochopit, ze sporné akty na nu uplatnovali aj kritérium ,podpory
iranskej vlady” a zakladaju sa konkrétne na okolnosti, Ze zalobkyna poskytovala finan¢né sluzby nadacii
a skupine jej dcérskych pobociek a spolo¢nosti, ¢o vzhladom na polovlddnu povahu nadécie a priamu
kontrolu, ktort nad nou vykondva vodca, nepriamo znamena poskytovanie financ¢nej podpory iranskej
vldde. Okrem toho Vseobecny sid moze na zdklade tohto oddévodnenia preskimat od6vodnenost
spornych aktov v rozsahu, v akom na zalobkynu uplatnuja kritérium ,podpory irdnskej vlady*.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na kontext prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze sporné akty boli
dostato¢ne pravne oddvodnené, a vyhradu zalozend na poruseni povinnosti odévodnenia preto treba
zamietnut, pokial je zamerand na zrusenie tychto aktov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné prijat vyhradu zalozend na poru$eni povinnosti
odovodnenia v rozsahu, v ako je zamerand na zru$enie sporného rozhodnutia, pokial na zalobkynu
uplatiuje kritérium ,podporovania $irenia jadrovych zbrani“ (bod 86 vyssie) a v zostdvajicej casti ju
zamietnut (body 87 a 93 vyssie).

O poruseni zdsady dodrziavania prdva na obranu a prava na G¢innd sidnu ochranu

Zékladné pravo na dodrziavanie prava na obranu pocas konania pred prijatim restriktivnych opatreni je
vyslovne zakotvené v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ktord mé podla
¢lanku 6 ods. 1 ZEU rovnakd pravnu silu ako Zmluvy (pozri rozsudok z 13. septembra 2013,
Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, bod 31 a citovand judikatdru).

Zasada dodrzania prdva na obranu vyzaduje na jednej strane, aby skutoc¢nosti zohladnené v neprospech
dotknutej osoby alebo subjektu na ucely odévodnenia aktu, ktory im sposobuje ujmu, boli tejto osobe
alebo subjektu ozndmené, a na druhej strane, aby sa dotknutej osobe alebo subjektu umoznilo, aby na
tieto skutoCnosti uUc¢inne vyjadrili svoj ndzor (pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, bod 93).

V ramci prijatia rozhodnutia, ktorym sa ponechdva meno osoby alebo ndzov subjektu na zozname osdb
alebo subjektov, ktorych sa tykaja restriktivne opatrenia, musi Rada dodrzat pravo tejto osoby alebo
tohto subjektu na predchadzajuci vysluch, ak proti nim uplathuje nové dokazy, a to ddkazy, ktoré
neboli uvedené v pévodnom rozhodnuti o zdpise ich mena alebo ndzvu do tohto zoznamu (pozri
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v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2011, Franctzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 62, a z 13. septembra 2013 Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431,
body 42 a 43).

— O spornom rozhodnuti

Dna 5. decembra 2011 ozndmila Rada individudlne zalobkyni dodatocné oddévodnenie sporného
rozhodnutia uvedeného v bode 16 vyssie.

Pokial ide o uplatnenie kritéria ,kontroly” na zalobkynu, tak ako je uvedené v ¢lanku 20 ods. 1 pism. b)
rozhodnutia 2010/413 a v ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012, z bodu 82 vyssie vyplyva, ze
oddvodnenie sporného rozhodnutia bolo dostato¢né.

Okrem toho Rada poukazuje na to, ze zalobkyni ozndmila vSetky dokumenty, na ktorych sa toto
odovodnenie zakladalo (bod 13 vyssie).

Na rozdiel od situicie v pripade aktov zrusenych rozsudkom z 11. decembra 2012, Sina Bank/Rada
(T-15/11, EU:T:2012:661, body 72 az 79), (bod 77 vyssie) teda zalobkyna mohla v pripade sporného
rozhodnutia Gcinne spochybnit opodstatnenost odovodnenia tykajiceho sa uplatnenia kritéria
»kontroly“ na nu a tiez dékazy na jeho podporu, a to este pred prijatim tohto rozhodnutia, pricom tak
mohla urobit najmi v listoch z 23. janudra 2012 (bod 17 vys$sie) a zo 14. aprila 2014 (bod 22 vyssie).
Okrem toho mohla zalobkyna t¢inne uplatnit svoje prdvo na podanie zaloby, pokial ide o dévodnost
tohto odovodnenia, ako to potvrdzuje tato zaloba.

Naopak z bodu 86 vyssie vyplyva, ze odoévodnenie sporného rozhodnutia bolo nedostato¢né, pokial na
zalobkynu uplatnilo kritérium ,podporovania $irenia jadrovych zbrani“. Zalobkyna teda pred podanim
tejto zaloby alebo v jej ramci nemohla tcelne a G¢inne spochybnit dovodnost uplatnenia tohto kritéria
na svoju situaciu.

Je preto potrebné sa domnievat, ze sporné rozhodnutie porusuje v rozsahu, v akom na Zalobkynu
uplatnuje kritérium ,podporovanie $irenia jadrovych zbrani“ jej pravo na obranu, ako aj jej pravo na
uc¢innd sudnu ochranu, pricom vsak rovnaké prava neporusuje, ked na zalobkynu uplatnuje kritérium
»kontroly*“.

Je preto potrebné prijat vyhradu zalozent na poruseni zdsady dodrziavania prava na obranu a prava na
u¢innd sidnu ochranu v rozsahu, v akom je namierend na zru$enie sporného rozhodnutia, pokial na
zalobkynu uplatnuje kritérium ,,podporovanie $irenia jadrovych zbrani“ a zamietnut ju v zostavajicej
Casti, teda v rozsahu, v akom smeruje k zru$eniu sporného rozhodnutia, pokial na zalobkynu uplatiiuje
kritérium ,kontroly*.

— O spornych aktoch

Dna 1. septembra 2014 Rada zalobkyni individudlne ozndmila odévodnenie spornych aktov, tak ako je
uvedené v bode 24 vyssie.

Z bodu 93 vyssie vyplyva, ze toto odévodnenie bolo mozné z hladiska poziadaviek judikatury povazovat
za dostato¢né, pokial ide jednak o uplatnenie kritéria ,kontroly“ na Zalobkynu, tak ako je uvedené
v clanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 a v clanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 267/2012, a jednak o uplatnenie kritéria ,podpory irdnskej vlady*, tak ako je uvedené v clanku 20
ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2010/413 a v ¢lanku 23 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 267/2012.

Okrem toho Rada poukazuje na to, ze zalobkyni ozndmila vSetky dokumenty, na ktorych sa toto
odovodnenie zaklada (bod 25 vyssie).
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Zalobkyha mohla toto odévodnenie a tiez dokazy na jeho podporu spochybnit este pred prijatim
spornych aktov, a to najmid v listoch zo 17. septembra 2014 (bod 26 vyssie) a z 15. janudra 2015
(bod 30 vyssie).

Navys$e zalobkyna mohla G¢inne uplatnit svoje pravo podat Zalobu, ked v ramci tejto Zaloby najma
namietala, Ze ,finan¢ne nepodporila vlddu viac ako akékolvek ind centrdlna banka na svete“ a Ze ,uz
vobec neposkytla taky druh pomoci, o aky ide v napadnutych aktoch, konkrétne podporu na cinnosti
tykajtce sa $irenia jadrovych zbrani®.

Pravo zalobkyne na obranu, ako aj jej pravo na G¢innd sidnu ochranu boli teda v stvislosti s prijatim
spornych aktov v plnej miere zachované.

Z toho vyplyva, ze vyhradu zalozend na poruseni zdsady dodrziavania prava na obranu a prava na
ucinnd sidnu ochranu je potrebné zamietnut v rozsahu, v akom je zamerand na zru$enie spornych
aktov.

Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze prvy zalobny dovod sa musi prijat len v rozsahu,
v akom je zamerany na sporné rozhodnutie a len pokial toto rozhodnutie uplatiiuje na Zalobkynu
kritérium ,podporovanie Sirenia jadrovych zbrani“. Vo zvySnej casti je nutné prvy zalobny doévod
zamietnut.

KedZe uplatnenie kritéria ,kontroly“ na zalobkynu v napadnutych aktoch, ako aj uplatnenie kritéria
»podpory irdnskej vlady“ v spornych aktoch nie je ovplyvnené konstatovanim protipravnosti
v bodoch 87, 94 a 104 vyssie, uvedené konstatovanie protipravnosti nemoéze oddvodnit zrusenie tychto
aktov. Pokial totiz ide o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o prijati restriktivnych opatreni, Stdny
dvor vzhladom na ich preventivnu povahu rozhodol, ze ak sa sid Unie domnieva, Ze asponi jedno
z uvedenych oddvodneni je dostatocne presné a konkrétne, je podlozené a predstavuje samo osebe
dostato¢ny zdklad tohto rozhodnutia, okolnost, Zze ostatné z tychto odovodneni tato poziadavku
nesplnaji, nemdze ododvodnit zrudenie uvedeného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 130).

Je preto potrebné sa dalej zamerat na druhy Zalobny dovod a preskimat, ¢i Rada tym, Ze uplatnila
kritérium ,kontroly” v napadnutych aktoch a kritérium ,podpory iranskej vlady“ v spornych aktoch
nepoznacila vSetky uvedené akty nespravny posudenim.

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na zjavne nesprdvnom postideni

Zalobkyna vytyka Rade, ze sa dopustila zjavne nesprivneho postdenia, ked sa po opitovnom
preskiimani rozhodla prostrednictvom napadnutych aktov ponechat jej meno v spornom zozname.
Poukazuje na to, Ze jediné dovody, ktoré jej boli ozndmené s cieflom oddvodnit ponechanie uvedeného
z4pisu v platnosti, boli nespravne, kedze zalobkyna nie je prepojend so zdujmami ,Daftar” a ani sa
nezdcastnuje na financovani ,strategickych zdujmov rezimu“ alebo konkrétne na $ireni jadrovych
zbrani. Rada nezohladnila skutoc¢nost, Ze organizdcia a fungovanie zalobkyne zodpoveda organizicii
a fungovaniu beznej sikromnej banky. Clenovia jej vedenia boli zvoleni na zaklade ich kvalifikicie
a schopnosti, pricom nikoho z nich nevymenoval ,Daftar a nikto z nich s nim ani nebol prepojeny.
Sluzby a po6zicky banka poskytovala sikromnym osobam, fyzickym osobam a podnikom, a nie verejnym
subjektom. Napriek tomu, ze nadécia je jej vac¢sinovou akciondrkou, nemdéze to oddvodnit ponechanie
jej ndzvu v spornom zozname, pretoze naddacia, ako aj Daftar funguju nezavisle od vlady a irdnskej
vykonnej moci, a to jednak z institucionalnych a organizacnych dovodov a jednak na zaklade tstavnej
zésady delby moci, tak ako vyplyva z ¢lanku 57 iranskej tstavy. V prejednavanej veci Rada neuplatnila
jediné kritérium, ktoré jej podla judikatiry umoziiuje prijat opatrenie zmrazenia finan¢nych
prostriedkov osoby alebo subjektu, a to kritérium podpory iranskej vlady, teda kritérium, ktoré navyse
nemdze byt nepriame, ale nevyhnutne musi mat priamu povahu. Rada mala rovnako ako orginy
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Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska vyvodit désledky z rozsudku zo 4. juna 2014,
Sina Bank/Rada (T-67/12, neuverejneny, EU:T:2014:348), ktory vyzadoval ukoncit zmrazenie
finanénych prostriedkov uplatnené na zalobkynu.

Rada odmieta tvrdenia zalobkyne a navrhuje, aby bol druhy zalobny dévod zamietnuty ako neddévodny.

Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, sidne preskimanie aktu, ktorym sa ukladaji restriktivne
opatrenia vo¢i osobe alebo subjektu, vyzaduje okrem iného od stidov Unie, aby zabezpecili, Ze sporny
akt je prijaty na zdklade dostato¢ne zistenych skutkovych okolnosti. Je preto potrebné overit
skuto¢nosti uvddzané v zhrnuti dévodov, o ktoré sa predmetny akt opiera, aby stidne preskiimanie
nebolo obmedzené len na abstraktné postudenie pravdepodobnosti uvadzanych dovodov, ale aby sa
tykalo otazky, ¢i su tieto dovody, alebo aspon jeden z nich, ktory je saim osebe dostatony na
oddvodnenie tohto aktu, podlozené (pozri rozsudok z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen
a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 64 a citovant judikatdru).

Na tento ucel prinalezi sidu Unie pristipit k tomuto preskimaniu a pripadne vyzvat prislusny organ
Unie, aby predlozil informicie a dokazy, ¢i uz doverné alebo nie, ktoré su relevantné pre toto
preskimanie (pozri rozsudok z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, bod 65 a citovanu judikatdru).

V pripade pochybnosti je tlohou prisluéného organu Unie, aby preukdzal opodstatnenost dévodov
uplatnovanych proti dotknutej osobe alebo dotknutému subjektu, pricom tato osoba alebo subjekt nie
st povinni predlozit opa¢né dokazy svedciace o neopodstatnenosti uvedenych dévodov (pozri rozsudok
z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 66 a citovanu
judikattaru).

V prvom rade z judikatiry citovanej v bodoch 117 az 119 vyssie vyplyva, ze preskimanie, ktoré
v prejednavanej veci Vseobecny sud vykondva, nie je obmedzené na preskimanie zjavne nespravneho
posudenia. Preto nie je potrebné sa zameriavat na skutoc¢nost, Ze chyba, ktorej sa Rada dopustila, ma
podla Zalobkyne zjavnu povahu.

O spornom rozhodnuti

Ako bolo uvedené v bodoch 75 a 78 az 81 vyssie, z pé6vodného a dodato¢ného odovodnenia sporného
rozhodnutia, tak ako st uvedené v bodoch 5 a 16 vyssie, vyplyva, zZe toto rozhodnutie je zalozené najma
na tom, Ze na zalobkynu sa uplatiuje kritérium ,kontroly“, tak ako je uvedené v clanku 20 ods. 1
pism. b) rozhodnutia 2010/413 a v ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012, a konkrétne
vychéadza z toho, ze zalobkyna bola pod kontrolou naddcie a jej prostrednictvom pod kontrolou vodcu.

Tvrdenia zalobkyne mozno v podstate pochopit tak, ze v nich Rade vytyka, ze v spornom rozhodnuti sa
dopustila nesprdvneho postdenia, ked usudila, ze Zalobkyna je pod kontrolou oséb alebo subjektov,
ktoré sa podielaju na $ireni jadrovych zbrani alebo st s tymto $irenim priamo spojené alebo ho
podporujy, tak ako to vyplyva z clanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 a z ¢lanku 23 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 267/2012.

V tejto suvislosti je wuplatnenie kritéria ,kontroly” zalozené na existencii nezanedbatelného
nebezpecenstva, ze pokial s zmrazené finan¢né prostriedky oso6b alebo subjektov, ktoré sa podielaju
na Sireni jadrovych zbrani, tieto osoby alebo subjekty budu vyvijat natlak na osoby alebo subjekty,
ktoré vlastnia alebo kontrolujg, s cielom obist ucinky opatreni, ktoré sa ich tykaju, tak Ze kontrolované
subjekty alebo osoby podnecuju, aby im finan¢né prostriedky priamo alebo nepriamo previedli, alebo
tak, ze kontrolované subjekty alebo osoby uskutoc¢nia transakcie, ktoré sami vzhladom na zmrazenie
nemozu uskutocnit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2012, Melli Bank/Rada, C-380/09 P,
EU:T:2012:137, bod 58). Vzhladom na toto nebezpecenstvo je zmrazenie finan¢nych prostriedkov os6b

16 ECLLEU:T:2016:619



124

125

126

127

128

129

130

131

ROZSUDOK Z 18. 10. 2016 — VEC T-418/14
SINA BANK/RADA

alebo subjektov, ktoré st kontrolované osobami alebo subjektmi, ktorych finan¢né prostriedky su
zmrazené, nevyhnutné a primerané na zabezpecenie Gcinnosti prijatych opatreni a zarucenie toho, ze
tieto opatrenia sa nebudd obchddzat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2012, Melli
Bank/Rada, C-380/09 P, EU:T:2012:137, bod 58).

Z ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 a ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012
tak Rade vyplyva povinnost zmrazit finan¢né prostriedky akychkolvek os6b alebo subjektov
kontrolovanych osobou alebo subjektom, ktoré sa podielaji na S$ireni jadrovych zbrani alebo su
s tymto Sirenim priamo spojené alebo ho podporuji, bez toho, aby opatrenie prijaté na takomto
zdklade muselo byt oddévodnené skutoc¢nostou, ze kontrolované osoby alebo subjekty sa sami na
takomto $ireni podielaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2012, Melli Bank/Rada,
C-380/09 P, Zb., EU:C:2012:137, body 39 a 40).

Vzhladom na znenie ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012, ktory je zamerany na osoby
a subjekty, ktoré su v zavislosti od jednotlivych jazykovych verzii ,oznacené” alebo ,identifikované“
ako osoby alebo subjekty zapojené do $irenia jadrovych zbrani, a vzhladom na judikatdaru tykajicu sa
uplatnenia kritéria ,kontroly“ citovaného v bodoch 123 a 124 vyssie, Rada moze prijimat restriktivne
opatrenia len v suavislosti s osobami a subjektmi, ktorych mend s zapisané na zozname osob
a subjektov podliehajtcich restriktivnym opatreniam, lebo si pod kontrolou oséb alebo subjektov,
ktoré su ,oznacené” alebo ,identifikované“ ako osoby alebo subjekty, ktoré sa podielaju na S$ireni
jadrovych zbrani, alebo st s tymto $irenim priamo spojené, alebo ho podporuju.

Rada v odpovedi na pisomnu otdzku Vseobecného siudu (bod 42 vyssie) uviedla, Zze v case prijatia
sporného rozhodnutia ndzov nadacie ani meno vodcu neboli uvedené na spornom zozname, v ktorom
sa nachadzali mend a ndzvy osob a subjektov, ktoré boli oficidlne ,,0znacené” alebo ,identifikované“ ako
osoby alebo subjekty, ktoré sa podielaju na $ireni jadrovych zbrani alebo st s tymto $irenim priamo
spojené, alebo ho podporujd v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 a clanku 23
ods. 2 pism. a) nariadenie ¢. 267/2012, a z toho dovodu sa na nich museli uplatnit restriktivne
opatrenia, akym je aj zmrazenie finan¢nych prostriedkov. Nebezpecenstvo obchddzania sankcii
zmrazenia finanénych prostriedkov, ktoré, ako bolo pripomenuté v bode 123 vyssie, za normélnych

okolnosti oddvodnuje uplatnenie kritéria ,kontroly“, v prejednavanej veci, neexistuje.

Kedze Rada neuviedla v case prijatia sporného rozhodnutia v spornom zozname meno vodcu a nézov
nadicie, nemohla oprdvnene prijat uvedené rozhodnutie v rozsahu, v akom toto rozhodnutie na
zalobkynu uplatnuje kritérium ,kontroly*.

Akékolvek iné riesenie by zalobkynu dostalo do mimoriadne nepriaznivej procesnej pozicie z hladiska
obrany jej prdv a jej prdva na ic¢innu sidnu ochranu, kedze na to, aby mohla spochybnit restriktivne
opatrenia, ktoré boli v stvislosti s nou prijaté, mohla by sa ocitnut v situdcii, v ktorej by musela
spochybnit zodpovednost vodcu alebo nadécie, pokial ide o $irenie jadrovych zbrani, a to bez toho,
aby mohla v tejto suvislosti ratat s pomocou vodcu alebo nadécie, proti ktorym nebolo prijaté nijaké
restriktivne opatrenie.

Rada sa preto v spornom rozhodnuti dopustila nespréavneho posidenia, ked na Zalobkynu uplatnila
kritérium ,kontroly®.

Z toho vyplyva, Ze druhy zalobny dévod je v tomto rozsahu potrebné prijat a konstatovat, ze sporné
rozhodnutie nie je dovodné, kedze na Zalobkynu uplatiuje kritérium ,kontroly”.

Sporné rozhodnutie preto musi byt zrusené ako scasti nedostato¢ne odévodnené (bod 87 vyssie), ako aj

z dovodu rozporu so zdsadou dodrziavania prava na obranu a prdva na Gc¢innd sudnu ochranu
(bod 104 vyssie), a scasti nedovodné (bod 130 vyssie).
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O spornych aktoch

Ako bolo uvedené v bodoch 90 a 91 vyssie, z odovodnenia spornych aktov uvedeného v bode 24 vyssie
vyplyva, Ze toto od6vodnenie je zalozené najmé na uplatneni kritéria ,kontroly” na zalobkyiu v zmysle
clanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 a ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012,
a konkrétne v tejto suvislosti vychddza z okolnosti, ze zalobkyna je pod kontrolou nadécie a jej
prostrednictvom pod kontrolou vodcu.

Tvrdeniam Zalobkyne mozno v podstate porozumiet tak, ze Rade vytyka, ze v spornom rozhodnuti sa
dopustila nespravneho posudenia, ked usudila, ze zalobkyna je pod kontrolou osdéb alebo subjektov
oznacenych za osoby alebo subjekty, ktoré sa podielaji na $ireni jadrovych zbrani alebo sd s tymto
$irenim priamo spojené alebo ho podporuji v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413
a ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012.

Z dovodov, ktoré sui uvedené v bodoch 123 az 125 vyssie, Rada mohla opravnene prijat restriktivne
opatrenia len v suvislosti s osobami a subjektmi, ktoré si pod kontrolou oséb alebo subjektov, ktoré
su zapisané na zozname osOb a subjektov podliehajicich restriktivnym opatreniam ako osoby alebo
subjekty ,oznacené“ alebo ,identifikované” v tom zmysle, Ze sa podielaji na Sireni jadrovych zbrani
alebo st s tymto $irenim priamo spojené, alebo ho podporuja.

Rada v odpovedi na pisomnud otdzku Vseobecného sudu (bod 42 vyssie) uznala, ze nizov nadécie ani
meno vodcu neboli v ¢ase prijatia spornych aktov uvedené na spornom zozname, ktory obsahoval
mena a nazvy osob a subjektov, ktoré boli oficidlne oznacené alebo identifikované v tom zmysle, Ze sa
podielaju na $ireni jadrovych zbrani alebo sd s tymto $irenim priamo spojené, alebo ho podporuja
v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 a ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 267/2012. Rada preto nebola opravnenad prijat uvedené akty v rozsahu, v akom na zalobkynu
uplatnovali kritérium ,kontroly®.

Rada sa preto dopustila nespravneho postudenia, ked v spornych aktoch uplatnila na zalobkynu
kritérium ,,kontroly”.

Z toho vyplyva, Ze sporné akty nie si dévodné v rozsahu, v akom na zalobkynu uplatiiuja kritérium
»kontroly®.

KedZe sporné akty sd zalozené na uplatneni dvoch odli$nych kritérii, len jedno uvedené nespravne
posudenie nestac¢i na to, aby odovodnilo zrusenie tychto aktov, a to v zmysle judikatiry citovanej
v bode 113 vyssie, podla ktorej dodrzanie jedného kritéria stanoveného pravnou Gpravou stanovujicou
restriktivne opatrenia stac¢i na odévodnenia uplatnenia tychto opatreni.

Ako uz totiz bolo uvedené v bode 90 vyssie, z odovodnenia spornych aktov stanovenych v bode 24
vysSie vyplyva, Ze su zalozené aj na uplatneni kritéria ,podpory iranskej vlady“ na zalobkynu, tak ako
je uvedené v ¢lanku 20 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2010/413 a v ¢lanku 23 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 267/2012, a konkrétne na okolnosti, ze zalobkyna ,poskytovala finan¢né sluzby nadécii... a skupine
jej dcérskych pobociek a spolo¢nosti”.

Rada vo svojich pisomnostiach odkazuje na to, Ze zalobkyna nadécii vyplatila ,dividendy a bonusy*,
a najmd na okolnost, ze zo stanov zalobkyne a z jej vyroCnej spravy za danovy rok ukonceny
20. marca 2010, teda z dokumentov pripojenych v prilohe k zalobe, vyplyva, ze nadacia ako akciondrka
zalobkyne dostdva vysoké dividendy a bonusy, av$ak tieto tvrdenia nemozno zohladnit, kedze sa
neviazu na osobitny dovod v spornych aktoch, ktorym sa oddvodnuje uplatnenie kritéria ,podpory
iranskej vlady“ na zalobkynu, a ktory spociva v tom, ze ,poskytovala finan¢né sluzby nad4cii...

746¢

a skupine jej dcérskych pobociek a spolo¢nosti®.
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Rozdelenie dividend a bonusov zo strany spoloc¢nosti medzi akciondrov totiz nemozno vnimat tak, ze
spolo¢nost poskytuje akciondrom financ¢né sluzby. Skryvajuc sa za tdto argumenticiu, sa Rada snazi
poukdzat na iné skutocnosti, ako su tie, na zaklade ktorych boli sporné akty prijaté.

Zakonnost napadnutych aktov v$ak mozno preskumavat len podla skutkového a prévneho stavu, na
zéklade ktorého boli akty prijaté, pricom VSeobecny stid nemoze vyhoviet vyzve Rady, aby
v kone¢nom désledku nahradil dévody, na ktorych sa tieto akty zakladaju (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. oktébra 2012, Oil Turbo Compressor/Rada, T-63/12, EU:T:2012:579, bod 29).

Z toho vyplyva, zZe tvrdenia Rady zalozené na vyplateni dividend alebo bonusov naddcii nemozno
zohladnit na Gcely posidenia dévodnosti spornych aktov v rozsahu, v akom na zalobkynu uplatiuja
kritérium ,,podpory irdnskej vlady*.

Rada v kazdom pripade poukazuje iba na to, ze nadécia vyplatila dividendy a bonusy nadacii, hoci
dovody spornych aktov odkazuji na finan¢né sluzby, ktoré zalobkyna poskytovala nielen samotnej
naddcii, ale aj ,skupine jej dcérskych pobociek a spolo¢nosti”.

Okrem toho Rada vo svojich pisomnostiach odkazuje na to, Ze zo stanov zalobkyne a z jej vyrocnej
spravy za danovy rok ukonceny 20. marca 2010 vyplyva, Zze nadicia ako akciondrka zalobkyne ,sa
zUc¢astnuje na sérii transakcii, ktoré sa dotykaju [zalobkyne]*.

Zalobkyna tvrdi, Ze ,Rada nepredniesla nijaky formdalny dokaz, ktory by preukazoval, ze by
uprednostnila verejny organ alebo verejny podnik” a poukazuje na to, ze ,Cisla a uctovnictvo
spolo¢nosti potvrdzuju, ze takmer vietky pozicky, uvery a iné [jej] sluzby... boli ponikané fyzickym
osobam a sukromnym kapitdlovym spolo¢nostiam, ktoré ich vyuzivali, a nie vlade alebo verejnym
subjektom” a ,Ze [jej] sluzby a pozicky boli ponukané typickej klientele fyzickych oséb a podnikov,
ktoré ich vyuzivali, a nie vldde a ndrodnym ustanovizniam a podnikom® pricom v tejto savislosti
odkazuje na zoznam hlavnych klientov za obdobie od marca do novembra 2010, uvedeny v prilohe
tejto Zaloby.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze kritérium ,podpory iranskej vlady“, ktorym sa rozsiruje
posobnost restriktivnych opatreni s cielom posilnit tlak na Irdnsku islamskua republiku, sa vztahuje len
na ¢innost osob alebo subjektov, ktoré nezdvisle od akejkolvek zistenej priamej alebo nepriamej vizby
na $irenie jadrovych zbrani moézu svojim kvantitativnym alebo kvalitativnym vyznamom podporit
uvedené Sirenie tym, ze poskytuju irdnskej vlade podporu vo forme materidlnych, financnych alebo
logistickych zdrojov, alebo prostriedkov, ktoré jej umoznuja toto Sirenie vykonavat (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. juila 2014, National Iranian Oil Company/Rada, T-578/12, neuverejnené,
EU:T:2014:678, body 118 az 120, 140 a 141). Kritérium ,podpory irdnskej vlady“ teda nie je zamerané
na vsetky formy podpory, teda aj na minimdlnu, ¢i symbolicki podporu poskytovanu iranskej vlade,
ale len na formy podpory, ktoré vzhladom na svoj kvantitativny alebo kvalitativny rozsah mézu tejto
vldde umoznit $irenie jadrovych zbrani. Podla vykladu podaného v ramci preskimania stdom Unie
z hladiska ciela, ktorym je vyvindt tlak na irdnsku vlidu, aby ukondila Sirenie jadrovych zbrani, tak
sporné kritérium objektivne definuje vymedzent kategériu osdb a subjektov, ktorych finan¢né
prostriedky mézu byt zmrazené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2014, National Iranian Oil
Company/Rada, T-578/12, neuverejneny, EU:T:2014:678, bod 119).

V prejedndvanej veci Rada netvrdi, ze Zalobkyna priamo finan¢ne podporuje iransku vladu, ale ze jej
takato podporu poskytuje ,prostrednictvom nadicie“. Hoci v oddévodneni spornych aktov je nadécia
oznacend ako ,vyznamny iransky polovladny subjekt, ktory je pod priamou kontrolou vodcu®, takyto
subjekt nemozno jednoducho stotoznovat s iranskou vladou.
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Takéto nepriame uplatnenie kritéria ,podpory irdnskej vlady“ je vzhladom na ciel, ktory uvedené
kritérium sleduje, a pripomina ho bod 147 vyssie, odovodnené, len ak je preukdzané, ze osoby alebo
subjekty, ktoré vystupuja ako sprostredkovatelia, bud sami poskytujd irdnskej vlide podporu v zmysle
¢lanku 20 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2010/413 a ¢lanku 23 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 267/2012
alebo ich irdnska vldda vyuziva na podporu sireni jadrovych zbrani.

V prejedndvanej veci nebolo preukdzané, ze by nadicia poskytovala podporu irdnskej vlade v zmysle
¢lanku 20 ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia 2010/413 a ¢lanku 23 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 267/2012.

Samotna okolnost, na ktort poukazuje Rada, ze nadicia je ,vyznamny iransky polovladny subjekt, ktory
je pod priamou kontrolou vodcu®, nesta¢i na preukdzanie, ze irdnskej vlade poskytovala podporu, ktora
by vzhladom na svoj kvantitativny alebo kvalitativny rozsah mohla tejto vlide umoznit Sirenie
jadrovych zbrani, tak ako to vyzaduje judikatura citovana v bode 147 vysSie, alebo zZe by ju irdnska
vlada vyuzivala na politiku $irenia jadrovych zbrani.

Okrem toho Rada nezapisala nizov nadacie do sporného zoznamu medzi osoby a subjekty, ktoré sa
oznacené alebo identifikované ako osoby a subjekty poskytujice podporu iranskej vlade v zmysle
¢lanku 20 ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia 2010/413 a clanku 23 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 267/2012,
alebo medzi osoby a subjekty, ktoré sa podielaju na $ireni jadrovych zbrani alebo s s tymto $irenim
priamo spojené, alebo ho podporuji v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413
a ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 267/2012.

Napokon v ramci tohto konania Rada neposkytla nijaky dokaz, ktory by potvrdil, Ze naddcia
poskytovala iranskej vlade podporu, alebo Ze by sa podielala na $ireni jadrovych zbrani, alebo by bola
s tymto $irenim priamo spojend, alebo ho podporovala.

Podmienky, ktoré by odovodnovali nepriame uplatnenie kritéria ,podporovania iranskej vlady“ zo
strany zalobkyne (bod 149 vyssie) preto nie si v prejedndvanej veci splnené.

Je preto potrebné konstatovat, ze Rada sa dopustila nesprdvneho posidenia, ked v spornych aktoch
uplatnila kritérium ,,podpory irdnskej vlady“ na zalobkynu.

Preto je potrebné aj bez toho, aby bolo nutné skimat, ¢i zalobkyna poskytla nadicii finan¢né sluzby,
prijat druhy zalobny doévod a konstatovat, ze sporné akty nie si v rozsahu, v akom na zalobkynu
uplatiuja kritérium ,,podpory irdnskej vlady*, dovodné.

Sporné akty preto musia byt zrusené ako neddvodné.

Vzhladom na zdvery, ktoré boli formulované v bodoch 131 a 157 vyssie, treba vyhoviet celej tejto
zalobe a zrusit vsetky napadnuté akty.

O Casovych ucinkoch zrusenia napadnutych aktov

Ako Rada uviedla v odpovedi na pisomnud otdzku Vseobecného sidu (bod 42 vyssie), ucinky zépisu
nazvu zalobkyne do sporného zoznamu sa v zmysle c¢lanku 26 ods. 5 rozhodnutia 2010/413,
zmeneného a doplneného rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/1863 z 18. oktébra 2015 (U. v. EU L 274,
2015, s. 174), ktory sa uplatiuje od 16. janudra 2016 v zmysle ¢lanku 1 rozhodnutia Rady (SZBP)
2016/37 zo 16. janudra 2016 o ditume uplatiiovania rozhodnutia 2015/1863 (U. v. EU L 11 I, 2016,
s. 1), pozastavuju. Pravdou zostdva, ze kym ndzov zalobkyne zostdva na spornom zozname, ucinky
rozhodnutia 2015/1008 a vykonavacieho nariadenia 2015/1001 spdsobuji, ze zalobkyna celi riziku
opdatovného prijatia restriktivnych opatreni voci nej, ak by Irdnska islamska republika nedodrzala
zavazky, ku ktorym sa zaviazala vo vztahu k Spolkovej republike Nemecko, Francuzskej republike,
Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska, Cinskej ludovej republike, Spojenym $tatom
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americkym a Ruskej federacii, s podporou Vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnd politiku v ramci spolo¢ného akéného planu definujuceho postup, ktory je potrebné
dodrzat s cielom ndjst globédlne a dlhodobé riesenie $irenia jadrovych zbrani.

160 Pokial ide dalej o vykondvacie nariadenie 2015/1001, Je potrebne pripomentt, ze na zaklade ¢lanku 60
druhého odseku Statdtu Sudneho dvora Eurépskej tnie odchylne od ustanoveni ¢lanku 280 ZFEU
nadobuidaju rozhodnutia Vseobecného suidu, ktoré vyhlasujui nariadenia za neplatné, pravoplatnost az
po uplynuti odvolacej lehoty uvedenej v clanku 56 prvom odseku tohto $tatutu, alebo ak bolo v ramci
tejto lehoty podané odvolanie, po jeho zamietnuti.

161 V prejedndvanej veci md vykonévacie nariadenie ¢. 2015/1001 prdvnu povahu nariadenia v zmysle

¢lanku 60 druhého odseku Statutu Stdneho dvora Europske] unie, kedze jeho ¢ldnok 2 stanovuje, ze

je vo vsetkych svojich castiach zavdzné a priamo uplatmtelne vo vsetkych clenskych Statoch, ¢o
zodpovedd d¢inkom nariadenia tak, ako st upravené v élanku 288 ZFEU (pozri v tomto zmysle

rozsudok z 21. aprila 2016, Rada/Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:T:2016:284, bod 121). Clanok 60

druhy odsek Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie sa preto na vykondvacie nariadenie 2015/1001

uplatni.

162 Rada teda v zmysle ¢lanku 60 druhého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie disponuje
lehotou dva mesiace od dorucenia tohto rozsudku, predizent o desatdnovii lehotu zohladiujicu
vzdialenost, aby porusenia konstatované v stvislosti s vykondvacim nariadenim 2015/1001 napravila
pripadnym prijatim novych restriktivnych opatreni voci zalobkyni.

163 Pokial ide o rozhodnutie 2015/1008, treba pripomentt, ze podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU
Vseobecny sid moze, ak to povazuje za potrebné, uviest, ktoré z tcinkov aktu, ktory vyhlasil za
neplatny, sa povazuju za konecné. V prejednavanej veci by rozdiel v ¢ase nadobudnutia Gc¢innosti
rozhodnutia o zruSeni vykondvacieho nariadenia 2015/1001 a ddtumom zaniku Gcinnosti rozhodnutia
2015/1008 mohol spdsobit vazny zdsah do pravnej istoty, kedze rozhodnutie 2015/1008 a vykonévacie
nariadenie 2015/1001 stanovuji ulozenie rovnakych restriktivnych opatreni Zzalobkyni. Je preto
potrebné ponechat v platnosti Gc¢inky rozhodnutia 2015/1008 v rozsahu, v akom toto rozhodnutie
ponechdva nazov zalobkyne na zozname v prilohe II rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného
rozhodnutim 2010/644, az do datumu pravoplatnosti tohto rozsudku v casti, v ktorej vyhlasuje
neplatnost vykondvacieho nariadenia 2015/1001, pokial toto nariadenie ponechdva ndzov zalobkyne na
zozname nachddzajucom sa v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012 [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. septembra 2013, Persia International Bank/Rada, T-493/10, EU:T:2013:398, bod 129 (neuverejneny)
a citovanu judikataru].

164 KedZe ostatné napadnuté akty viac nemaju nijaké ic¢inky, netyka sa ich uplatnenie ¢ldnku 264 druhého
odseku ZFEU.

O trovach

165 Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Rada nemala vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v silade s navrhom zalobkyne.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)

ECLLEU:T:2016:619 21



ROZSUDOK Z 18. 10. 2016 — VEC T-418/14
SINA BANK/RADA

rozhodol a vyhlasil:

1.

4.

Rozhodnutie Rady Eurépskej tnie, tak ako vyplyva z oznamenia z 15. marca 2014 urceného
osobam a subjektom, na ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti
Rady 2010/413/SZBP a v nariadeni Rady (EU) ¢. 267/2012 o restriktivnych opatreniach voéi
Irdnu, ponechat nazov Sina Bank na zozname uvedenom v prilohe II rozhodnutia Rady
2010/413/SZBP z 26. jala 2010 o restriktivnych opatreniach voci Iranu a o zruSeni spoloc¢nej
pozicie 2007/140/SZBP, zmeneného a doplneného rozhodnutim Rady 2010/644/SZBP
z 25. oktébra 2010, a v prilohe IX nariadenia Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012
o restriktivnych opatreniach voéi Irdnu, ktorym sa zru$uje nariadenie (EU) ¢ 961/2010, sa
zrusuje.

Rozhodnutie Rady 2014/776/SZBP zo 7. novembra 2014, ktorym sa meni rozhodnutie
2010/413, vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1202/2014 zo 7. novembra 2014, ktorym sa
vykondva nariadenie ¢. 267/2012, rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/1008 z 25. jana 2015,
ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413, a vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2015/1001
z 25. juna 2015, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 267/2012, sa zrusuju v rozsahu, v akom
ponechali nazov Sina Bank na zozname nachadzajicom sa v prilohe II rozhodnutia 2010/413,
zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, alebo v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012.

Rozhodnutie 2015/1008 zostava v suvislosti so Sina Bank ucinné od datumu nadobudnutia
jeho ucinnosti az do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto rozsudku uvedenej
v clanku 56 prvom odseku Statatu Stdneho dvora Eurdpskej unie, alebo ak bolo v ramci
tejto lehoty podané odvolanie, do jeho zamietnutia.

Rada je povinna nahradit trovy konania.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. oktébra 2016.

Podpisy
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