g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 18 pazdziernika 2016 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie srodkéw finansowych — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Termin do wniesienia skargi — Dostosowanie zadan —
Dopuszczalno$¢ — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony
sadowej — Oczywisty blad w ocenie — Dostosowanie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci

W sprawie T-418/14

Sina Bank, z siedziba w Teheranie (Iran), reprezentowany przez adwokatéw B. Mettetala
i C. Wuchera-Northa,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez B. Driessena oraz D. Gichevy, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i dotyczace stwierdzenia niewazno$ci, po
pierwsze, decyzji Rady, w brzmieniu wynikajacym z ogloszenia z dnia 15 marca 2014 r. skierowanego
do os6b i podmiotéw objetych s$rodkami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji Rady
2010/413/WPZiB oraz w rozporzadzeniu Rady (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. 2014, C 77, s. 1), o pozostawieniu nazwy skarzacego w wykazie zawartym
w zalaczniku II do decyzji Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39), zmienionej
decyzja Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. 2010, L 281, s. 81),
i w zalaczniku IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012,
L 88, s. 1), a po drugie decyzji Rady 2014/776/WPZiB z dnia 7 listopada 2014 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB (Dz.U. 2014, L 325, s. 19), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1202/2014
z dnia 7 listopada 2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2014, L 325,
s. 3), decyzji Rady (WPZiB) 2015/1008 z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB (Dz.U. 2015, L 161, s. 19), i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/1001
z dnia 25 czerwca 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2015, L 161,
s. 1), w zakresie, w jakim akty te utrzymaly nazwe skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku II do
decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, i w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (pierwsza izba)
w skladzie: H. Kanninen, prezes, 1. Pelikdnova (sprawozdawca) i E. Buttigieg, sedziowie,
sekretarz: M. Junius, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
Okolicznosci powstania sporu

1. Srodki ograniczajace podjete wobec Islamskiej Republiki Iranu

Niniejsza sprawa wpisuje sie w ramy $rodkéw ograniczajacych ustanowionych w celu wywarcia nacisku
na Islamska Republike Iranu, aby ta zakonczyla dzialania stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania
broni jadrowej i dzialania zwiazane z rozwojem systemow przenoszenia broni jadrowej (zwane dalej
»rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j”).

2. Srodki ograniczajgce podjete wobec skarzgcego
Skarzacy, Sina Bank, jest irafiskim bankiem zarejestrowanym jako publiczna spétka akcyjna.

W dniu 26 lipca 2010 r. nazwa skarzacego zostala umieszczona w wykazie zawartym w zalgczniku II do
decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39).

W konsekwencji nazwa skarzacego zostala takze umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku V do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007, L 103, s. 1). To ostatnie umieszczenie w wykazie stalo sie
skuteczne z dniem publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 423/2007 (Dz.U. L 195, s. 25), czyli z dniem 27 lipca 2010 r. Skutkiem
umieszczenia nazwy skarzacego w wykazie bylo zamrozenie jego $rodkéw finansowych i zasobéw
gospodarczych (zwane dalej ,zamrozeniem $rodkéw finansowych”).

Decyzja o umieszczeniu nazwy skarzacego w wykazach zawartych w zalaczniku II do decyzji 2010/413
i w zalaczniku V do rozporzadzenia nr 423/2007 zostala uzasadniona nastepujaco:

»Blisko powiazany z interesami »Daftaru« (biuro przywddcy [rewolucji islamskiej): ok. 500
wspotpracownikéw). Pomaga w ten sposéb finansowac strategiczne interesy rezimu”.

Pismem z dnia 27 lipca 2010 r. Rada Unii Europejskiej poinformowata skarzacego o umieszczeniu jego
nazwy w wykazach zawartych w zalaczniku II do decyzji 2010/413 oraz w zalaczniku V do

rozporzadzenia nr 423/2007. Kopia tych aktéw zostala zataczona do wspomnianego pisma.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2010 r. skarzacy przedstawil uwagi na temat rozpatrywanego umieszczenia
w wykazie i wezwal Rade do jego ponownego rozpatrzenia.
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Po ponownym rozpatrzeniu sytuacji skarzacego Rada utrzymala jego nazwe w wykazie zawartym
w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja Rady 2010/644/WPZiB z dnia
25 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. 2010, L 281, s. 81), ze skutkiem w tym samym dniu.

Przy przyjmowaniu rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281,
s. 1), nazwa skarzacego zostala umieszczona, z tych samych powodéw co powody wymienione juz
w pkt 5 powyzej, w wykazie zawartym w zalaczniku VIII do wspomnianego rozporzadzenia, ze
skutkiem w dniu 24 marca 2012 r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r., doreczonym skarzacemu w dniu 5 grudnia 2010 r., Rada
poinformowala go, ze po ponownym rozpatrzeniu jego sytuacji w $wietle uwag zawartych w jego
pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2010 r., powinien on nadal by¢ objety §rodkami ograniczajacymi.

Pismami z dni 6 i 20 grudnia 2010 r. skarzacy podwazyl za posrednictwem swych adwokatéw
utrzymanie podjetego wobec niego $rodka polegajacego za zamrozeniu srodkéw finansowych. W celu
skorzystania z prawa do obrony skarzacego adwokaci zazadali od Rady udzielenia im dostepu do akt
sprawy i przekazania im materialu dowodowego uzasadniajacego utrzymanie podjetego $rodka.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 stycznia 2011 r. skarzacy wniést skarge majaca na
celu, co do zasady, stwierdzenie niewaznosci zalacznika II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja
2010/644, i zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 961/2010, w zakresie, w jakim dotyczyly one
skarzacego. Sprawa ta zostala zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod sygnatura T-15/11.

Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. Rada przekazala adwokatom skarzacego dokument nr 6724/11,
zawierajacy material dowodowy potwierdzajacy powody przytoczone w pkt 5 powyzej.

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. skarzacy ponownie podwazyl utrzymanie podjetego wobec niego srodka
polegajacego za zamrozeniu $rodkéw finansowych.

Po ponownym zbadaniu sytuacji skarzacego Rada utrzymala jego nazwe w wykazie zawartym
w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, i w zalaczniku VIII do
rozporzadzenia nr 961/2010, ze skutkiem, odpowiednio, w dniu 1 grudnia 2011 r. — czyli w dniu
przyjecia decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r., zmieniajacej decyzje 2010/413
(Dz.U. 2011, L 319, p. 71), i w dniu 2 grudnia 2011 r. — czyli w dniu publikacji w Dzienniku
Urzedowym rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2011, L 319, s. 11).

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r., doreczonym skarzacemu w tym samym dniu, Rada poinformowata
go, ze powinien on by¢ nadal objety $rodkami ograniczajacymi. W piSmie tym Rada podniosta, ze
»0 ile okoto 36% akcji [skarzacego] zostalo sprzedanych w ramach oferty publicznej, o tyle gtéwnym
akcjonariuszem nadal jest Fundacja [Mostazafan], ktéra jest jednostka publiczna sktadajaca
sprawozdania przywddcy” i ze ,w konsekwencji jest zdania, ze [skarzacy] nadal jest blisko powiazany
z interesami ,Daftaru” (biuro przywddcy) i przyczynia sie¢ w ten sposéb do finansowania strategicznych
intereséw rezimu”.

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. skarzacy ponownie podwazy! za posrednictwem swych adwokatéw
utrzymanie podjetego wobec niego srodka polegajacego za zamrozeniu $rodkéw finansowych. W celu
skorzystania z prawa do obrony skarzacego adwokaci zazadali od Rady udzielenia im dostepu do akt
sprawy i przekazania im materialu dowodowego uzasadniajacego utrzymanie podjetego $rodka.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 lutego 2012 r. skarzacy wnidst skarge majaca na celu

w istocie stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji 2011/783 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 1245/2011, w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw pozostawiono, po ponownym rozpatrzeniu,
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jego nazwe w wykazie zawartym, odpowiednio, w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja
2010/644, i w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010, a po drugie, art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 961/2010, a takze art. 19 ust. 1 lit. b) i art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413, w zakresie, w jakim
przepisy te dotycza skarzacego. Sprawa ta zostala zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod sygnatura
T-67/12.

Przy przyjmowaniu rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1), nazwa
skarzacego zostala umieszczona, z tych samych powodéw co powody wymienione juz w pkt 5 powyzej
w wykazie zawartym w zalaczniku IX do wspomnianego rozporzadzenia, ze skutkiem w dniu 24 marca
2012 r.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r., Sina Bank/Rada (T-15/11, EU:T:2012:661), Sad stwierdzil
niewazno$¢ zalacznika II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, i zalacznika VIII do
rozporzadzenia nr 961/2010, w zakresie, w jakim dotyczyly one skarzacego. Jednakze utrzymal w mocy
wobec skarzacego skutki zalacznika II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, do momentu,
w ktérym skuteczne stalo sie stwierdzenie niewaznosci zatacznika VIII do rozporzadzenia nr 961/2010,
w zakresie, w jakim dotyczyl on skarzacego. Od wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., Sina Bank/Rada
(T-15/11, EU:T:2012:661), nie wniesiono zadnego odwotania, a zatem stal si¢ on ostateczny
i prawomocny.

W dniu 15 marca 2014 r. Rada opublikowala ogloszenie skierowane do 0séb i podmiotéw objetych
$rodkami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji Rady 2010/413/WPZiB oraz w rozporzadzeniu
nr 267/2012 (Dz.U. 2014, C 77, s. 1), informujac o swej decyzji — podjetej po ponownym rozpatrzeniu
sprawy — o dalszym stosowaniu s$rodkéw ograniczajacych przewidzianych w decyzji 2010/413
i w rozporzadzeniu nr 267/2012 wobec o0séb i podmiotéw, ktérych nazwiska lub nazwy zostaly
umieszczone w wykazie zawartym w zalaczniku II do tej ostatniej decyzji i w zalaczniku IX do tego
ostatniego rozporzadzenia.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. skarzacy ponownie podwazyl przed Rada utrzymanie podjetego
wobec niego $rodka polegajacego za zamrozeniu $rodkéw finansowych.

Okolicznosci faktyczne po wniesieniu skargi

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r., Sina Bank/Rada (T-67/12, niepublikowany, EU:T:2014:348), Sad,
po pierwsze, odrzucil skarge jako wniesiona do sadu niewlasciwego do jej rozpoznania, w zakresie,
w jakim miala ona na celu stwierdzenie niewaznosci art. 19 ust. 1 lit. b) i art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413 oraz jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim miala ona na celu stwierdzenie niewaznosci
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 961/2010, a po drugie, stwierdzil niewaznos$¢ decyzji 2011/783
i rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011, w zakresie, w jakim akty te utrzymaly, po ponownym
rozpatrzeniu, nazwe skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej
decyzja 2010/644, i w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/201. Od wyroku z dnia 4 czerwca
2014 r., Sina Bank/Rada (T-67/12, niepublikowany, EU:T:2014:348) nie wniesiono zadnego odwotania,
a zatem stal si¢ on ostateczny i prawomocny.

4 ECLLEU:T:2016:619



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 18.10.2016 R — SPRAWA T-418/14
SINA BANK/RADA

W wiadomosci elektronicznej z dnia 1 wrzesnia 2014 r. Rada wskazala adwokatom skarzacego, ze po
ponownym rozpatrzeniu jego sytuacji postanowila utrzymaé jego nazwe w wykazie zawartym
w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, i w zalaczniku IX do rozporzadzenia
nr 267/2012 (zwanym dalej ,spornym wykazem”), z nastepujacych powodéw:

»Sina Bank jest kontrolowany przez Fundacje Mostazafan, duza irafiska organizacje parapanstwowa
kontrolowana bezposrednio przez [przywddce] i dysponujaca 84-procentowym udzialem w Sina Bank.
Swiadczy on ustugi finansowe na rzecz Fundacji Mostazafan oraz grupy jej jednostek i spétek
zaleznych. W zwigzku z tym Sina Bank udziela wsparcia finansowego rzadowi Iranu za posrednictwem
Fundacji Mostazafan”.

W zalaczniku do tej wiadomosci Rada przekazala dokumenty nr MD RELEX od 169 do 174/14,
zawierajace material dowodowy potwierdzajacy powody przytoczone w pkt 24 powyzej.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. skarzacy podwazyl utrzymanie podjetego wobec niego s$rodka
polegajacego za zamrozeniu $rodkéw finansowych. W szczegdélnosci podwazyl procent udzialu, jaki
posiada w jego kapitale Fundacja Mostazafan z Islamskiej Republiki Iranu (zwana dalej ,,Fundacja”).

Decyzja Rady 2014/776/WPZiB z dnia 7 listopada 2014 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2014,
L 325, s. 19) powody umieszczenia nazwy skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji
2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, zostaly zmienione w ten sposob, ze przybraly brzmienie
przedstawione w pkt 24 powyzej ze skutkiem od dnia 8 listopada 2014 r.

W konsekwencji rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1202/2014 z dnia 7 listopada 2014 r.
dotyczacym wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. L 325, s. 3) powody umieszczenia nazwy
skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012 zostaly réwniez
zmienione w ten sposob, ze przybraly brzmienie przedstawione w pkt 24 powyzej, ze skutkiem od dnia
8 listopada 2014 r.

Pismem doreczonym skarzacemu w dniu 10 listopada 2014 r. Rada wskazala, ze skarzacy powinien
nadal by¢ objety srodkami ograniczajacymi z powoddéw przytoczonych w pkt 24 powyzej. Rada dodala,
ze zawarte w pi$mie z dnia 17 wrzeénia 2014 r. stwierdzenie skarzacego, ze procent udzialu Fundacji
w jej kapitale zostal obnizony od marca 2011 r. z 80% do 63,52% nie zostalo udowodnione, a poza
tym bylo sprzeczne ze sprawozdaniami finansowymi Fundacji za rok podatkowy 2012, zgodnie
z ktérymi udzial Fundacji w kapitale skarzacego w marcu 2012 r. wynosit wciaz 84%.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 r. skarzacy podwazyl utrzymanie podjetego wobec niego $rodka
polegajacego za zamrozeniu $rodkéw finansowych. Powtérzyl swoje zadania dotyczace udzielenia mu
pelnego dostepu do akt sprawy i do wszystkich dokumentéw uzasadniajacych wspomniany $rodek.

Decyzja Rady 2015/1008/WPZiB z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB
(Dz.U. 2015, L 161, s. 19) i rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 2015/1001 z dnia
25 czerwca 2015 r. dotyczacym wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2015, L 161, s. 1) Rada,
po ponownym rozpatrzeniu, utrzymala nazwe skarzacego w spornym wykazie z powodow
przytoczonych w pkt 24 powyzej, ze skutkiem od dnia 27 czerwca 2015 r.

Pismem i wiadomoscia elektroniczna z dnia 26 czerwca 2015 r. Rada poinformowata adwokatéw
skarzacego, ze skarzacy powinien nadal by¢ objety Srodkami ograniczajacymi z powodéw
przytoczonych w pkt 24 powyze;j.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. skarzacy za posrednictwem swych adwokatéw podwazyt utrzymanie
podjetego wobec niego $rodka polegajacego na zamrozeniu $rodkéw finansowych i powtérzyt zadania
udzielenia mu pelnego dostepu do akt sprawy i wszystkich dokumentéw uzasadniajacych podjety
$rodek.
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Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu w dniu 25 maja 2014 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady, w brzmieniu wynikajacym z ogloszenia opublikowanego
w dniu 15 marca 2014 r., o pozostawieniu jego nazwy w spornym wykazie (zwanej dalej ,sporng
decyzja”) i zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012, w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacego.

W dniu 2 wrze$nia 2014 r. Rada zlozyla odpowiedZ na skarge.
W dniu 22 pazdziernika 2014 r. skarzacy zlozyl replike.
W dniu 4 grudnia 2014 r. Rada zlozyta duplike.

W dniu 16 stycznia 2015 r. skarzacy zlozyl w sekretariacie Sadu pierwsze pismo dotyczace
dostosowania zadan, tak aby rozszerzy¢ je na decyzje 2014/776 i rozporzadzenie wykonawcze
nr 1202/2014, w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw utrzymano nazwe skarzacego w spornym
wykazie.

W dniu 9 lutego 2015 r. Rada zlozylta uwagi dotyczace pierwszego dostosowania zadan zawartych
w skardze w niniejszej sprawie.

W dniu 20 wrze$nia 2015 r. skarzacy zlozyl w sekretariacie Sadu drugie pismo dotyczace dostosowania
zadan, tak aby rozszerzy¢ je takze na decyzje 2015/1008 i rozporzadzenie wykonawcze nr 2015/1001,
w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw pozostawiono nazwe skarzacego w spornym wykazie.

W dniu 4 listopada 2015 r. Rada zlozyla uwagi dotyczace drugiego dostosowania zadan zawartych
w skardze w niniejszej sprawie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil o otwarciu procedury ustnej
i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3 lit. a), b) i d) regulaminu
postepowania wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania, przedstawienia pewnych
informacji i przekazania pewnych dokumentéw. Strony zastosowaly sie do tych wezwan
w wyznaczonych terminach.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania ustne Sadu.

W skardze i w pismach dotyczacych dostosowania zadan skarzacy wnosi w istocie do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012, w zakresie,
w jakim dotyczy on skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2014/776 i rozporzadzenia wykonawczego nr 1202/2014,
w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw pozostawiono nazwe skarzacego w spornym wykazie;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2015/1008 i rozporzadzenia wykonawczego 2015/1001 (zwanych
dalej tacznie z decyzja 2014/776 i z rozporzadzeniu wykonawczym nr 1202/2014, ,spornymi
aktami”), w zakresie, w jakim ma mocy tych aktéw pozostawiono nazwe skarzacego w spornym
wykazie;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

6 ECLLEU:T:2016:619
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Rada wnosi w istocie do Sadu o:

— odrzucenie jako niedopuszczalnych zadania pierwszego, w zakresie, w jakim dotyczy ono
stwierdzenia niewazno$ci zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012 w czesci dotyczacej
skarzacego i zadania trzeciego;

— w pozostalym zakresie oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.
Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie dopuszczalnosci pierwszego zgdania, w zakresie, w jakim dotyczy ono stwierdzenia
niewaznosci zatgcznika IX do rozporzgdzenia nr 267/2012 w czesci dotyczqgcej skarzgcego

Rada wnosi o odrzucenie jako niedopuszczalnego pierwszego zadania, w zakresie, w jakim dotyczy ono
stwierdzenia niewaznosci zatacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012 w cze$ci dotyczacej skarzacego.
Rozporzadzenie nr 267/2012 zostalo przyjete w dniu 23 marca 2012 r. Zostalo opublikowane i weszto
w zycie w dniu 24 marca 2012 r. Rozpatrywane zadanie, zawarte skardze zlozonej w sekretariacie Sadu
w dniu 25 maja 2014 r. (zob. pkt 34 powyzej), zostalo zatem przedstawione znacznie po uplywie
terminu przewidzianego w art. 263 TFUE.

Skarzacy wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu niedopuszczalnosci. Twierdzi, ze ma prawo zadaé
zaréwno stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, jak i zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012,
w zakresie, w jakim jego nazwa zostala w nim pozostawiona, zgodnie ze sporna decyzja i mimo
wydania wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., Sina Bank/Rada (T-15/11, EU:T:2012:661).

W tym zakresie najpierw nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w skardze w niniejszej sprawie zadania dotycza
stwierdzenia niewaznos$ci zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012, w zakresie, w jakim dotyczy on
skarzacego, sa co do zasady identyczne jak zadania dotyczace bezposrednio stwierdzenia niewazno$ci
spornej decyzji, czyli decyzji Rady — w brzmieniu wynikajacym z ogloszenia opublikowanego 15 marca
2014 r. — o pozostawieniu nazwy skarzacego w spornym wykazie. Zaréwno pierwsze, jak i drugie
zadania dotyczy bowiem w istocie tego samego aktu, czyli aktu, na mocy ktérego, jak wskazano
w ogloszeniu opublikowanym w dniu 15 marca 2014 r., Rada postanowila, po ponownym
rozpatrzeniu, pozostawi¢ nazwe skarzacego w spornym wykazie.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 275 akapit drugi TFUE i art. 263 akapity czwarty
i szésty TFUE skarzacy ma legitymacje procesowa do zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji
0 pozostawieniu, po ponownym rozpatrzeniu, nazwy skarzacego w spornym wykazie, ktéra to decyzja
lezy u podstaw utrzymania podjetych wobec niego $rodkéw ograniczajacych (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 grudnia 2012 r., Sina Bank/Rada, T-15/11, EU:T:2012:661, pkt 34, 38).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem termin do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci aktéw przewidujacych indywidualne $rodki ograniczajace na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE biegnie, dla kazdej z tych oséb i podmiotéw, od dnia powiadomienia, ktére powinno
bylo mie¢ miejsce (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 r., Gbagbo i in./Rada, od
C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258, pkt 59).

ECLLEU:T:2016:619 7
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W przypadku gdy adres osoby lub podmiotu objetych aktem przewidujacym $rodki ograniczajace jest
Radzie znany, Rada jest zobowiazana do indywidualnego powiadomienia o danym akcie, przestanego
na wspomniany adres (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Bank Melli Iran/Rada,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 47-52). Z orzecznictwa wynika, Ze poniewaz termin do wniesienia
skargi zaczyna biec dopiero od dnia doreczenia aktu przewidujacego $rodki ograniczajace, termin ten
nie moze zacza¢ biec wobec osoby lub podmiotu objetych tym aktem i ktérych adres jest Radzie
znany, dopoki dany akt nie zostanie skutecznie doreczony na wspomniany adres (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397, pkt 57, 59;
z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 66).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, a w szczegdlnosci z zalacznika IX do rozporzadzenia
nr 267/2012, wynika, ze Rada znala dokladny adres skarzacego. Byla zatem zobowigzana do
indywidualnego powiadomienia o spornej decyzji. Tymczasem Rada dokonala publikacji ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym, tak ze — poniewaz termin do wniesienia skargi biegnie od dnia doreczenia
aktu — to termin ten nie zaczal biec.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zadania zawarte w skardze
w niniejszej sprawie dotyczace stwierdzenia niewaznosci zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012,
w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do skarzacego, nie maja samodzielnego znaczenia w stosunku do
zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, z ktérymi sie one pokrywaja, a po drugie,
ze zarzut niedopuszczalno$ci oparty na wniesieniu skargi po terminie — w zakresie, w jakim zmierza on
do stwierdzenia niewaznos$ci sporej decyzji — jest bezzasadny i tym samym podlega oddaleniu.

W przedmiocie dopuszczalnosci zadania trzeciego

Rada wnosi o odrzucenie jako niedopuszczalnego zadania trzeciego, ktére dotyczy stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji 2015/1008 i rozporzadzenia wykonawczego 2015/1001, w zakresie, w jakim na
mocy tych aktéw pozostawiono nazwe skarzacego w spornym wykazie. Z pisma z dnia 31 lipca 2015 r.
(zob. pkt 33 powyzej) wynika, ze skarzacy zostal powiadomiony o rozpatrywanych aktach za
posrednictwem jego adwokatéw. Poza tym niektére fragmenty pisma z dnia 6 grudnia 2010 r. (zob.
pkt 11 powyzej) pozwalaja na przyjecie, ze istnieje umowa ze skarzacym w rozumieniu orzecznictwa
wynikajacego z wyroku z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada (T-307/12 et T-408/13,
EU:T:2014:926, pkt 74), aby komunikacja z nim odbywala si¢ za posrednictwem jego adwokatow.
Doreczenie decyzji 2015/1008 i rozporzadzenia wykonawczego 2015/1001 adwokatom skarzacego
w dniu 26 czerwca 2015 r. (zob. pkt 32 powyzej) spowodowalo zdaniem Rady rozpoczecie biegu
terminu do wniesienia skargi na wspomniane akty, ktéry uplynat w dniu 5 wrzesnia 2015 r. Zadanie
trzecie — zawarte w drugim pi$mie dotyczacym dostosowania zadan, zlozonym w sekretariacie Sadu
w dniu 20 wrzes$nia 2015 r. (zob. pkt 40 powyzej) — zostalo zatem zlozone po uplywie terminu.

Skarzacy wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu niedopuszczalnosci jako bezzasadnego.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skladanie wnioskéow
dotyczacych dostosowania zadan podlega wymogowi przestrzegania terminu do wniesienia skargi
przewidzianego w art. 263 akapit szésty TFUE (zob. w tym zakresie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,
Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397, pkt 55; z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Bank
Kargoshaei i in./Rada, T-8/11, niepublikowany, EU:T:2013:470, pkt 40).

Aby ten termin do wniesienia skargi zaczal biec wobec skarzacego, Rada powinna byla indywidualnie

powiadomi¢ go o decyzji 2015/1008 i rozporzadzeniu wykonawczym 2015/1001 (zob. pkt 51 powyzej),
poniewaz znala jego adres.

8 ECLLEU:T:2016:619
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W niniejszym przypadku Rada powiadomila skarzacego o decyzji 2015/1008 i rozporzadzeniu
wykonawczym 2015/1001 za poérednictwem jego adwokatéw pismem i wiadomoscia elektroniczna
z dnia 26 czerwca 2015 r. (zob. pkt 32 powyzej).

W odpowiedzi na pisemne Zadanie (zob. pkt 42 powyzej) Rada przedstawita pokwitowanie pocztowe
potwierdzajace, ze pismo z dnia 26 czerwca 2015 r. doszto do adwokatéw skarzacego w dniu 1 lipca
2015 r.

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze art. 263 akapit szésty TFUE odnosi si¢ do ,notyfikowania [aktu]
skarzagcemu”, a nie do notyfikowania aktu przedstawicielowi skarzacego. Z powyzszego wynika, ze
w wypadku, gdy akt musi zosta¢ doreczony, aby termin do wniesienia skargi rozpoczal bieg,
doreczenie musi w zasadzie zosta¢ dokonane adresatowi tego aktu, a nie adwokatom, ktérzy go
reprezentuja. Otéz zgodnie z orzecznictwem doreczenie przedstawicielowi skarzacego stanowi
doreczenie adresatowi wylacznie wtedy, gdy taka forma doreczenia zostala wyraznie przewidziana
przez przepis lub przez umowe zawarta miedzy stronami (zob. podobnie postanowienie z dnia 8 lipca
2009 r., Thoss/Trybunal Obrachunkowy, T-545/08, niepublikowane, EU:T:2009:260, pkt 41, 42;
wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r., BVGD/Komisja, T-104/07 i T-339/08, niepublikowany, EU:T:2013:366,
pkt 146; z dnia 5 listopada 2014 r., BVGD/Komisja, T-307/12 i T-408/926, EU:T:2013:366, pkt 74).

W niniejszym przypadku majace zastosowanie przepisy, czyli art. 24 ust. 3 decyzji 2010/413 i art. 46
ust. 3 rozporzadzenia nr 267/2012, nie zawieraja zadnego wyraznego odniesienia do mozliwosci
notyfikowania $§rodkéw ograniczajacych podjetych wobec osoby lub podmiotu ich przedstawicielowi,
ale jednoznacznie przewiduja, ze w przypadku gdy adres danej osoby lub danego podmiotu jest znany,
decyzja o zastosowaniu wobec nich §rodkéw ograniczajacych musi by¢ im przekazana w bezposrednio.
Decyzja 2015/1008 i rozporzadzenie wykonawcze 2015/1001 powinny zatem zosta¢ notyfikowane
bezposrednio skarzacemu, ktérego adres Rada znata (zob. pkt 52 powyze;j).

Ponadto, w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu (zob. pkt 42 powyzej) i podczas rozprawy skarzacy
podwazyl fakt, ze zawarl on z Rada umowe, aby wszystkie decyzje o zastosowaniu wobec niego
srodkéw ograniczajacych byly doreczane na adres jego adwokatéw, a tym samym za ich
posrednictwem. W rzeczywisto$ci materialy zawarte w aktach nie pozwalaja stwierdzi¢, ze doszlo do
zawarcia takiej umowy pomiedzy skarzacym a Rady. Z pewnoscia z akt sprawy wynika, Ze na pismo
Rady z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (zob. pkt 10 powyzej), skierowane bezposrednio do skarzacego,
odpowiedzieli adwokaci skarzacego pismami z dnia 6 i 20 grudnia 2010 r. (zob. pkt 11 powyzej),
wskazujac na dole strony ich wlasny adres stuzbowy i wzywajac Rade do udzielenia im dostepu do akt
sprawy i przekazania im materialu uzasadniajacego decyzje o zastosowaniu wobec ich klienta srodkéw
ograniczajacych oraz ze — odwolujac sie do tych ostatnich pism — Rada nastepnie skierowata
bezposrednio pismo z dnia 22 lutego 2011 r. (zob. pkt 13 powyzej) do adwokatéw skarzacego. O ile ta
wymiana pism potwierdza, ze skarzacy zwrdcil sie do Rady za posrednictwem jego adwokatéw i o ile
wspominani adwokaci zazadali udzielenia dostepu do akt sprawy lub przekazania pewnych
dokumentéw, o tyle z powyziszego nie wynika jednak, ze skarzacy upowaznil Rade, w drodze
odstepstwa od rozwiazania przewidzianego przez majace zastosowanie przepisy (zob. pkt 61 powyzej),
do kontaktowania sie z nim w sposéb takze posredni, za posrednictwem jego adwokatow.
W szczegdlno$ci z pisma z dnia 18 lipca 2011 r. (zob. pkt 14 powyzej) i z pisma z dnia 5 grudnia
2011 r. (zob. pkt 16 powyzej) wynika, ze w niektérych przypadkach skarzacy i Rada nadal
kontaktowali sie¢ w sposéb bezposredni. Poza tym z pism z dnia 15 stycznia i z dnia 31 lipca 2015 r.
(zob. pkt 30, 33 powyzej) wynika, ze skarzacy zyczyl sobie, aby istotne dokumenty zawarte w aktach
sprawy Rady byly mu przekazywane bezposrednio. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie
zawarl Zadnej umowy z Radg, aby rozpatrywane akty zostaly mu doreczone na adres jego adwokatéw,
a tym samym za ich po$rednictwem.

Z powyzszego wynika, ze w okolicznosciach niniejszego przypadku rzeczywiste powiadomienie

o rozpatrywanych aktach adwokatéw skarzacego nie jest réwnoznaczne z powiadomieniem, a tym
samym doreczeniem tych aktéw samemu skarzacemu.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarga w niniejszej sprawie jest w calosci
dopuszczalna.

2. Co do istoty

W uzasadnieniu skargi w niniejszej sprawie skarzacy podnosi dwa zarzuty, dotyczace, odpowiednio, po
pierwsze, naruszenia obowiazku uzasadnienia, zasady poszanowania prawa do obrony i prawa do
skutecznej ochrony sadowej, a po drugie, oczywistego bledu w ocenie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia, zasady
poszanowania prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sgdowej

Skarzacy zarzuca Radzie, ze przy przyjmowaniu spornej decyzji (zob. pkt 34 powyzej) i spornych aktéow
(zob. pkt 44 tiret trzecie powyzej) (zwanych dalej facznie ,zaskarzonymi aktami”) naruszyla obowiazek
uzasadnienia, zasade poszanowania prawa do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej, tak jak sa
one interpretowane przez Sad Unii Europejskiej i Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w zakresie,
w jakim nie podala mu szczegétowych powodéw ani $rodkéw dowodowych i dokumentéw, ktére
uzasadnialyby pozostawienie, po ponownym rozpatrzeniu, jego nazwy w spornym wykazie. Skarzacy
utrzymuje, ze zgodnie z orzecznictwem brak uzasadnienia stanowi naruszenie istotnych wymogoéw
proceduralnych, ktérego nie mozna naprawi¢ poprzez zwykly fakt, ze zainteresowany zapozna sie
z uzasadnieniem wydanej wobec niego decyzji w toku postepowania przed sadem Unii. Jedynymi
powodami, ktére zostaly przekazanie skarzacemu przed wniesieniem rozpatrywanej w niniejszej
sprawie skargi, sa powody przytoczone w pkt 5 powyzej. Jak zostalo stwierdzone w wyroku z dnia
11 grudnia 2012 r., Sina Bank/Rada (T-15/11, EU:T:2012:661), uzasadnienie to jest niewystarczajace,
poniewaz jest zbyt lakoniczne i ogélne. Poza tym skarzacemu nie przedstawiono zadnego dowodu
dotyczacego jego domniemanych powiazan z ,Daftarem” i jego ewentualnego udzialu w finansowaniu
»strategicznych intereséw rezimu”, ktére skadinad nie zostaly sprecyzowane. W kazdym razie
przekazane uzasadnienie jest bledne, poniewaz, po pierwsze, nie ma zadnego dowodu na okoliczno$¢,
ze skarzacy jest wciaz kontrolowany przez Fundacje lub ze jest kontrolowany przez ,Daftar” lub z nim
powiazany, a po drugie, finansuje on niemalze wylacznie osoby prywatne i przedsiebiorstwa z kapitatem
prywatnym, a tylko w niewielkim stopniu rzad lub podmioty publiczne. Dodatkowe powody zawarte
w pi$mie z dnia 5 grudnia 2011 r. (zob. pkt 16 powyzej) nie dostarczaja wystarczajacego uzasadnienia
spornych aktéw. Rada ograniczyla sie do wskazania w nich, ze gléwnym akcjonariuszem skarzacego jest
Fundacja, nie wyjasniajac, jakie sa ,strategiczne interesy rezimu”, ktére mialyby by¢ przez niego
finansowane, ani ktére dokladnie przepisy decyzji 2010/413 i rozporzadzenia nr 267/2012 uzasadnialy
pozostawienie jego nazwy w spornym wykazie. Pomimo zlozonych w tym zakresie wnioskéw Rada nie
dostarczyla skarzacemu zadnych szczegélowych informacji dotyczacych powodéw pozostawienia jego
nazwy w spornym wykazie. Informacje, jakie Rada przekazala skarzacemu lub na ktére si¢ ona
powotala, nie dowodza twierdzen zawartych w zaskarzonych aktach. Brak w uzasadnieniu
zaskarzonych aktéw szczegélnych i konkretnych dowodéw uniemozliwil skarzacemu zrozumienie jego
znaczenia i naruszyl w ten sposéb przystugujace my prawo do obrony i do skutecznej ochrony
sadowej.

Rada odpiera zarzuty skarzacego i wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego.

W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, $cisle zwiazany

z zasadg poszanowania prawa do obrony, ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu
wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady
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pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi Unii
mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba,
C-417/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:718, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno w sposéb jasny i jednoznaczny przedstawia¢ tok
rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢ ze
wzgledami uzasadniajacymi nalozenie danych srodkéw, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli
(zob. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:718, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o akt Rady o zastosowaniu srodkéw ograniczajacych, uzasadnienie musi wskazywaé
szczeg6lne i konkretne powody, dla ktérych Rada uznala w ramach przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych w zakresie oceny, ze osoba zainteresowana powinna zosta¢ objeta takim $rodkiem
(wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:718, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 24 ust. 3 decyzji 2010/413 i art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 267/2012 réwniez zobowiazuja
Rade do przedstawienia indywidualnych i szczegélnych powodéw s$rodkéw ograniczajacych
zastosowanych zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. b) tej decyzji i z art. 23 ust. 2 lit. a) i ust. 3 tego
rozporzadzenia oraz podania ich do wiadomosci zainteresowanych o0séb i podmiotéw (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, Zb.Orz.,
EU:C:2011:735, pkt 48). Zgodnie z orzecznictwem Rada powinna co do zasady spelni¢ ciazacy na niej
obowigzek uzasadnienia poprzez indywidualne powiadomienie, gdyz sama publikacja w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nie jest wystarczajaca (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,
Makhlouf/Rada, T-383/11, Zb.Orz., EU:T:2013:431, pkt 47, 48; zob. takze podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:735, pkt 52).

Uzasadnienie, ktérego wymagaja art. 296 TFUE oraz art. 24 ust. 3 decyzji 2010/413 i art. 46 ust. 3
rozporzadzenia nr 267/2012, powinno by¢ dostosowane do przepiséw, na podstawie ktérych srodki
ograniczajace zostaly przyjete. Wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji mogli mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena tego, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko
opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calos¢
przepiséw prawa regulujacych dang dziedzine (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci przyjetego
wzgledem niego $rodka (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, EU:C:2012:718, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

— W przedmiocie spornej decyzji

Z materialu zawartego w aktach sprawy, przytoczonego w pkt 15 i 16 powyzej, wynika, Ze sporna
decyzja oparta jest zaréwno na pierwotnym uzasadnieniu przedstawionym w pkt 5 powyzej, jak i na
uzasadnieniu uzupelniajacym, przekazanym skarzacemu pismem z dnia 5 grudnia 2011 r,
przedstawionym w pkt 16 powyze;j.

Calo$¢ uzasadnienia przytoczonego w pkt 5 i 16 powyzej wyraznie zmierzala do zastosowania wobec

skarzacego, po pierwsze, ustanowionego w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 267/2012 kryterium ,kontroli” przez osobe lub podmiot uznane za zaangazowane
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w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio z nim powiazane lub zapewaniajace mu wsparcie,
a po drugie ustanowionego w tych samych przepisach kryterium ,zapewnienia wsparcia
rozprzestrzenianiu broni jadrowej” (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r., Sina Bank/Rada,
T-15/11, EU:T:2012:661, pkt 70).

W zakresie, w jakim w spornej decyzji zastosowano wobec skarzacego kryterium ,kontroli”, decyzja ta
opiera sie na uzasadnieniu pierwotnym i uzasadnieniu uzupelaniajacym, ktérego celem — co zostalo
stwierdzone w pkt 70 wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., Sina Bank/Rada (T-67/12, niepublikowany,
EU:T:2014:348) — wyraznie bylo uzupelnienie uzasadnienia pierwotnego, opartego na zastosowaniu
wobec skarzacego kryterium ,kontroli”.

Poniewaz uzasadnienie pierwotne przytoczone w pkt 5 powyzej zostalo juz uznane za niewystarczajace
w pkt 82 wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., Sina Bank/Rada (T-15/11, EU:T:2012:661), ktdry jest
prawomocny (zob. pkt 20 powyzej), wystarczy zbada¢, czy uzasadnienie uzupelniajace przytoczone
w pkt 16 powyzej moglo w niniejszym przypadku uzupelnic¢ je w ten sposdb, ze w przypadku przyjecia
spornej decyzji wymogi uzasadnienia zostaly ostatecznie spelnione. W wyroku z dnia 11 grudnia
2012 r., Sina Bank/Rada (T-15/11, EU:T:2012:661, pkt 72—79), Sad nie mial okazji wypowiedzie¢ si¢
w tej ostatniej kwestii, poniewaz ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w zakresie w jakim w aktach
woéwczas przed nim podwazonych Rada oparla si¢ na tym uzasadnieniu uzupelniajacym, ktére zostalo
przekazane skarzacemu po przyjeciu wspomnianych aktéw, naruszyta ona zasade poszanowania prawa
do obrony, a w szczegdlnosci prawo skarzacego do bycia uprzednio wystuchanym.

W niniejszym przypadku uzasadnienie uzupelniajace umozliwia zidentyfikowanie oséb lub podmiotéw,
ktére zdaniem Rady sprawuja ,kontrole” nad skarzacym w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012, ktére nie sa juz okreslone — tak jak
w uzasadnieniu pierwotnym — jako ,biuro przywddcy”, ale jako ,Fundacja” lub sam ,przywddca”.

Poza tym uzasadnienie uzupelniajace pozwala na zrozumienie zasad, zgodnie z ktérymi zdaniem Rady
przywdédca i Fundacja sprawowali, bezposrednio lub posrednio, ,kontrole” nad skarzacym
w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012.
Ze wspomnianego uzasadnienia wynika bowiem, ze uznano, iz Fundacja bezposrednio kontroluje
skarzacego, poniewaz pozostaje jego ,gléwnym akcjonariuszem”. Ponadto z tego uzasadnienia wynika,
ze uznano, iz przywodca kontroluje posrednio skarzacego, za posrednictwem Fundacji, poniewaz
»Fundacja jest jednostka publiczng sktadajaca sprawozdania przywddcy”.

W kontekscie niniejszego przypadku uzyte przez Rade wyrazenie ,sklada¢ sprawozdania” odsyla
w sposdb wystarczajaco zrozumialy do sprawowania ,kontroli” przez przywédce nad Fundacja
w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012.

Uzasadnienie uzupelniajace doreczone skarzacemu pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. bylo zatem
wystarczajace w okolicznos$ciach niniejszego przypadku, aby umozliwi¢ mu zrozumienie, ze w spornej
decyzji zastosowano wobec niego kryterium ,kontroli” i Ze decyzja ta zostala oparta w szczegélnosci na
okolicznosci, ze byl on kontrolowany przez Fundacje, a za posrednictwem tej ostatniej przez
przywddce. Podobnie, Sad jest w stanie na podstawie tego uzasadnienia uzupelniajacego zweryfikowaé
zasadno$¢ spornej decyzji, w zakresie, w jakiem zastosowano w niej wobec skarzacego kryterium
»kontroli”.

W konsekwencji, uwzgledniajac okolicznosci niniejszego przypadku, nalezy stwierdzi¢, ze sporna
decyzja, w zakresie, w jakim zastosowano w niej wobec skarzacego kryterium ,kontroli” zostala
wystarczajaco pod wzgledem prawnym uzasadniona dzieki dostarczonemu przez Rade uzasadnieniu
uzupetniajacemu.
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Natomiast sporna decyzja nie jest wystarczajaco uzasadniona, w zakresie, w jakim zastosowano w niej
wobec skarzacego kryterium zapewniania wsparcia dla rozprzestrzeniania broni jadrowej. Przytoczone
w pkt 5 powyzej uzasadnienie pierwotne, zmienione uzasadnieniem uzupelniajagcym przytoczonym
w pkt 16 powyzej, ogranicza si¢ bowiem w istocie do stwierdzenia, ze skarzacy przyczynia si¢ ,do
finansowania strategicznych intereséw rezimu”, poniewaz jego ,gléwnym akcjonariuszem nadal jest
Fundacja, ktdra jest jednostka publicznag skiadajaca sprawozdania przywddcy”.

Przyznajac nawet, Ze mozna uznaé, iz rozprzestrzenianie broni jadrowej objete jest ,strategicznymi
interesami rezimu”, uzasadnienie spornej decyzji nie pozwala na poznanie szczegélnych i konkretnych
powoddw, dla ktérych Rada stwierdzila, ze skarzacy przyczynia sie do finansowania rozprzestrzeniania
broni jadrowe;j.

Zakladajac bowiem nawet, ze z powodéw wskazujacych na powiazania kapitalowe pomiedzy Fundacja
a skarzacym — co utrzymuje Rada w swych pismach — mozna wywie$¢, iz skarzacy wyplaca wysokie
dywidendy i oferuje ustugi finansowe na rzecz Fundacji, to jednak wspomniane powody nie
dostarczaja zadnego wyjasnienia na temat wykorzystania wspomnianych sum lub wspomnianych ustug
finansowych przez Fundacje lub przez przywddce w celu przyczyniania si¢ do rozprzestrzeniania broni
jadrowej. Po pierwsze, z uzasadnienia spornej decyzji nie wynika, ze Fundacja jest bezposrednio lub
posrednio zaangazowana w rozprzestrzenianie broni jadrowej, podczas gdy tego zaangazowania nie
mozna w niniejszym przypadku domniemywac. Po drugie, uzasadnienie to nie zawiera zadnego
elementu majacego na celu wykazanie, ze dywidendy wyplacane lub uslugi $wiadczone przez
skarzacego na rzecz Fundacji sa lub moglyby by¢ wykorzystane w celu przyczyniania si¢ bezposrednio
ani posrednio do rozprzestrzeniania broni jadrowej. Tymczasem, takiego wykorzystania nie mozna
w niniejszym przypadku domniemywac.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sporna decyzja, w zakresie, w jakim zastosowano w niej wobec
skarzacego kryterium zapewniania wsparcia dla rozprzestrzeniania broni jadrowej”, nie zostala
uzasadniona wystarczajaco pod wzgledem prawnym.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia, w zakresie, w jakim
zmierza on do stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji w czesci dotyczacej zastosowania wobec
skarzacego kryterium ,zapewnienia wsparcia dla rozprzestrzeniania broni jadrowej” (zob. pkt 86
powyzej), i oddali¢ ten sam zarzut w zakresie, w jakim zmierza on do stwierdzenia niewaznosci tej
samej decyzji w czesci dotyczacej zastosowania wobec skarzacego kryterium ,kontroli” (zob. pkt 82

powyzej).
— W przedmiocie spornych aktéw

Z akt sprawy przytoczonych w pkt 24, 27, 28, 31 i 32 powyzej wynika, Ze sporne akty opieraja sie na
nowym uzasadnieniu, przedstawionym w pkt 24 powyze;j.

W tym nowym uzasadnieniu Rada przypomniata — wyjasniajac je — powiazania pomiedzy skarzacym,
Fundacja i przywddca, czyli, ze ,[skarzacy] jest kontrolowany przez Fundacje [...], duza iraniska
organizacje parapafnstwowa kontrolowana bezposrednio przez [przywodce] i dysponujaca
84-procentowym udzialem w [spdlce skarzacego]. Ponadto Rada wskazala, ze ,[skarzacy] [§]wiadczy
[...] uslugi finansowe na rzecz Fundacji [...] oraz grupy jej jednostek i spélek zaleznych”, z czego
wywiodla, ze ,[skarzacy] zapewnia wsparcie finansowe rzadowi Iranu za posrednictwem Fundacji”.

Celem przedstawienia tych powodéw jest wyraznie zastosowanie wobec skarzacego, po pierwsze,
ustanowionego w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 267/2012 kryterium ,kontroli” przez osobe lub podmiot uznane za zaangazowane
w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio z nim powiazane lub zapewniajace mu wsparcie,
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a po drugie ustanowionego w art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 267/2012 kryterium ,zapewniania wsparcia rzadowi Iranu”. W tym ostatnim zakresie sporne akty
opieraja si¢ zatem na nowym — w stosunku do spornej decyzji (zob. pkt 75 powyzej) — kryterium.

Pierwsza cze$¢ uzasadnienia przedstawionego w pkt 89 powyzej byla wystarczajaca w okolicznosciach
niniejszego przypadku, aby umozliwi¢ skarzacemu zrozumienie, ze w spornych aktach zastosowano
wobec niego kryterium ,kontroli” i ze akty te opieraja sie¢ w szczegdlnosci na okolicznosci, ze za
posrednictwem Fundacji skarzacy byl kontrolowany przez przywédce. Poza tym Sad jest w stanie na
podstawie tego uzasadnienia zweryfikowa¢ zasadnos$¢ spornych aktéw w zakresie, w jakim zastosowano
w nich wobec skarzacego kryterium ,kontroli”.

Co sie tyczy drugiej czesci uzasadnienia przedstawionego w pkt 89 powyzej, to jest ono wystarczajace
w okoliczno$ciach niniejszego przypadku, aby umozliwi¢ skarzacemu zrozumienie, ze w spornych
aktach zastosowano wobec niego takze kryterium ,zapewnienia wsparcia rzadowi Iranu” i ze akty te
opieraja si¢ w szczegélnosci na okolicznosci, ze $wiadczy on usltugi finansowe na rzecz Fundacji i jej
grupy jednostek i spotek zaleznych, co - uwzgledniajac parapanstowy charakter Fundacji
i bezposrednia kontrole sprawowang przez przywddce nad Fundacja — sprowadza sie posrednio do
zapewniania wsparcia o charakterze finansowym rzadowi Iranu. Poza tym Sad jest w stanie na
podstawie tego uzasadnienia zweryfikowa¢ zasadno$¢ spornych aktéw w zakresie, w jakim zastosowano
w nich wobec skarzacego kryterium ,zapewniania wsparcia rzadowi Iranu”.

W konsekwencji, uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszego przypadku, nalezy stwierdzi¢, ze sporne akty
zostaly uzasadnione w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, a tym samym nalezy oddali¢
zarzut dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim dotyczy on stwierdzenia
niewazno$ci wspomnianych aktow.

W $wietle powyzszych ustalenn nalezy uwzgledni¢ zarzut dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia
w zakresie, w jakim dotyczy on stwierdzania niewaznosci spornej decyzji w czesci dotyczacej
zastosowania wobec skarzacego kryterium ,zapewniania wsparcia dla rozprzestrzeniania broni
jadrowej” (zob. pkt 86 powyzej), a w pozostalej czesci zarzut oddali¢ (zob. pkt 87, 93 powyzej).

W przedmiocie naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowej

Prawo podstawowe do poszanowania prawa do obrony w trakcie postepowania poprzedzajacego
zastosowanie $rodkéw ograniczajacych jest wyraznie przewidziane w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktorej art. 6 ust. 1 TUE przyznaje taka sama moc prawng, jaka maja
traktaty (zob. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Makhlouf/Rada, EU:T:2013:431, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zasada poszanowania prawa do obrony wymaga z jednej strony, zeby informacje i dowody obciazajace
zainteresowana osobe lub zainteresowany podmiot, uwzglednione w celu uzasadnienia niekorzystnego
dla niego aktu, zostaly podane do jego wiadomosci, a z drugiej strony, by umozliwiono mu
przedstawienie w skuteczny sposob jego stanowiska w przedmiocie tych informacji i dowodéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada,
T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 93).

Przy przyjmowaniu decyzji o pozostawieniu nazwiska danej osoby lub nazwy danego podmiotu
w wykazie o0séb i podmiotéw podlegajacych srodkom ograniczajgjcym Rada ma obowiazek
przestrzegania prawa tej osoby lub tego podmiotu do uprzedniego przedstawienia ich stanowiska,
jezeli decyzje o pozostawieniu w wykazie jej nazwiska lub jego nazwy przyjmuje w oparciu o nowe
informacje i dowody, to znaczy takie, ktére nie byly wskazane w pierwotnej decyzji o umieszczeniu jej
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nazwiska lub jego nazwy w wykazie (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:853, pkt 62; z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,
Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, pkt 42, 43).

— W przedmiocie spornej decyzji

W dniu 5 grudnia 2011 r. Rada powiadomitfa indywidualnie skarzacego o uzasadnieniu uzupelniajagcym
spornej decyzji, wskazanym w pkt 16 powyzej.

W odniesieniu do zastosowania wobec skarzacego ustanowionego w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012 kryterium ,kontroli”, z pkt 82 powyzej
wynika, ze uzasadnienie spornej decyzji jest wystarczajace.

Ponadto Rada wskazuje, ze przekazala skarzacemu wszystkie dokumenty, na ktérych oparla to
uzasadnienie (zob. pkt 13 powyzej).

W przeciwienstwie do sytuacji, jaka miala miejsce w odniesieniu do aktéw, ktérych niewaznosc
stwierdzono w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., Sina Bank/Rada (T-15/11, EU:T:2012:661, pkt 72—
79) (zob. pkt 77 powyzej), w przypadku spornej decyzji skarzacy mogl wiec skutecznie podwazyé
zasadno$¢ uzasadnienia dotyczacego zastosowania wobec niego kryterium ,kontroli” i materialu
dowodowego wspierajacego do uzasadnienie, nawet przed przyjeciem tej decyzji, w szczegélnosci
w pismach z dnia 23 stycznia 2012 r. (zob. pkt 17 powyzej) i z dnia 14 kwietnia 2014 r. (zob. pkt 22
powyzej). Poza tym skarzacy mogl rzeczywiscie skorzystaé¢ ze swego prawa do skargi w odniesieniu do
zasadno$ci tego uzasadnienia, co potwierdza zlozona w niniejszej sprawie skarga.

Natomiast w zakresie, w jakim w spornej decyzji zastosowano wobec skarzacego kryterium
»zapewniania wsparcia dla rozprzestrzeniania broni jadrowej’, z pkt 86 powyzej wynika, ze
uzasadnienie spornej decyzji jest niewystarczajace. W konsekwencji skarzacy nie byt w stanie przed
zlozeniem skargi w niniejsze sprawie skutecznie lub rzeczywiscie podwazy¢ zasadnosci zastosowania
tego kryterium do jego sytuacji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sporna decyzja, w zakresie, w jakim zastosowano w niej wobec
skarzacego kryterium ,zapewniania wsparcia dla rozprzestrzeniania broni jadrowej”, narusza prawo do
obrony skarzacego, a takze jego prawo do skutecznej ochrony sadowej, ale nie narusza tych samych
praw, w zakresie, w jakim zastosowano w niej wobec skarzacego kryterium ,kontroli”.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut dotyczacy naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej, w zakresie, w jakim zmierza on od stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji w czesci dotyczacej zastosowania wobec skarzacego kryterium ,wsparcia dla rozprzestrzeniania
broni jadrowej”, i oddali¢ ten sam zarzut w pozostalym zakresie, czyli w zakresie, w jakim zmierza on
do stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji w czeSci dotyczacej zastosowania wobec skarzacego
kryterium ,kontroli”.

— W przedmiocie spornych aktéw

W dniu 5 grudnia 2011 r. Rada powiadomita indywidualnie skarzacego o uzasadnieniu spornych aktéw,
przedstawionym w pkt 24 powyze;j.

Z pkt 93 powyzej wynika, ze uzasadnienie to mozna bylo uznaé za wystarczajace w swietle wymogéw
ustanowionych w orzecznictwie, w odniesieniu do zastosowania wobec skarzacego zaréwno
ustanowionego w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 267/2012 kryterium ,kontroli”, jak i ustanowionego w art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413
i w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 kryterium ,zapewniania wsparcia dla rzadu Iranu”.
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Ponadto Rada wskazuje, ze przekazata skarzacemu wszystkie dokumenty, na ktérych oparla to
uzasadnienie (zob. pkt 25 powyzej).

Skarzacy mogl podwazy¢é to uzasadnienie oraz material dowodowy je wspierajacy nawet przed
przyjeciem spornych aktéw, zwlaszcza w pismach z dnia 17 wrzesnia 2014 r. (zob. pkt 26 powyzej)
i z dnia 15 stycznia 2015 r. (zob. pkt 30 powyzej).

Ponadto skarzacy rzeczywiscie skorzystal ze swego prawa do wniesienia skargi, zarzucajac w niej, ze
»nie udziela[l] wsparcia finansowego rzadowi w wiekszym stopniu niz kazdy inny bank centralny na
$wiecie” oraz ze ,tym bardziej nie udziela[l] rodzaju wsparcia, ktdrego dotycza zaskarzone akty, to jest
wsparcia w dzialaniach wrazliwych z punktu widzenia rozprzestrzeniania broni jadrowe;j”.

W konsekwencji przy przyjmowaniu spornych aktéw prawo do obrony skarzacego, a takze jego prawo
do skutecznej ochrony sadowej, byly w pelni przestrzegane.

Tak wiec nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony i prawa do
skutecznej ochrony sadowej w zakresie, w jakim zmierza on do stwierdzenia niewazno$ci spornych
aktow.

Z calosci powyzszych ustalen wynika, ze zarzut pierwszy nalezy uwzgledni¢ tylko w zakresie, w jakim
dotyczy on spornej decyzji i w czeSci, w jakiej decyzja ta stosuje wobec skarzacego kryterium
»zapewniania wsparcia dla rozprzestrzeniania broni jadrowej”. W pozostalym zakresie zarzut pierwszy
nalezy oddali¢.

Poniewaz niezgodno$ci z prawem stwierdzone w pkt 87, 94 i 104 powyzej nie maja wplywu na
zastosowanie w spornych aktach wobec skarzacego kryterium ,kontroli” w zaskarzonych aktach, ani
na zastosowanie kryterium ,udzielania wsparcia rzadowi Iranu”, to wspomniane niezgodnos$ci nie
moga uzasadnia¢ stwierdzenia niewazno$ci wspomnianych aktéw. Co sie bowiem tyczy kontroli
zgodno$ci z prawem decyzji o zastosowaniu $rodkéw ograniczajacych to Trybunal orzekl juz, ze
w $wietle ich prewencyjnego charakteru, jesli sad Unii uzna, Ze co najmniej jeden z powoddéw
wymienionych w uzasadnieniu jest wystarczajaco precyzyjny i konkretny, ze jest wykazany i ze stanowi
sam w sobie wystarczajaca podstawe do wsparcia tej decyzji, to okoliczno$é, iz te pozostale powody
tym si¢ nie cechuja, nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia niewaznos$ci wspomnianej decyzji (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, pkt 130).

W konsekwencji nalezy przystapi¢ do badania zarzutu drugiego, ograniczajac sie do sprawdzenia, czy —
w zakresie, w jakim Rada zastosowala kryterium ,kontroli” w zaskarzonych aktach, a takze kryterium
»zapewniania wsparcia rzadowi Iranu” w spornych aktach — popelnita przy przyjmowaniu wszystkich
tych aktéw btad w ocenie.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie

Skarzacy zarzuca Radzie, ze popelnila oczywisty blad w ocenie poprzez przyjecie w zaskarzonych
aktach, po ponownym rozpatrzeniu, decyzji o pozostawieniu jego nazwy w spornym wykazie. Zauwaza,
ze jedyne powody, jakie zostaly jej przekazane w celu uzasadnienia pozostawienia jej nazwy w wykazie,
sa bledne, poniewaz nie jest on powiazany z interesami ,Daftaru” i nie przyczynia si¢ takze do
finansowania ,strategicznych intereséw rezimu” lub, konkretniej, rozprzestrzeniania broni jadrowej.
Rada pomineta fakt, ze skarzacy jest zorganizowany i funkcjonuje jako zwykly bank prywatny.
Czlonkowie jego zarzadu zostali wybrani ze wzgledu na nich kompetencje i kwalifikacje i Zaden z nich
nie zostal powolany przez ,Daftar” ani nie byl z nim powiazany. Skarzacy $wiadczy uslugi i udziela
pozyczek raczej osobom prywatnym i przedsiebiorstwom niz podmiotom publicznym. Nawet jesli
Fundacja nadal jest jego akcjonariuszem wigekszo$ciowym, nie moze to uzasadniaé pozostawienia
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nazwy skarzacego w spornym wykazie, poniewaz zaréwno Fundacja jak i Daftar funkcjonuja w sposéb
niezalezny w stosunku do rzadu i iranskiej wladzy wykonawczej, badZ to z przyczyn instytucjonalnych
lub organizacyjnych, badZ na mocy ustanowionej w art. 57 konstytucji iraniskiej konstytucyjnej zasady
podzialu wladzy. Rada nie zastosowala w niniejszym przypadku jedynego kryterium, ktére pozwalatoby
jej na przyjecie srodka w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych wobec osoby lub podmiotu, czyli
kryterium wsparcia zapewnianego rzadowi Iranu, ktére to wsparcie skadinad nie moze by¢ posérednie,
lecz bezwzglednie musi by¢ bezposrednie. Tak jak Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej Rada powinna wyciagna¢ konsekwencje z wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., Sina Bank/Rada
(T-67/12, niepublikowany, EU:T:2014:348), z ktérego wynika, ze powinna ona zakonczy¢ stosowanie
wobec skarzacego srodka w postaci zamrozenia srodkéw finansowych.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego i wnosi o oddalenie zarzutu drugiego jako bezzasadnego.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, sadowa kontrola aktéw przewidujacych objecie danej osoby lub
danego podmiotu $rodkami ograniczajagcymi wymaga w szczegélnosci, aby sad Unii upewnil sie, ze
dany akt opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie
okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji,
tak aby kontrola sadowa nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienistwa
przywotanych powodéw, ale dotyczyta tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za
sam w sobie wystarczajacy do wsparcia tejze decyzji — sa wykazane (zob. wyrok z dnia 28 listopada
2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian, EU:C:2013:775, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu sad Unii ma obowiazek przeprowadzi¢ to badanie, zwracajac si¢ w razie potrzeby do
wlasciwego organu Unii o przedstawienie informacji lub dowodéw, poufnych lub nie, majacych
znaczenie dla takiego badania (zob. wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

To bowiem do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadno$ci
powoddéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie lub konkretnemu podmiotowi, a nie do tej osoby
lub do tego podmiotu przedstawienie dowodu przeciwnego na brak zasadnosci wspomnianych
powodéw (zob. wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na wstepie, z orzecznictwa przytoczonego w pkt 117-119 powyzej wynika, ze kontrola, jaka Sad
sprawuje w niniejszym przypadku nie jest ograniczona do kontroli, czy zostal popelniony oczywisty
btad w ocenie. W konsekwencji nie nalezy przywigzywac szczegdlnej wagi do okolicznosci, ze zdaniem
skarzacego btad popelniony przez Rade jest oczywisty.

W przedmiocie spornej decyzji

Jak zauwazono w pkt 75 i 78-81 powyzej, z przedstawionego w pkt 5 i 16 powyzej uzasadnienia
pierwotnego i uzupelniajacego spornej decyzji wynika, ze sporna decyzja opiera si¢ w szczegdlnosci na
zastosowaniu wobec skarzacego ustanowionego w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012 kryterium ,kontroli” i odwoluje si¢ w szczegdlnosci do okolicznosci,
ze skarzacy jest kontrolowany przez Fundacje, a za jej posrednictwem przez przywodce.

Argumenty skarzacego mozna zrozumie¢ w istocie w ten sposéb, ze skarzacy zarzuca Radzie, iz
w spornej decyzji popelnita blad w ocenie polegajacy na stwierdzeniu, ze jest on kontrolowany przez
osobe lub podmiot uznane za zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio z nim
powiazane lub zapewniajace mu wsparcie w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012.
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W tym zakresie zastosowanie kryterium ,kontroli” opiera si¢ na istnieniu duzego ryzyka, ze
w przypadku gdy Srodki finansowe osoby lub podmiotu uznanych za zaangazowane
w rozprzestrzenianie broni jadrowej zostana zamrozone, ta osoba lub ten podmiot bedzie wywieral
nacisk na osoby lub podmioty, ktére pozostaja w jego posiadaniu lub pod jego kontrola, w celu
obejscia skutku zastosowanych wobec niego $rodkéw, poprzez sklanianie ich badZz do przekazywania
jej lub jemu bezposrednio lub posrednio ich $rodkéw finansowych, badZz do przeprowadzania
transakcji, ktorych sama ta osoba lub sam ten pomiot nie moga przeprowadzi¢ ze wzgledu na
zamrozenie jej lub jego srodkéw finansowych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2012 r., Melli
Bank/Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, pkt 58). Zwazywszy na to ryzyko, zamrozenie S$rodkéw
finansowych os6b lub podmiotéw kontrolowanych przez osobe lub podmiot, ktérej lub ktérego srodki
finansowe sa zamrozone, jest konieczne i wlasciwe dla zapewnienia skutecznosci przyjetych srodkéow
oraz niedopuszczenia do ich obejicia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2012 r., Melli Bank/Rada,
C-380/09 P, EU:C:2012:137, pkt 58).

Artykul 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012 nakladaja
wiec na Rade obowigzek zamrozenia $rodkéw finansowych kazdej osoby lub kazdego podmiotu
kontrolowanych przez osobe lub podmiot uznanych za zaangazowane w rozprzestrzenianie broni
jadrowej, za bezposrednio lub posrednio z nim powigzane lub zapewniajace mu wsparcie, przy czym
nie ma potrzeby uzasadnienia go okolicznos$cig, iz osoba lub podmiot pozostajace pod kontrola
réwniez sa zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca
2012 r., Melli Bank/Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, pkt 39, 40).

Uwzgledniajac brzmienie art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012, ktéry dotyczy oséb
i podmiotéw, ktére w zaleznosci od wersji jezykowej zostaly ,uznane” za lub ,zidentyfikowane” jako
zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej oraz przytoczone w pkt 123 i 124 powyzej
orzecznictwo dotyczace stosowania kryterium ,kontroli”, Rada jest uprawniona do przyjecia srodkéw
ograniczajacych tylko wobec oséb i podmiotéw, ktérych nazwiska lub nazwy zostaly umieszczone
w wykazie os6b i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi z tego powodu, ze sa one
kontrolowane przez osoby lub podmioty ,uznane” za lub ,zidentyfikowane” jako zaangazowane
w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio z nim powiazane lub zapewniajace mu wsparcie.

W odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu (zob. pkt 42 powyzej) Rada wskazala, Ze w momencie przyjecia
spornej decyzji ani nazwa Fundacja ani nazwisko przywddcy nie byly umieszczone w spornym wykazie,
obejmujacym nazwiska oséb lub nazwy podmiotéw oficjalnie ,uznanych” za lub ,zidentyfikowanych”
jako zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio z nim powigzane lub
zapewniajace mu wsparcie w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 267/2012 i ktére z tego powodu musza zosta¢ objete $rodkami ograniczajacymi
takimi jak zamrozenie ich $§rodkéw finansowych. W konsekwencji ryzyko obejscia sankcji polegajacych
na zamrozeniu S$rodkéw finansowych, ktére — jak zostalo przypomniane w pkt 123 powyzej —
uzasadnia zwykle zastosowanie kryterium ,kontroli”, w niniejszym przypadku nie istnieje.

Ze wzgledu na nieumieszczenie nazwiska przywdédcy i nazwy Fundacji w spornym wykazie
w momencie przyjmowania spornej decyzji, Rada nie byla uprawniona do przyjecia wspomnianej
decyzji, w zakresie, w jakim stosuje ona wobec skarzacego kryterium ,kontroli”.

Kazde inne rozwigzanie skadinad stawialoby skarzacego w sytuacji procesowej skrajnie niekorzystnej
z punktu widzenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz w celu
podwazenia przyjetych wobec niego $rodkéw ograniczajacych musiatby podwazy¢ odpowiedzialnosé
przywddcy i Fundacji w rozprzestrzenianiu broni jadrowej, przy czym nie méglby oczekiwaé wsparcia
w tym wzgledzie ze strony przywodcy lub Fundacji, wzgledem ktérych nie zostal przyjety zaden $rodek
ograniczajacy.

Rada popelnita zatem blad w ocenie w spornej decyzji poprzez zastosowanie wobec skarzacego
kryterium ,kontroli”.
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W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ w tym zakresie zarzut drugi i stwierdzi¢, ze sporna decyzja byta
bezzasadna w czesci dotyczacej zastosowania wobec skarzacego kryterium ,kontroli”.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji, gdyz jest ona w cze$ci niewystarczajaco
uzasadniona (zob. pkt 87 powyzej), a takze sprzeczna z zasada poszanowania prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej (zob. pkt 104 powyzej), a w czesci bezzasadna (zob. pkt 130 powyze;j).

W przedmiocie spornych aktéw

Jak zauwazono w pkt 90 i 91 powyzej, z przedstawionego w pkt 24 powyzej uzasadnienia sporych
aktéw wynika, ze opiera si¢ ono w szczegdlnosci na zastosowaniu wobec skarzacego ustanowionego
w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012 kryterium
skontroli” i odwoluje si¢ ono w szczegdlno$ci w tym zakresie na okolicznosci, ze skarzacy jest
kontrolowany przez Fundacje, a za jej posrednictwem przez przywddce.

Argumenty skarzacego mozna rozumie¢ w istocie w ten sposéb, ze zarzuca on Radzie, iz w spornej
decyzji popelnila oczywisty btad w ocenie polegajacy na stwierdzeniu, Ze jest on kontrolowany przez
osobe lub podmiot uznane za zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio z nim
powiazane lub zapewniajace mu wsparcie w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012.

Ze wzgledédw przedstawionych w pkt 123-125 powyzej Rada jest uprawniona do przyjecia srodkéw
ograniczajacych tylko wobec oséb lub podmiotéw, ktérych nazwiska lub nazwy zostaly umieszczone
w wykazie oséb i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi, jako osoby lub podmioty ,uznane”
za lub ,zidentyfikowane” jako zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio z nim
powiazane lub zapewniajace mu wsparcie.

W odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu (zob. pkt 42 powyzej) Rada przyznala, ze w momencie
przyjecia spornych aktéw ani nazwa Fundacja ani nazwisko przywddcy nie byly umieszczone
w spornym wykazie, obejmujacym nazwiska oséb lub nazwy podmiotéw oficjalnie ,,uznanych” za lub
»zidentyfikowanych” jako zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio z nim
powigzane lub zapewniajace mu wsparcia w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012. W konsekwencji Rada nie byta uprawniona do przyjecia tych
aktéw w zakresie, w jakim zastosowano w nich wobec skarzacego kryterium ,kontroli”.

Rada popelnila zatem btad w ocenie w spornych aktach poprzez zastosowanie wobec skarzacego
kryterium ,kontroli”.

Z powyzszego wynika, ze sporne akty sa bezzasadne, w zakresie, w jakim zastosowano w nich wobec
skarzacego kryterium ,kontroli”.

Poniewaz jednak sporne akty oparte sa na zastosowaniu wobec skarzacego dwoch réznych kryteriow,
ten jeden blad merytoryczny nie wystarcza do uzasadnienia stwierdzenia niewaznosci wspomnianych
aktéw zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 113 powyzej, wedlug ktérego przestrzeganie
jednego kryterium ustanowionego w przepisach przewidujacych srodki ograniczajace wystarczy do
uzasadnienia stosowania tych $rodkow.

Jak bowiem zauwazono w pkt 90 powyzej, z przedstawionego w pkt 24 powyzej uzasadnienia spornych
aktéw wynika, Ze opiera sie ono takze na zastosowaniu wobec skarzacego ustanowionego w art. 20
ust. 1 lit. c¢) decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 kryterium
»zapewniania wsparcia dla rzadu Iranu”, a w szczegdlnosci na okolicznosci, ze skarzacy ,$wiadczy
ustugi finansowe na rzecz Fundacji [...] oraz grupy jej jednostek i spétek zaleznych”.
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W zakresie, w jakim Rada odwoluje si¢ do wyplaty przez skarzacego na rzecz Fundacji ,dywidend
i premii”, a w szczegdlnosci do okolicznosci, ze ze statutu i sprawozdan finansowych za rok
podatkowy zamkniety w dniu 20 marca 200 r. skarzacego — ktdre zostaly przedstawione w zalaczniku
do skargi — wynika, ze Fundacja jako akcjonariusz skarzacego pobiera znaczne dywidendy i premie,
argumenty te nie moga by¢ uwzglednione, poniewaz nie s3 one powiazane z konkretnym
uzasadnieniem uwzglednionym w spornych aktach w celu uzasadnienia stosowania wobec skarzacego
kryterium ,zapewniania wsparcia dla rzadu Iranu”, czyli ze ,$wiadczy uslugi finansowe na rzecz
Fundacji [...] oraz grupy jej jednostek i spétek zaleznych”.

Wyplaty dywidend i premii przez spdtke swoim akcjonariuszom nie mozna bowiem utozsamiaé ze
$wiadczeniem ustug finansowych przez spdétke na rzecz akcjonariuszy. Pod plaszczykiem tej
argumentacji Rada usiluje wiec powola¢ sie na inne elementy niz te, na podstawie ktérych zostaly
przyjete sporne akty.

Tymczasem, zgodno$¢ z prawem zaskarzonych aktéw nalezy oceniaé tylko w oparciu o te okoliczno$ci
faktyczne i prawne, ktére lezaly u podstaw ich przyjecia, a Sad nie moze uwzgledni¢ zyczenia Rady,
ktore sprowadzaloby sie do zastapienia uzasadnienia, na ktérym akty te sie opieraja (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2012 r., Oil Turbo Compressor/Rada, T-63/12, EU:T:2012:579, pkt 29).

W konsekwencji argumenty Rady oparte na wyptacie dywidend i premii na rzecz Fundacji nie moga
by¢ uwzglednione w celu oceny zasadnosci spornych aktéw w zakresie, w jakim w aktach tych
zastosowano wobec skarzacego kryterium ,zapewniania wsparcia dla rzadu Iranu”.

W kazdym razie Rada powoluje sie tylko na wyplate przez skarzacego dywidend i premii na rzecz
Fundacji, podczas gdy uzasadnienie spornych aktéw odsylato do ustug finansowych $wiadczonych na
rzecz skarzacego nie tylko na rzecz samej Fundacji, ale takze na rzecz ,grupy jednostek i spélek
zaleznych”.

Poza tym w swych pismach Rada odnosi si¢ do faktu, ze ze statutu skarzacego i jego sprawozdan
finansowych za rok podatkowy zamkniety w dniu 20 marca 2010 r. wynika, ze Fundacja jako
akcjonariusz skarzacego ,uczestniczy w szeregu transakcji z jego udziatem”.

Skarzacy ze swej strony podnosi, ze ,Rada nie przedstawita zadnego formalnego dowodu wykazujacego,
ze przyznal on pierwszenstwo podmiotowi publicznemu lub przedsiebiorstwu panstwowemu”
i zauwaza, ze ,[d]ane i sprawozdania finansowe potwierdzaja, ze niemalze wszystkie [udzielane przez
niego] pozyczki i kredyty lub inne $wiadczone ustugi [...] sa proponowane raczej osobom prywatnym
i przedsigbiorstwom o kapitale prywatnym (i przez nich wykorzystywane) niz rzadowi i podmiotom
publicznym” oraz ze ,[§wiadczone przez niego] ustugi i [udzielane] pozyczki [...] sa proponowane
klasycznej klienteli obejmujacej osoby prywatne i przedsiebiorstwa (i przez nie wykorzystywane), a nie
rzadowi oraz zakladom i przedsiebiorstwom panstwowym” i odsyta w tym zakresie do przedstawionego
w zalaczniku do skargi wykazu jego gléwnych klientéw w okresie od marca do listopada 2010 r.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze kryterium ,zapewniania wsparcia dla rzadu Iranu”, ktére
poszerza zakres stosowania $rodkéw ograniczajacych w celu wzmocnienia nacisku wywieranego na
Islamska Republike Iranu, dotyczy tylko dziatalnosci osoby lub podmiotu, ktéra niezaleznie nawet od
jakiegokolwiek ustalonego powiazania — bezposredniego lub poéredniego — z rozprzestrzenianiem
broni jadrowej, moze ze wzgledu na swe znaczenie jakosciowe lub ilo§ciowe wspiera¢ wspomniane
rozprzestrzenianie broni jadrowej poprzez zapewnianie rzadowi Iranu wsparcia w formie zasobéw lub
ulatwien o charakterze materialnym, finansowym lub logistycznym, umozliwiajac temu rzadowi
kontunuowanie rozprzestrzeniania broni jadrowej (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2014 r.,
National Iranian Oil Company/Rada, T-578/12, niepublikowany, EU:T:2014:678, pkt 118—120, 140
i 141). Kryterium ,zapewniania wsparcia na rzadu Iranu” nie dotyczy zatem wszelkich form wsparcia,
niezaleznie od jak minimalne lub symboliczne znaczenia by one mialy, ale jedynie tych form wsparcia,
ktore ze wzgledu na ich znaczenie jako$ciowe lub ilo$ciowe umozliwiaja wspomnianemu rzadowi
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kontynuowanie rozprzestrzeniania broni jadrowej. Interpretowane pod kontrola sadéw Unii w zwiazku
z celem polegajacym na wywarciu nacisku na rzad Iranu, aby zmusi¢ go do zakonczenia
rozprzestrzeniania broni jadrowej, sporne kryterium okresla zatem w sposéb obiektywny ograniczona
kategorie o0séb i podmiotéw, ktére moga podlega¢ Srodkom w postaci zamrozenia Srodkéw
finansowych (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2014 r., National Iranian Oil Company/Rada,
T-578/12, niepublikowany, EU:T:2014:678, pkt 119).

W niniejszym przypadku Rada nie twierdzi, ze skarzacy zapewnial bezposrednio wsparcia finansowego
rzadowi Iranu, lecz ze udzielal takiego wsparcia ,za posrednictwem Fundacji”. W ten sposéb nawet jesli
w uzasadnieniu spornych aktéw Fundacja jest okre$lona jako ,duz[a] irarisk[a] organizacj[a]
parapanstwow(a] kontrolowan[a] bezposrednio przez [przywddce]”, nie jest ona zréwnana bezwzglednie
z rzadem Iranu.

Takie posrednie zastosowanie kryterium ,zapewniania wsparcia rzadowi Iranu” jest uzasadnione
w $wietle celu, do jakiego zmierza wspomniane kryterium, przypomnianego w pkt 147 powyzej, tylko
wtedy, gdy zostanie ustalone, Ze osoba lub podmiot dzialajacy jako posrednik albo sam udziela
wsparcia rzadowi Iranu w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia nr 267/2012, albo jest manipulowany przez wspomniany rzad w celu kontynuowania
rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

W niniejszym przypadku nie zostalo wykazane, ze Fundacja zapewnia wsparcie rzadowi Iranu
w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012.

Sama przywotana przez Rade okoliczno$¢, ze Fundacja jest ,duza iranska organizacja parapanstwowa
kontrolowana bezposrednio przez [przywodce]” nie wystarcza do ustalenia, ze zapewnia ona wsparcie
rzadowi Iranu, ktére ze wzgledu na jego znaczenie ilosciowe lub jakosciowe umozliwia temu rzadowi
kontynuowanie rozprzestrzeniania broni jadrowej, czego wymaga orzecznictwo przytoczone w pkt 147
powyzej, lub Zze jest ona manipulowana przez rzad Iranu w celu kontynuowania polityki
rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

Poza tym nazwa Fundacji nie byla umieszczona przez Rade w spornym wykazie oséb i podmiotéw
uznanych za lub zidentyfikowanych jako zapewniajace wsparcie rzadowi Iranu w rozumieniu art. 20
ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 lub oséb i podmiotéw
zaangazowanych w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio z nim powiazanych lub
zapewniajacych mu wsparcie w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 267/2012.

Wreszcie w ramach niniejszego postepowania Rada nie przedstawita zadnego dowodu, ze Fundacja
zapewniala wsparcie rzadowi Iranu lub ze jest zaangazowana w rozprzestrzenianie broni jadrowej, jest

bezposrednio z nim powigzana lub zapewnia mu wsparcie.

W niniejszym przypadku nie sg zatem spelnione przestanki, ktére uzasadnialyby posrednie stosowanie
wobec skarzacego kryterium ,zapewniania wsparcia rzadowi Iranu” (zob. pkt 149 powyzej).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w spornych aktach Rada popelnila bltad w ocenie poprzez zastosowanie
wobec skarzacego kryterium ,zapewniania wsparcia rzadowi Iranu”.

W konsekwencji i bez potrzeby badania, czy skarzacy $wiadczyl ustugi finansowe na rzecz Fundacji,
nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi i stwierdzi¢, ze sporne akty sa bezzasadne, w zakresie, w jakim

zastosowano w nich wobec skarzacego kryterium ,zapewniania wsparcia rzadowi Iranu”.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ spornych aktéw jako bezzasadnych.
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W swietle wnioskéw sformutowanych w pkt 131 i 157 powyzej nalezy uwzgledni¢ skarge w calosci
i stwierdzi¢ niewaznos$¢ wszystkich zaskarzonych aktow.

W przedmiocie temporalnych skutkow stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktow

Jak wskazala Rada w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu (zob. pkt 42 powyzej), skutki umieszczenia
nazwy skarzacego w spornym wykazie sa zawieszone zgodnie z art. 26 ust. 5 decyzji 2010/413,
zmienionej decyzja Rady (WPZiB) 2015/1863 z dnia 18 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 274, s. 174),
majacej zastosowanie od dnia 16 stycznia 2016 r. zgodnie z art. 1 decyzji Rady (WPZiB) 2016/37
z dnia 16 stycznia 2016 r. w sprawie daty rozpoczecia stosowania decyzji 2015/1863 (Dz.U. 2016, L 11
I, s. 1). Niemniej jednak, dopdki nazwa skarzacego pozostaje umieszczona w spornym wykazie,
w wyniku decyzji 2015/1008 i rozporzadzenia wykonawczego 2015/1001 stwarza ona ryzyko
ponownego stosowania $§rodkéw ograniczajacych przyjetych w odniesieniu do skarzacego, w przypadku
gdyby Islamska Republika Iranu nie przestrzegata zobowiazan, jakie podjeta wobec Republiki Federalnej
Niemiec, Republiki Francuskiej, Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,
Chinskiej Republiki Ludowej, Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Federacji Rosyjskiej, ze wsparciem
wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, w ramach
wspdlnego planu dziatan, ktéry okresla kroki, jakie nalezy podja¢ w celu znalezienia
dlugoterminowego rozwigzania na skale §wiatowa w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

W odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/1001 nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, na zasadzie odstepstwa od
art. 280 TFUE, orzeczenia Sadu, w ktérych zostaje stwierdzona niewazno$¢ rozporzadzenia, staja sie
skuteczne dopiero po uplywie terminu do wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 56 akapit
pierwszy tego statutu, lub — jezeli odwolanie zostalo wniesione w tym terminie — z dniem jego
oddalenia.

W niniejszym przypadku rozporzadzenie wykonawcze 2015/1001 ma charakter rozporzadzenia
w rozumieniu art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz jego
art. 2 przewiduje, ze wigze ono w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich, co odpowiada skutkom rozporzadzenia przewidzianym w art. 288 TFUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Rada/Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284,
pkt 121). W konsekwencji art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
ma zastosowanie do rozporzadzenia wykonawczego 2015/1001.

Zgodnie z art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Rada dysponuje
wiec dwumiesiecznym terminem, powiekszonym o wynoszacy 10 dni termin uwzgledniajacy odleglos¢,
od momentu ogloszenia doreczenia niniejszego wyroku, na zaradzenie naruszeniom stwierdzonym
w zakresie rozporzadzenia wykonawczego 2015/1001 poprzez przyjecie w stosownym przypadku
wzgledem skarzacego nowych $rodkéw ograniczajacych.

W odniesieniu do decyzji 2015/1008 nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Sad
moze, jesli uzna to za niezbedne, wskaza¢, ktére skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny
by¢ uwazane za ostateczne. W niniejszym przypadku rozbiezno$¢ pomiedzy data wywarcia skutku
przez orzeczenie o stwierdzeniu niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego 2015/1001 a data
wygasniecia skutkow decyzji 2015/1008 moze prowadzi¢ do powaznego naruszenia pewnosci prawa,
poniewaz decyzja 2015/1008 i rozporzadzenie wykonawcze 2015/1001 przewiduja nalozenie na
skarzacego identycznych srodkéw ograniczajacych. Nalezy zatem utrzymaé skutki decyzji 2015/1008,
w zakresie, w jakim na jej mocy pozostawiono nazwe skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku II
do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, do dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku
w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
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2015/1001 w czesci dotyczacej pozostawienia nazwy skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku IX
do rozporzadzenia nr 267/2012 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Persia International
Bank/Rada, T-493/10, niepublikowany, EU:T:2013:398, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo].

Poniewaz pozostale zaskarzone akty nie wywieraja juz obecnie skutkéw, nie dotyczy ich stosowanie
art. 264 akapit drugi TFUE.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy zgodnie z zZadaniem
skarzacego obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady Unii Europejskiej, w brzmieniu wynikajacym
z ogloszenia z dnia 15 marca 2014 r. skierowanego do oséb i podmiotow objetych srodkami
ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji Rady 2010/413/WPZiB oraz w rozporzadzeniu
Rady (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkow ograniczajacych wobec Iranu, o pozostawieniu
nazwy Sina Banku w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB
z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie §rodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB, zmienionej decyzja Rady 2010/644/WPZiB 2z dnia
25 pazdziernika 2010 r., i w zalaczniku IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia
23 marca 2012 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2014/776/WPZiB z dnia 7 listopada 2014 r,
zmieniajacej decyzje 2010/413, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1202/2014
z dnia 7 listopada 2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 267/2012, decyzji Rady
(WPZiB) 2015/1008 z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2010/413
i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/1001 z dnia 25 czerwca 2015 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia 267/2012, w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw nazwa Sina
Banku zostala pozostawiona w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji 2010/413,
zmienionej decyzja 2010/644, lub w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012.

3) Skutki decyzji 2015/1008 zostaja utrzymane w odniesieniu do Sina Banku od dnia jej wejscia
w zycie do dania uplywu terminu do wniesienia odwolania od niniejszego wyroku, o ktérym
mowa w art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, lub —
w przypadku wniesienia odwolania od niniejszego wyroku w tym terminie — do dnia jego
oddalenia.

4) Rada zostaje obciazona kosztami postepowania.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

Podpisy
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