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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 18. oktobri*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Iranu kodoldarbibu izplati$anas
novérsanai — Lidzek]u iesaldéSana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Termin$ prasibas cel$anai —
Prasjjumu grozisana — Pienemamiba — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu —
Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Acimredzama klida vértéjuma — Atcel$anas seku
pielagosana laika

Lieta T-418/14
Sina Bank , Teherana (Irana), ko parstav B. Mettetal un C. Wucher-North, advokati,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav B. Driessen un D. Gicheva, parstavji,
atbildétaja,

par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, atcelt, pirmkart, Padomes lémumu, kas izriet no
2014. gada 15. marta Pazinojuma personam un vienibam, kam pieméro ierobezojosus pasakumus, kuri
ir paredzéti Padomes Lémuma 2010/413/KADP un Padomes Regula (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV 2014, C 77, 1. lpp.), saglabat prasitajas nosaukumu
saraksta, kas ir ietverts II pielikuma Padomes 2010. gada 26. julija Lémumam 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojo$us pasakumus pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV 2010,
L 195, 39. Ipp.), ka tas ir grozits ar Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémumu 2010/644/KADP (OV
2010, L 281, 81. Ipp.), un IX pielikuma Padomes 2012. gada 23. marta Regulai (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV 2012, L 88,
1. Ipp.), un, otrkart, atcelt Padomes 2014. gada 7. novembra Lémumu 2014/776/KADP, ar kuru groza
[Lémumu 2010/413] (OV 2014, L 325, 19. Ipp.), Padomes 2014. gada 7. novembra Istenosanas regulu
(ES) Nr. 1202/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 (OV 2014, L 325, 3. lpp.), Padomes
2015. gada 25. junija Lémumu (KADP) 2015/1008, ar kuru groza [Lémumu 2010/413] (OV 2015,
L 161, 19. Ipp.), un Padomes 2015. gada 25. junija Istenosanas regulu (ES) 2015/1001, ar ko isteno
[Regulu Nr. 267/2012] (OV 2015, L 161, 1. Ipp.), ciktal ar siem tiesibu aktiem prasitajas nosaukums ir
saglabats Lémuma 2010/413, ka tas grozits ar Lémumu 2010/644, II pielikuma ietvertaja saraksta un
Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma ietvertaja saraksta.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssedétajs H. Kanninens [H. Kamnninen], tiesnes$i 1. Pelikanova [L Pelikdnovd]
(referente) un E. Butidzidzs [E. Buttigieg],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretare M. Zuniusa [M. Junius], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 8. aprila tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.
Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture

1) Pret Iranas Islama Republiku noteiktie ierobezojoSie pasakumi

Si lieta ir saistita ar ierobezojosiem pasiakumiem, kas noteikti nolika izdarit spiedienu uz Iranas Islama
Republiku, lai ta partrauktu kodoldarbibas, kas rada kodolierocu izplatiSanas un kodolierocu neséju
sistému izstrades risku (turpmak teksta — “kodoldarbibu izplatisana”).

2) Ierobezojosi pasakumi pret prasitdju
Prasitaja Sina Bank ir Iranas banka, kas registréta ka publiska akciju sabiedriba.

2010. gada 26. julija prasitajas nosaukums tika ieklauts Padomes 2010. gada 26. julija
Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasikumus pret Iranu un atcel Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP (OV 2010, L 195, 39. Ipp.), II pielikuma saraksta.

Lidz ar to prasitajas nosaukums tika ieklauts ari Padomes 2007. gada 19. aprila Regulas (EK)
Nr. 423/2007 par ierobezojoSiem pasakumiem pret Iranu (OV 2007, L 103, 1. lpp.) V pielikuma
saraksta. ST pédéja ieklausana stajas spéka datuma, kad Padomes 2010. gada 26. jilija Istenosanas regula
(ES) Nr. 668/2010, ar ko isteno 7. panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 (OV 2010, L 195,
25. lpp.), tika publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, proti, 2010. gada 27. julija. Ieklausanas
rezultata tika iesaldéti prasitajas lidzekli un saimnieciskie resursi (turpmak teksta — “lidzeklu
iesaldésana”).

Prasitajas nosaukuma ieklausana Lémuma 2010/413 II pielikuma un Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma
saraksta tika pamatota ar $adiem apsvérumiem:

“Si banka ir cie$i saistita ar Daftar interesém ((Islama revolicijas) vaditdja birojs: parvaldé ietilpst
apméram 500 darbinieku). Ta sniedz ieguldijumu ari valdibas stratégisko interesu finansésana.”

2010. gada 27. julija véstulé Eiropas Savienibas Padome informéja prasitdju par tas nosaukuma
ieklausanu Lémuma 2010/413 II pielikuma un Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma ietvertajos sarakstos.
So pédéjo tiesibu aktu kopijas tika ieklautas véstules pielikuma.

2010. gada 8. septembra véstulé prasitaja pauda savus apsvérumus par izskatamo ieklausanu saraksta
un aicinaja Padomi to parskatit.

Parskatijusi prasitajas situaciju, Padome saglabdja tds nosaukumu Lémuma 2010/413 II pielikuma

saraksta, ka tas grozits ar Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémumu 2010/644/KADP (OV 2010,
L 281, 81. lpp.), kas stajas spéka taja pasa diena.
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Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu un atcel Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV 2010, L 281, 1. lpp.), pienemsanas gaita ieprieks
5. punkta minétajiem iemesliem identisku iemeslu dél prasitajas nosaukums tika ieklauts minétas
regulas VIII pielikuma saraksta, kas stajas spéka 2010. gada 27. oktobri.

2010. gada 28. oktobra véstulé, kas prasitajai tika pazinota 2010. gada 5. decembri, Padome informéja
prasitaju, ka péc prasitjas situacijas parskatiSanas tas 2010. gada 8. septembra véstulé pausto
apsvérumu gaisma, ir jaturpina tai piemérot ierobezojosos pasakumus.

2010. gada 6. un 20. decembra véstulés prasitaja ar savu advokatu starpniecibu apstridéja pret to
istenota lidzeklu iesaldésanas pasakuma turpinasanu. Prasitjjas tiesibu uz aizstavibu izmanto$anas
noluka advokati liadza Padomei sniegt tiem piekluvi lietas materidliem un darit tiem zinamus
elementus, kas pamato veikta pasakuma turpinasanu.

Ar pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 6. janvari, prasitaja céla prasibu
batiba par Lémuma 2010/413, ka tas grozits ar Lémumu 2010/644, II pielikuma un Regulas
Nr. 961/2010 VIII pielikuma atcel$anu, ciktal tie attiecas uz prasitaju. Lieta tika registréta Visparéjas
tiesas kanceleja ar numuru T-15/11.

2011. gada 22. februara véstulé Padome nosttija prasitajas advokatiem dokumentu ar numuru 6724/11,
kura bija ietverti lietas materiali, uz ko ir balstits ieprieks 5. punkta minétais pamatojums.

2011. gada 18. jalija véstulé prasitaja vélreiz apstridéja pret to istenota lidzeklu iesaldésanas pasakuma
turpinasanu.

Parskatijusi prasitajas situaciju, Padome saglabaja prasitajas nosaukumu Lémuma 2010/413, ka tas
grozits ar Lémumu 2010/644, II pielikuma saraksta un Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma saraksta,
$ai ieklausanai attiecigi stajoties spéka 2011. gada 1. decembri, datuma, kad tika pienemts Padomes
2011. gada 1. decembra Lémums 2011/783/KADP, ar kuru groza [Lémumu 2010/413] (OV 2011,
L 319, 71. lpp.), un 2011. gada 2. decembri, datuma, kad Oficidalaja Veéstnesi tika publicéta Padomes
2011. gada 1. decembra Istenos$anas regula (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno [Regulu Nr. 961/2010]
(OV 2011, L 319, 11. Ipp.).

2011. gada 5. decembra véstulé, kas prasitajai pazinota taja pasa diena, Padome informéja prasitaju, ka
jaturpina tai piemérot ierobezojosos pasakumus. Saja véstule Padome noradija, ka “lai ari 36 % no
[prasitajas] kapitala dalam [esot] pardotas publiska piedavajuma, galvenais akcionars joprojam [esot]
(Mostazafan] Foundation, kas [esot] publiska iestade, kura atskaitas vaditajam” un ka “tapéc
[Padomes] ieskata [prasitaja esot] ciesi saistita ar “Daftar” (vaditaja birojs) interesém un $ada veida
[sniedzot] ieguldijumu rezima stratégisko interesu finansé$ana”.

2012. gada 23. janvara véstulé prasitaja vélreiz ar savu advokatu starpniecibu apstridéja pret to istenota
lidzeklu iesaldésanas pasakuma turpinasanu. Prasitdjas tiesibu uz aizstavibu izmanto$anas noluka
advokati ladza Padomei sniegt tiem piekluvi lietas materidliem un darit tiem zinamus elementus, kas
pamato veikta pasakuma turpinasanu.

Ar pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 10. februari, prasitaja céla prasibu,
ladzot butiba atcelt, pirmkart, Lémumu 2011/783 un Istenos$anas regulu Nr. 1245/2011, ciktal péc
parskatisanas ar Siem tiesibu aktiem prasitajas nosaukums ir saglabats attiecigi Lémuma 2010/413, ka
tas grozits ar Lémumu 2010/644, II pielikuma saraksta un Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma
saraksta, un, otrkart, Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punktu, ka ari Lémuma 2010/413 19. panta
1. punkta b) apak$punktu un 20. panta 1. punkta b) apak$punktu, ciktal $is tiesibu normas attiecas uz
prasitaju. Lieta tika registréta Visparéjas tiesas kanceleja ar numuru T-67/12.

ECLLEU:T:2016:619 3



19

20

21

22

23

24

25

26

2016. GADA 18. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA T-418/14
SINA BANK/PADOME

Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Iranu un atce] Regulu (EK) Nr. 961/2010 (OV 2012, L 88, 1. Ipp.), pienemsanas gaita to pasu iemeslu
del, kas minéti iepriek$ 5. punkta, prasitajas nosaukums tika ieklauts minétas regulas IX pielikuma
saraksta, kas stajas spéka 2012. gada 24. marta.

Ar 2012. gada 11. decembra spriedumu Sina Bank/Padome (T-15/11, EU:T:2012:661) Visparéja tiesa
atcéla Lémuma 2010/413, ka tas grozits ar Lémumu 2010/644, II pielikumu un Regulas Nr. 961/2010
VIII pielikumu, ciktal tie attiecas uz prasitdju. Tacu ta Lémuma 2010/413, ka tas grozits ar
Lémumu 2010/644, II pielikuma raditas sekas attieciba uz prasitaju atstaja spéka, lidz stajas spéka
Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma atcel$sana, ciktal ta attiecas uz prasitaju. Ta ka par 2012. gada
11. decembra spriedumu Sina Bank/Padome (T-15/11, EU:T:2012:661) apelacijas sudziba netika
iesniegta, tas kluva galigs un ieguva res judicata spéeku.

2014. gada 15. marta Padome publicéja Pazinojumu personam un vienibam, kuram pieméro Padomes
ierobezojosos pasakumus, kas paredzéti [Lémuma 2010/413] un [Regula Nr. 267/2012] (OV 2014,
C 77, 1. lpp.), apliecinot savu péc parskatisanas pienemto lémumu turpinat Lémuma 2010/413 un
Regula Nr. 267/2012 paredzétos ierobezojosos pasakumus piemeérot personam un vienibam, kas
ieklautas minéta lémuma II pielikuma un minétas regulas IX pielikuma.

2014. gada 14. aprila véstulé prasitaja vélreiz Padomé apstridéja pret to istenota lidzeklu iesaldésanas
pasakuma turpinasanu.

Fakti péc sis prasibas celsanas

Ar 2014. gada 4. junija spriedumu Sina Bank/Padome (T-67/12, nav publicéts, EU:T:2014:348)
Visparéja tiesa, pirmkart, taja celto prasibu noraidija ka prasibu, kas ir celta tiesa, kurai nav
kompetences to izskatit, ciktal prasiba attiecas uz Lémuma 2010/413 19. panta 1. punkta
b) apakspunkta un 20. panta 1. punkta b) apak$punkta atcel$anu, un ka nepienemamu prasibu, ciktal
prasiba tika lagts atcelt Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punktu, un, otrkart, atcéla
Lémumu 2011/783 un Isteno$anas regulu Nr. 1245/2011, ciktal ar Siem aktiem péc parskatiSanas
prasitdjas nosaukums tika saglabats Lémuma 2010/413, ka tas grozits ar Lémumu 2010/644,
IT pielikuma saraksta un Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma saraksta. Ta ka par 2014. gada 4. janija
spriedumu Sina Bank/Padome (T-67/12, nav publicéts, EU:T:2014:348) apelacijas stadziba netika
iesniegta, tas kluva galigs un ieguva res judicata spéku.

2014. gada 1. septembra elektroniskaja véstulé Padome prasitajas advokatiem noradija, ka péc prasitajas
situacijas parskatiSanas ir nolemts saglabat prasitajas nosaukumu Lémuma 2010/413, ka tas grozits ar
Lémumu 2010/644, II pielikuma saraksta un Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma saraksta (turpmak
teksta — “stridigais saraksts”) $adu iemeslu dél:

“Sina Bank atrodas Mostazafan Foundation kontrolé, kas ir liela valsts nozimes vieniba, ko tiesi
kontrolé [..] vaditajs un kam ir 84 % Sina Bank akciju dalu. Ta sniedz finansu pakalpojumus
Mostazafan Foundation un tas meitas vienibam un uznémumiem. Tadéjadi Sina Bank ar Mostazafan
Foundation starpniecibu nodrosina finansialu atbalstu Iranas valdibai.”

Sai véstulei Padome bija pievienojusi dokumentus ar atsauces numuru MD RELEX no 169 lidz 174/14,
kuros bija ietverti lietas materiali, uz ko ir balstits ieprieks 24. punktd minétais pamatojums.

2014. gada 17. septembra véstulé prasitaja vélreiz apstridéja pret to istenota lidzeklu iesaldésanas

pasakuma turpinasanu. Ta it ipasi apstridéja Iranas Islama Republikas Mostazafan Foundation
(turpmak teksta — “Foundation”) dalibas tas kapitala procentualo dalu.
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Ar Padomes 2014. gada 7. novembra Lémumu 2014/776/KADP, ar kuru groza [Lémumu 2010/413]
(OV 2014, L 325, 19. Ipp.), pamatojums par prasitajas nosaukuma ieklausanu Lémuma 2010/413, ka
tas grozits ar Lémumu 2010/644, II pielikuma saraksta tika grozits atbilsto$i ieprieks 24. punkta
noraditajam, un tas stajas spéka 2014. gada 8. novembri.

Tadéjadi ar Padomes 2014. gada 7. novembra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1202/2014, ar kuru isteno
[Regulu Nr. 267/2012] (OV 2014, L 325, 3. lpp.), pamatojums par prasitajas nosaukuma ieklausanu
saraksta, kas ietverts Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma, ari tika grozits ta, ka minéts ieprieks
24. punkta, un tas stajas spéka 2014. gada 8. novembri.

Vestulé, kas prasitajai pazinota 2014. gada 10. novembri, Padome ir noradijusi, ka ieprieks 24. punkta
minéto iemeslu dé] jaturpina prasitajai piemérot ierobezojosos pasakumus. Padome piebilda, ka
2014. gada 17. septembra véstulé paustais prasitijas apgalvojums, ka Foundation lidzdaliba prasitajas
kapitala kop$ 2011. gada marta esot samazinajusies no 80 % lidz 63,52 %, esot bijis nepamatos un
turklat pretruna Foundation 2012. gada finan$u parskatiem, saskana ar kuriem Foundation lidzdaliba
prasitajas kapitala 2012. gada marta joprojam esot bijusi 84 %.

2015. gada 15. janvara vestulé prasitaja vélreiz apstridéja pret to istenotd lidzeklu iesaldésanas
pasakuma turpinasanu. Ta atgadinaja par saviem pieteikumiem pieskirt tai pilnigu piekluvi lietas
materialiem un visiem dokumentiem, ar kuriem pamatots minétais pasakums.

Ar Padomes 2015. gada 25. janija Lémumu (KADP) 2015/1008, ar kuru groza [Lémumu 2010/413]
(OV 2015, L 161, 19. lpp.), un ar Padomes 2015. gada 25. junija Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 2015/1001, ar ko isteno [Regulu Nr. 267/2012] (OV 2015, L 161, 1. lpp.), Padome péc
parskatiSanas saglabaja prasitajas nosaukumu stridigaja saraksta iepriek$s 24. punkta minéto iemeslu
dél, un tas stajas speka 2015. gada 27. junija.

2015. gada 26. junija véstulé un elektroniskaja véstulé Padome informéja prasitajas advokatus, ka
ieprieks$ 24. punkta minéto iemeslu dél jaturpina prasitajai piemérot ierobezojosos pasakumus.

2015. gada 31. julija véstulé prasitaja ar savu advokatu starpniecibu apstridéja pret to istenota lidzeklu

iesaldésanas pasakuma turpinasanu un atkartoja savus lagumus pieskirt tai pilnigu piekluvi lietas
materialiem un visiem dokumentiem, ar kuriem ir pamatots veiktais pasakums.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 25. maija, prasitija ir célusi So
prasibu atcelt Padomes lémumu, ka tas izriet no 2014. gada 15. marta publicéta pazinojuma par tas
nosaukuma saglabasanu stridigaja saraksta (turpmak teksta — “stridigais lémums”) un atcelt Regulas
Nr. 267/2012 IX pielikumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju.

2014. gada 2. septembri Padome iesniedza savu iebildumu rakstu.

2014. gada 22. oktobrl prasitaja iesniedza replikas rakstu.

2014. gada 4. decembri Padome iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

2015. gada 16. janvari prasitaja iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja pirmo procesualo rakstu par tas
prasijumu grozisanu, lai Sie prasijumi attiektos ari uz Lémumu 2014/776 un Isteno$anas regulu

Nr. 1202/2014, ciktal ar Siem aktiem tas nosaukums ir saglabats stridigaja saraksta.

2015. gada 9. februari Padome iesniedza savus apsvérumus par §Is prasibas prasijumu pirmo grozijumu.
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2015. gada 20. septembri prasitaja iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja otro procesualo rakstu par tas
prasijumu groziSanu, lai $ie prasjjumi attiektos ari uz Lémumu 2015/1008 un Istenosanas
regulu 2015/1001, ciktal ar siem aktiem tas nosaukums ir saglabats stridigaja saraksta.

2015. gada 4. novembri Padome iesniedza savus apsvérumus par §is prasibas prasijumu otro grozijumu.
Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa noléma uzsakt tiesvedibas mutvardu dalu
un tas Reglamenta 89. panta 3. punkta a), b) un d) apak$punkta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus atbildét uz noteiktiem jautdjumiem, sniegt noteiktu
informaciju vai zinas un iesniegt noteiktus dokumentus. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija
noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti 2016. gada 8. aprila tiesas sédé.

Prasibas pieteikuma un prasijumu grozijumos prasitaja ir izvirzijusi Visparéjai tiesai $adus prasijjumus:
— atcelt stridigo lémumu un Regulas Nr. 267/2012 IX pielikumu, ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— atcelt Lémumu 2014/776 un Isteno$anas regulu Nr. 1202/2014, ciktdl ar Siem tiesibu aktiem
prasitajas nosaukums ir saglabats stridigaja saraksta;

— atcelt Lémumu 2015/1008 un Isteno$anas regulu Nr. 2015/1001 (turpmak teksta kopa ar
Léemumu 2014/776 un Isteno$anas regulu Nr. 1202/2014 — “stridigie tiesibu akti”), ciktal ar Siem
tiesibu aktiem prasitajas nosaukums ir saglabats stridigaja saraksta;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:

— noraidit pirmo prasijumu dalu, ciktal ta attiecas uz Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma atcel$anu
attieciba uz prasitaju, bet treso prasijumu dalu noraidit ka nepienemamu;

— prasibu paréja dala noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums
1) Par pienemamibu

Par pirmds prasijumu dalas pienemamibu, ciktal ta attiecas uz Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma
atcelSanu attieciba uz prasitaju

Padome ladz noraidit ka nepienemamu pirmo prasijumu dalu, ciktal ta attiecas uz Regulas
Nr. 267/2012 IX pielikuma atcel$anu attieciba uz prasitaju. Regula Nr. 267/2012 esot pienemta
2012. gada 23. marta. Ta esot publicéta un stajusies spéka 2012. gada 24. marta. Izskatama prasjjumu
dala, kas ir minéta 2014. gada 25. maija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtaja prasibas pieteikuma
(skat. ieprieks 34. punktu), esot iesniegta ilgi péc LESD 263. panta paredzéta termina.
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Prasitaja ladz noraidit $o iebildi par nepienemamibu. Ta uzskata, ka ta ir tiesiga prasit gan stridiga
léemuma, gan Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma atcel$anu, ciktal tas nosaukuma ieraksts ir saglabats
saskana ar stridigo lémumu, neraugoties uz pasludinato 2012. gada 11. decembra spriedumu Sina Bank
/Padome (T-15/11, EU:T:2012:661).

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka $aja prasiba izvirzitie prasijumi par Regulas Nr. 267/2012
IX pielikuma atcel$anu, ciktal tas attiecas uz prasitaju, batiba ir identiski prasijumiem, kuros ir tiesi
lagts atcelt stridigo lémumu, proti, Padomes lémumu, ka tas izriet no 2014. gada 15. marta publicéta
pazinojuma par prasitdjas nosaukuma saglabasanu stridigaja saraksta. Ka viens, ta otrs batiba attiecas
uz vienu un to pasu tiesibu aktu, proti, aktu, ar kuru, ka tas ir noradits 2014. gada 15. marta publicétaja
pazinojuma, Padome péc parskati$anas ir nolémusi prasitajas nosaukumu saglabat stridigaja saraksta.

Vel ir janorada, ka saskana ar LESD 275. panta otro dalu un 263. panta ceturto un sesto dalu prasitajai
ir locus standi celt prasibu par tida lémuma atcelSanu, ar kuru péc parskatianas ir nolemts tas
nosaukumu saglabat stridigaja saraksta, kas ir pret prasitdju veikto ierobezojoso pasakumu
turpinasanas pamata ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 11. decembris, Sina Bank/Padome,
T-15/11, EU:T:2012:661, 34. un 38. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru termin$ prasibas cel$anai par sadu tiesibu
aktu atcel$anu, kuros ir noteikti individuali ierobezojo$ie pasakumi, saskana ar LESD 263. panta
ceturto dalu katrai no ieklautajam personam un vienibam sakas no pazinojuma, kas tam ir jasanem,
datuma ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 23. aprilis, Gbagbo u.c./Padome, no C-478/11 P lidz
C-482/11 P, EU:C:2013:258, 59. punkts).

Ja tadas personas vai vienibas adrese, kura ir minéta ierobezojosos pasakumus noteicosa tiesibu akta,
Padomei ir zinama, tai ir pienakums minéto aktu pazinot individuali uz $o adresi ($aja zina skat.
spriedumu, 2011. gada 16. novembris, Bank Melli Iran/Padome, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 47.—
52. punkts). No judikatiras izriet — ta ka prasibas cel$sanas termins$ sakas ierobezojo$us pasakumus
noteico$a tiesibu akta pazinosanas datuma, $is termin$ attieciba uz personu vai vienibu, uz kuru $ads
akts attiecas un kuras adrese Padomei ir zinama, nevar sakties, iekams attiecigais akts nav tai pienacigi
pazinots minétaja adresé ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 6. septembris, Bank Melli Iran
/Padome, T-35/10 un T-7/11, EU:T:2013:397, 57. un 59. punkts, un 2014. gada 5. novembris, Mayaleh
/Padome, T-307/12 un T-408/13, EU:T:2014:926, 66. punkts).

Saja gadijuma no lietas materialiem, ipasi no Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma izriet, ka Padomei bija
zinama preciza prasitijas adrese. Lidz ar to tai bija pienakums stridigo lémumu pazinot prasitajai
individuali. Padomei ir pienakums publicét pazinojumu Oficidlaja Véstnesi, un ta ka prasibas cel$anas
termin$ sakas akta pazinosanas datuma, $is termin$ nevaréja sakties.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, jakonstaté, ka, pirmkart, $aja prasiba izvirzitajiem
prasjjumiem par Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma atcel$anu, ciktal tas attiecas uz prasitaju, nav
autonoma tvéruma salidzindjuma ar prasjjumiem par stridigd lémuma atcelSanu, ar kuriem tie tiek
sajaukti, un, otrkart, iebilde par nepienemamibu, kas ir pamatota ar §is prasibas novélotu cel$anu,
ciktal ta attiecas uz stridiga lémuma atcel$anu, nav nekadi pamatota un tapéc ir janoraida.

Par prasijumu tresas dalas pienemamibu

Padome ladz ka nepienemamu noraidit prasijjumu treSso dalu, kura ir lagts atcelt
Lémumu 2015/1008 un Istenos$anas regulu 2015/1001, ciktal ar $iem aktiem prasitdjas nosaukums tiek
saglabats stridigaja saraksta. No 2015. gada 31. jalija véstules (skat. ieprieks 33. punktu) izriet, ka
attiecigie akti prasitajai tik tieSam ir pazinoti ar tas advokatu starpniecibu. Turklat vairakas norades
2010. gada 6. decembra véstulé (ieprieks 11. punkts) tas judikataras izpratné, kas izriet no 2014. gada
5. novembra sprieduma Mayaleh/Padome (T-307/12 un T-408/13, EU:T:2014:926, 74. punkts), laujot
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pienemt vieno$anas esamibu ar prasitaju par to, lai sazina ar prasitaju notiktu ar tas advokatu
starpniecibu. Ar Lémuma 2015/1008 un Isteno$anas regulas 2015/1001 pazino$anu prasitajas
advokatiem 2015. gada 26. junija (iepriek$ 32. punkts) esot sacies termins prasibas cel$anai par Siem
aktiem, un tas esot beidzies 2015. gada 5. septembri. Tapéc prasijjumu tre$a dala, kura ir ietverta otraja
procesualaja raksta par prasijumu grozisanu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada
20. septembri (ieprieks 40. punkts), esot iesniegta novéloti.

Prasitaja ladz $o iebildi par nepienemamibu noraidit ka nepamatotu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar labi iedibinato judikatiiru uz ligumiem par prasijumu grozi$anu
attiecas nosacijums par LESD 263. panta sestaja dala paredzéta prasibas termina ievérosanu ($aja zina
skat. spriedumus, 2013. gada 6. septembris, Bank Melli Iran/Padome, T-35/10 un T-7/11,
EU:T:2013:397, 55. punkts, un 2013. gada 16. septembris, Bank Kargoshaei u.c./Padome, T-8/11, nav
publicéts, EU:T:2013:470, 40. punkts).

Lai S§is termin§ attieclba wuz prasitiju batu sacies, Padomei, =zinot prasitajas adresi,
Lémums 2015/1008 un Istenos$anas regula 2015/1001 bija japazino prasitajai individuali (skat. ieprieks$
51. punktu).

Saja gadijuma Padome Lémumu 2015/1008 un Istenoganas regulu 2015/1001 pazinoja prasitjai ar tas
advokatu starpniecibu 2015. gada 26. junija véstulé un elektroniskaja véstulé (ieprieks 32. punkts).

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida lagumu (ieprieks 42. punkts), Padome iesniedza pasta kviti ar
apliecinajumu, ka 2015. gada 26. junija véstule prasitajas advokatiem ir piegadata 2015. gada 1. jalija.

Tomeér jaatgadina, ka LESD 263. panta sestaja dala ir teikts — “tiesibu akts darits zinams attiecigai
personai”, nevis ka tas ir darits zinams $is personas parstavim. No ta izriet, ka, ja tiesibu akts ir jadara
zinams, lai saktos termin$ prasibas celsanai, tas principa ir jaadresé $i tiesibu akta adresatam, nevis vinu
parstavosajiem advokatiem. Saskana ar judikatiru pazinoSana prasitaja parstavim ir uzskatama par
pazinosanu adresatam vienigi tad, ja $ads pazino$anas veids ir skaidri paredzéts piemérojamaja
tiesiskaja reguléjuma vai lietas dalibnieki par to ir vienojusies ($aja zina skat. rikojumu, 2009. gada
8. julijs, Thoss/Revizijas palata, T-545/08, nav publicéts, EU:T:2009:260, 41. un 42. punkts; spriedumus,
2013. gada 11. jalijs, BVGD/Komisija, T-104/07 un T-339/08, nav publicéts, EU:T:2013:366,
146. punkts, un 2014. gada 5. novembris, Mayaleh/Padome, T-307/12 un T-408/13, EU:T:2014:926,
74. punkts).

Saja gadijuma piemérojamaja tiesiskaja regulégjuma, proti, Lémuma 2010/413 24. panta 3. punkta un
Regulas Nr. 267/2012 46. panta 3. punkta nav nekadu skaidru norazu par iespéju pret personu vai
vienibu noteiktos ierobezojosos pasakumus pazinot to parstavim, bet gan skaidri noteikts, ka, ja
attiecigas personas vai vienibas adrese ir zinama, lémums tai piemérot ierobezojosus pasakumus ir
japazino tai tie$i. Tatad Lémums 2015/1008 un Istenosanas regula 2015/1001 bija japazino tiesi
prasitajai, kuras adrese Padomei bija zinama (ieprieks 52. punkts).

Turklat, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu (ieprieks 42. punkts), ka ari tiesas sédé
prasitaja apstridéja faktu, ka starp to un Padomi batu notikusi vieno$anas par to, ka visi lémumi par
ierobezojosu pasakumu piemérosanu tai tiek pazinoti tas advokatu adresé un lidz ar to ar vinu
starpniecibu. Lietas materiali tik tieS$am nelauj konstatét, vai $ada vienosanas butu notikusi starp
prasitaju un Padomi. Protams, no lietas materialiem izriet, ka péc Padomes 2010. gada 28. oktobra
vestules (ieprieks 10. punkts), kas adreséta tiesi prasitdjai, uz to atbildéja prasitajas advokati 2010. gada
6. un 20. decembra véstulés (ieprieks 11. punkts), kuras lapas apaksa bija noradita vinu profesionalas
darbibas vietas adrese, un $ajas véstulés Padome tika aicinata sniegt viniem piekluvi lietai un pazinot
viniem visus elementus, ar kuriem ir pamatots Padomes lémums piemérot vinu klientei ierobezojosus
pasakumus, un ka Padome, tiesi atsaucoties uz $im pédéjam véstulém, véelak 2011. gada 22. februara
vestuli (ieprieks 13. punkts) adreséja tiesi prasitajas advokatiem. Lai ari §1 véstulu apmaina apliecina,
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ka prasitaja ir vérsusies Padomé ar savu advokatu starpniecibu, un lai ari Sie advokati ir lagusi piekluvi
lietai vai darit tiem zinamus noteiktus dokumentus, no ta tomér neizriet, ka prasitdja butu devusi
Padomei atlauju, atkapjoties no piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma paredzéta (skat. ieprieks
61. punktu), sazinaties ar prasitaju netie$a veida ar tas advokatu starpniecibu. Ipasi no 2011. gada
18. julija véstules (ieprieks 14. punkts) un no 2011. gada 5. decembra véstules (ieprieks 16. punkts)
izriet, ka noteiktos gadijumos prasitaja un Padome ir turpinajusas sazinaties tie$i. Turklat no
2015. gada 15. janvara un 31. julija véstulém (iepriek§ 30. un 33. punkts) izriet, ka prasitaja ir
vélgjusies, lai attiecigie Padomes lieta ietvertie dokumenti tai tiktu pazinoti tie$i. Lidz ar to ir
jakonstaté, ka prasitaja nebija ar Padomi noslégusi ligumu par to, lai attiecigie akti tai tiktu pazinoti
tas advokatu adresé, tatad ar tas advokatu starpniecibu.

No ta izriet, ka $ados lietas apstaklos attiecigo aktu faktiska pazinosana prasitajas advokatiem nebija tas
pats, kas $o aktu dariSana zinama un tatad pazinos$ana pasai prasitajai.

Nemot véra visus ieprieks minétos apstaklus, ir jakonstaté, ka $i prasiba ir pilniba pienemama.

2) Par lietas bitibu

Prasibas pamatos$anai prasitaja izvirza divus pamatus attiecigi, pirmkart, par pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa parkapumu un tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu un, otrkart, par acimredzamu kladu vértéjuma.

Par pirmo pamatu — par piendkuma noradit pamatojumu neizpildi, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
principa un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu

Prasitaja parmet Padomei, ka ta, pienemot stridigo lémumu (ieprieks 34. punkts) un stridigos tiesibu
aktus (ieprieks 44. punkta tresais ievilkums) (turpmak teksta visi kopa — “apstridétie tiesibu akti”), nav
ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, ir parkapusi tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka $os principus un tiesibas ir interpretéjusas Eiropas
Savienibas tiesas un Cilvéktiesibu tiesa, jo Padome nav pazinojusi prasitijai ne precizus iemeslus, ne
pieradijumus un dokumentus, ar kuriem péc parskatiSanas batu pamatota prasitajas nosaukuma
saglabasana stridigaja saraksta. Prasitaja apgalvo, ka saskana ar judikatiru pamatojuma nenoradisana ir
butisku formas prasibu parkapums, kas nevar tikt labots ar vienkarsu faktu, ka ieintereséta persona pret
to pienemta lémuma pamatojumu uzzina Savienibas tiesa notieko$as tiesvedibas gaita. Vienigie pamati,
kas pirms §is prasibas cel$anas tai esot tikusi pazinoti, ir ieprieks 5. punkta minétie pamati. Ka jau atzits
2012. gada 11. decembra sprieduma Sina Bank/Padome (T-15/11, EU:T:2012:661), $ads pamatojums
esot nepietiekams, jo tas ir parak lakonisks un visparigs. Turklat tai neesot darits zinams neviens
pieradijums par apgalvotajam saikném ar “Daftar” un tas iespéjamo ieguldijumu “valdibas stratégisko
intere$u” finansésana, kuras turklat nemaz nav identificétas. Katra zina pazinotais pamatojums esot
kladains, jo, pirmkart, neesot sniegts neviens pieradijums, ka prasitaju joprojam kontrolé Foundation
vai ka to kontrolé “Daftar”, vai ka ta ir saistita ar pédéjo, un, otrkart, ka ta finanséjot teju vienigi
privatpersonas un privatas kapitalsabiedribas, bet tikai nedaudz valdibu vai publiskas vienibas.
2011. gada 5. decembra véstulé (ieprieks 16. punkts) paustie papildu pamati nesniedzot stridigo tiesibu
aktu pietiekamu pamatojumu. Padome vienigi norada, ka prasitajas vairakuma akcionare ir Foundation,
neprecizéjot, kadas ir “valdibas stratégiskas intereses”, ko prasitdja esot finanséjusi, ne ari konkrétas
Lémuma 2010/413 un Regulas Nr. 267/2012 normas, ar kuram batu pamatota prasitajas nosaukuma
saglabasana stridigaja saraksta. Neraugoties uz prasitajas ligumiem $aja zina, Padome tai neesot
sniegusi nekadas detalizétakas zinas par pamatiem, kuru dé] prasitajas nosaukums ir saglabats stridigaja
saraksta. Vienigie apstakli, kurus Padome esot pazinojusi prasitdjai vai uz kuriem Padome ir
atsaukusies, neesot pieradijums Padomes apgalvojumiem apstridétajos tiesibu aktos. Konkréta un
specifiska apstakla trakums apstridéto tiesibu aktu pamatojuma nedodot prasitajai iespéju saprast
tvérumu un tadéjadi iespaidojot tas tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
izmantoSanu.
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Padome atspéko prasitajas argumentus un prasa noraidit pirmo pamatu.

Par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu, kas ir saistits ar
tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu, meérkis ir, pirmkart, sniegt ieinteresétajai personai
pietiekamu informaciju, lai varétu noteikt, vai tiesibu akts ir pienacigi pamatots vai ari saistiba ar to,
iespéjams, ir pielauti parkapumi, kuri lauj apstridét lémuma spéka esamibu Savienibas tiesa, un,
otrkart, laut Savienibas tiesai veikt savu parbaudi par $i tiesibu akta likumibu (skat. spriedumu,
2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49. punkts un taja minéta
judikatara).

LESD 296. panta prasitaja pamatojuma ir skaidri un neparprotami japarada apstridéto tiesibu aktu
izdevusas iestades argumentacija tadéjadi, lai ieintereséta persona varétu uzzinat veikto pasakumu
attaisnojosos iemeslus un kompetenta tiesa varétu veikt savu parbaudi (skat. spriedumu, 2012. gada
15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50. punkts un taja minéta judikatra).

Attieciba uz Padomes aktu, ar ko nosaka ierobeZojosus pasakumus, ta pamatojuma ir janorada ipasie
un konkrétie iemesli, kuru dél Padome, istenojot savu ricibas brivibu attieciba uz novértéjumu,
uzskata, ka attiecigajai personai ir japieméro sadi pasakumi (spriedums, 2012. gada 15. novembris,
Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 52. punkts).

Ari Lémuma 2010/413 24. panta 3. punkta un Regulas Nr. 267/2012 46. panta 3. punkta Padomei ir
noteikts pienakums noradit individualos un ipasos iemeslus ierobezojosiem pasakumiem, kuri ir
noteikti saskana ar §1 pasa lémuma 20. panta 1. punkta b) apak$punktu un $is pasas regulas 23. panta
2. punkta a) apakspunktu un 3. punktu, un darit tos zinamus attiecigajam personam un vienibam
(skat. spriedumu, 2011. gada 16. novembris, Bank Melli Iran/Padome, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
48. punkts). Saskana ar judikataru Padomei principa ir jaizpilda savs pienakums noradit pamatojumu
ar individualu pazinojumu, un ar publikaciju Oficialaja Veéstnesi vien nepietiek ($aja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 13. septembris, Makhlouf/Padome, T-383/11, EU:T:2013:431, 47. un
48. punkts; $aja zina un péc analogijas skat. arl spriedumu, 2011. gada 16. novembris, Bank Melli Iran
/Padome, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 52. punkts).

LESD 296. panta, ka arl Lémuma 2010/413 24. panta 3. punkta un Regulas Nr. 267/2012 46. panta
3. punkta prasitais pamatojums ir japielago tiesibu normam, saskana ar kuram ir noteikti ierobezojosie
pasakumi. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot lietas apstaklus, tostarp attieciga tiesibu
akta saturu, noradito motivu biatibu un akta adresatu vai citu personu, uz kuram tas attiecas tiesi un
individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi
visi atbilsto$ie faktu un tiesibu apstakli, jo jautdjums par to, vai akta pamatojums ir pietiekams, ir
janoverté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu juridisko noteikumu kopumu,
kas regulé attiecigo jomu (skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts kontekstd, kas attiecigajai

personai ir zinams, un tai lauj saprast pret to noteikta pasakuma apjomu (skat. spriedumu, 2012. gada
15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 54. punkts un taja minéta judikatara).

— Par stridigo léemumu
No ieprieks 15. un 16. punktd minétajiem lietas materialiem izriet, ka stridigais lémums ir balstis gan

uz sakotnéjo pamatojumu, kas ir izklastits iepriek§ 5. punkta, gan uz papildu pamatojumu, kas
prasitajai ir pazinots 2011. gada 5. decembra véstulé un kas ir izklastits ieprieks 16. punkta.
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Kopuma, saskana ar ieprieks 5. un 16. punkta pieminéto pamatojumu acimredzami ir ticis domats
prasitajai piemérot, pirmkart, tadas personas vai vienibas “kontroles” kritériju, kura ir apzinata ka tada,
kas piedalas, ir tiesi saistita vai sniedz atbalstu kodoldarbibu izplatisana, ka noteikts
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
a) apak$punkta, un, otrkart, piemérot kritériju par “atbalstu kodoldarbibu izplatisana”, kas ir noteikts
tajas pasas tiesibu normas ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 11. decembris, Sina Bank/Padome,
T-15/11, EU:T:2012:661, 70. punkts).

Runajot par to, ka ar stridigo lémumu prasitajai tiek piemérots “kontroles” kritérijs, tas ir balstits uz
sakotnéjo pamatojumu un papildu pamatojumu, ar kuru, ka jau konstatéts 2014. gada 4. juanija
sprieduma Sina Bank/Padome (T-67/12, nav publicéts, EU:T:2014:348) 70. punkta, acimredzami ir
domats papildinat sakotnéjo pamatojumu par “kontroles” kritérija piemérosanu prasitajai.

Ta ka iepriek$ 5. punkta minétais sakotnéjais pamatojums jau ir atzits par nepietiekamu res judicata
spéku ieguvusa (ieprieks 20. punkts) 2012. gada 11. decembra sprieduma Sina Bank/Padome (T-15/11,
EU:T:2012:661) 82. punkta, atliek vel parbaudit, vai iepriek§ 16. punkta minétais papildu pamatojums
$aja gadijuma ir tads, ar kuru pamatojums ir tiktal papildinats, ka prasiba par pamatojuma noradisanu
beidzot ir ievérota attieciba stridiga lémuma pienemsanu. 2012. gada 11. decembra sprieduma Sina
Bank/Padome, T-15/11, EU:T:2012:661, 72.—79. punkts) Visparéjai tiesai nav bijusi iespéja izteikties
par $o pédéjo jautajumu, jo ta ir vienigi konstatéjusi, ka, ciktal attiecigi tiesa apstridétajos tiesibu aktos
Padome ir balstijusies uz $o papildu pamatojumu, kas prasitajai ir pazinots péc minéto aktu
pienemsanas, Padome ir parkapusi tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu un it Ipasi prasitajas
tiesibas tikt ieprieks uzklausitai.

Saja lieta papildu pamatojums sniedz iespéju identificét personas vai vienibas, kuras Padomes ieskata
isteno “kontroli” par prasitaju Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas
Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné un kuras sakotnéja pamatojuma ir
identificétas nevis ka “vaditaja birojs”, bet gan ka “Foundation” vai pats “vaditajs”.

Turklat papildu pamatojums sniedz iespéju saprast veidu, kada Padomes ieskata vaditajs un Foundation
tiesi vai netiesi isteno “kontroli” par prasitaju Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apakspunkta un
Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné. No $i pamatojuma izriet, ka
Foundation ir uzskatita par tadu, kas prasitaju kontrolé tiesi, jo ta joprojam esot prasitajas “galvena
akcionare”. Turklat no $1 pamatojuma izriet, ka vaditajs ir uzskatits par tadu, kas prasitaju kontrolé
netiesi ar Foundation starpniecibu, jo “Foundation [esot] publiska iestade, kura atskaitas vaditajam”.

Sis lietas konteksta Padomes izmantotais vards “atskaitas” pietiekami skaidra veida norada uz vaditaja
un Foundation istenoto “kontroli” Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas
Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné.

Tatad 2011. gada 5. decembra véstulé prasitajai pazinotais papildu pamatojums bija pietiekams $is lietas
konteksta, lai prasitaja varétu saprast, ka ar stridigo lémumu tai ir ticis piemérots “kontroles” kritérijs
un ka, runjjot konkréta, $is lémums ir balstits uz apstakli, ka prasitaju kontroléja Foundation un ar tas
starpniecibu — ari vaditajs. Balstoties uz $o papildu pamatojumu, Visparéja tiesa var aridzan parbaudit
stridiga lemuma pamatotibu, ciktal ar to prasitajai ir piemérots “kontroles” kritérijs.

Lidz ar to, nemot véra $is lietas apstaklus, ir jakonstaté, ka stridigais léemums, ciktal ar to prasitajai ir

piemérots “kontroles” kritérijs, ir juridiski pietiekami pamatos, pateicoties Padomes sniegtajam papildu
pamatojumam.
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Turpreti stridigais lémums nav pietiekami pamatots, ciktal taja prasitajai ir piemérots kritérijs par
“atbalstu kodoldarbibu izplatisana”. Iepriek$ 5. punkta minétais sakotnéjais pamatojums, ka tas grozits
ar ieprieks 16. punkta minéto papildu pamatojumu, butiba ir ierobezots ar konstatéjumu, ka prasitaja
esot sniegusi ieguldijumu “valdibas stratégisko interesu finansésana”, jo tas “galvenais akcionars
joprojam [esot] Foundation, kas [esot] publiska iestade, kura atskaitas vaditajam”.

Pat atzistot, ka kodoldarbibu izplatisana var tikt uzskatita par tadu, kas ietilpst “valdibas stratégiskajas
interesés”, stridiga lemuma pamatojums nedod iespéju uzzinat specifiskus un konkrétus iemeslus, kuru
dél Padome ir uzskatijusi, ka prasitaja ir sniegusi ieguldijumu kodoldarbibu izplatianas finansésana.

Pat pienemot, ka no pamatojuma, kura ir minétas kapitala saiknes starp Foundation un prasitaju, ka to
rakstveida apsvérumos apgalvo Padome, iespéjams secinat, ka prasitaja parskaita Foundation
ievérojamas dividendes un piedava tai finansu pakalpojumus, tik un ta $ads pamatojums nesniedz
nekadu paskaidrojumu par to, ka Foundation vai vaditajs $is summas vai finansu pakalpojumus
izmanto, lai sniegtu ieguldijumu kodoldarbibu izplatiSana. Pirmkart, no stridiga lémuma pamatojuma
neizriet, ka Foundation butu tieSi vai netie$i iesaistita kodoldarbibu izplatisana, lai gan sada
iesaistianas $aja lieta nevar tikt prezuméta. Otrkart, $aja pamatojuma nav nevienas norades par to, ka
prasitajas izmaksatas dividendes vai sniegtie finansu pakalpojumi Foundation butu vai varétu tikt
izmantoti, lai tiesi vai netiesi sniegtu ieguldijumu kodoldarbibu izplatidana. Saja lieta $ads izmantojums
nevar tikt prezumeéts.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka stridigais lémums, ciktal taja prasitajai ir piemérots kritérijs par “atbalstu
kodoldarbibu izplatisana”, nav juridiski pietiekami pamatots.

Tapéc iebildums par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ir jaapmierina, ciktal $is iebildums
attiecas uz stridiga lémuma atcelSanu, tapéc ka $aja lémuma prasitajai ir piemérots kritérijs par
“atbalstu kodoldarbibu izplati$ana” (ieprieks 86. punkts), bet $is iebildums ir janoraida, ciktal tas
attiecas uz stridiga lémuma atcel$anu, tapéc ka taja prasitajai ir piemérots “kontroles” kritérijs (ieprieks
82. punkts).

— Par stridigajiem tiesibu aktiem

No lietas materialiem, kas ir minéti ieprieks 24., 27., 28., 31. un 32. punkts, izriet, ka stridigie tiesibu
akti ir balstiti uz jaunu pamatojumu, kas ir izklastits ieprieks 24. punkta.

Saja jaunaja pamatojuma Padome ir atgadinajusi pastivos$as saiknes starp prasitiju, Foundation un
vaditaju, proti, ka “[prasitaja esot atradusies] [..] Foundation kontrolé, kas ir liela valsts nozimes
vieniba, ko tiesi kontrolé [..] vaditajs un kam ir 84 % [prasitajas] akciju dalu”. Ta turklat ir noradijusi, ka
“[prasitaja] sniedz[ot] finansu pakalpojumus [..] Foundation un tas meitas vienibam un uznémumiem”,
no ka Padome ir secinjusi, ka “[prasitaja] ar [..] Foundation starpniecibu nodrosin[ot] finansialu
atbalstu Iranas valdibai”.

Ar $adu pamatojumu acimredzami ir domats prasitijai piemérot, pirmkart, tadas personas vai vienibas
“kontroles” kritériju, kura piedalas, ir tie$i saistita vai sniedz atbalstu kodoldarbibu izplatisana, ka
noteikts Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apakspunkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta
2. punkta a) apak$punkta, un, otrkart, kritériju par “atbalstu Iranas valdibai”, ka noteikts
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
d) apakspunkta. Saja zina stridigie tiesibu akti salidzinajuma ar stridigo lémumu ir balstiti uz jaunu
kritériju (skat. ieprieks 75. punktu).
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Ieprieks 89. punkta izklastita pamatojuma pirma dala $is lietas konteksta bija pietiekama, lai prasitajai
dotu iespéju saprast, ka stridigajos tiesibu aktos tai ir piemérots “kontroles” kritérijs un ka tie, runajot
konkrétak, ir balstiti uz apstakli, ka prasitaju ar Foundation starpniecibu kontroléja vaditajs. Turklat
Visparéja tiesa, balstoties uz So pamatojumu, var aridzan parbaudit stridigo tiesibu aktu pamatotibu,
ciktal ar tiem prasitajai ir piemérots “kontroles” kritérijs.

Runajot par ieprieks 89. punkta izklastita pamatojuma otro dalu, ta $is lietas konteksta bija pietiekama,
lai prasitajai dotu iespéju saprast, ka stridigajos tiesibu aktos tai ir piemérots ari kritérijs par “atbalstu
Iranas valdibai” un ka tie, runajot konkrétak, ir balstiti uz apstakli, ka prasitaja sniedza finansu
pakalpojumus Foundation un tas meitas vienibam un uznémumiem, kas, nemot véra Foundation
parapublisko raksturu un par to istenoto vaditaja tieSo kontroli, atkal netie$i sniedza finansiala
rakstura atbalstu Iranas valdibai. Turklat Visparéja tiesa, balstoties uz $o pamatojumu, var aridzan
parbaudit stridigo tiesibu aktu pamatotibu, ciktal ar tiem prasitajai ir piemérots kritérijs par “atbalstu
Iranas valdibai”.

Lidz ar to, nemot véra lietas kontekstu, ir jakonstaté, ka stridigie tiesibu akti ir juridiski pietiekami
pamatoti, tapéc ir janoraida iebildums par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, ciktal tas attiecas
uz minéto aktu atcel$anu.

leprieks minéto apsvérumu gaisma ir jaapmierina iebildums par pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, ciktal tas attiecas uz stridiga lémuma atcel$anu, tapéc ka $aja lémuma prasitajai ir piemérots
kritérijs par “atbalstu kodoldarbibu izplatisana” (iepriek$ 86. punkts), bet paréja dala sis iebildums ir
janoraida (ieprieks 87. un 93. punkts).

Par tiesibu uz aizstavibu ievéros$anas principa un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu

Pamattiesibas uz tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu procedura pirms ierobezojosu pasakumu noteiksanas
ir tiesi ietvertas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta, un $ai
hartai ar LES 6. panta 1. punktu ir atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem (skat. spriedumu,
2013. gada 13. septembris, Makhlouf/Padome, T-383/11, EU:T:2013:431, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips prasa, pirmkart, lai pret attiecigo personu vai vienibu
izvirzitie pieradijumi, ar kuriem pamatots tai nelabvéligs lémums, tai tiktu pazinoti un, otrkart,
ieinteresétajai personai vai vienibai ir jabut iespéjai lietderigi paust savu viedokli par Siem
pieradijumiem ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Organisation des Modjahedines
du peuple d’Iran/Padome, T-228/02, EU:T:2006:384, 93. punkts).

Saistiba ar lémuma pienemsanu par personas varda vai vienibas nosaukuma saglabasanu to personu un
vienibu saraksta, kam pieméro ierobezojosus pasakumus, Padomei ir jaievéro sadas personas vai
vienibas tiesibas tikt ieprieks uzklausitai, ja Padome attieciba pret to konstaté jaunus apstaklus, proti,
apstaklus, kuri nav bijusi ietverti sakotnéja léemuma par tas nosaukuma ieklausanu $aja saraksta ($aja
zina skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62. punkts, un 2013. gada 13. septembris, Makhlouf/Padome, T-383/11,
EU:T:2013:431, 42. un 43. punkts).

— Par stridigo lémumu

2011. gada 5. decembri Padome nosttija prasitajai individuali stridiga lémuma papildu pamatojumu,
kas minéts ieprieks 16. punkta.
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Runajot par prasitajai piemeéroto “kontroles” kritériju, kas ir noteikts Lémuma 2010/413 20. panta
1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a) apak$punkta, no ieprieks
minéta 82. punkta izriet, ka stridiga lémuma pamatojums bija pietiekams.

Turklat Padome norada, ka ta prasitajai ir pazinojusi visus dokumentaros pieradijumus, uz kuriem $is
pamatojums ir balstits (ieprieks 13. punkts).

Pretéji to tiesibu aktu gadijumam, kas tika atcelti ar 2012. gada 11. decembra spriedumu Sina Bank
/Padome (T-15/11, EU:T:2012:661, 72.-79. punkts) (iepriek§ 77. punkts), prasitaja stridiga lémuma
gadijuma tatad varéja lietderigi apstridét pamatojuma par “kontroles” kritérija piemérosanu
pamatotibu un tam pamata eso$os pieradijumus, turklat vél pirms §1 lémuma pienemsanas, proti,
2012. gada 23. janvara vestulé (iepriek§ 17. punkts) un 2014. gada 14. aprila véstulé (ieprieks
22. punkts). Prasitaja turklat varéja faktiski izmantot savas tiesibas celt prasibu attieciba uz $i pasa
pamatojuma pamatotibu, par ko liecina $1 prasiba.

Savukart runajot par stridigaja lémuma prasitijai pieméroto kritériju par “atbalstu kodoldarbibu
izplatis$ana”, no iepriek§ minéta 86. punkta izriet, ka stridiga lémuma pamatojums bija nepietiekams.
Lidz ar to prasitajai nebija iespéjas pirms pasreizéjas prasibas celSanas vai tas ietvaros lietderigi vai
efektivi apstridét $i kritérija piemérosanas tas situacijai pamatotibu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar stridigo lémumu, ciktal taja prasitajai ir piemérots kritérijs par “atbalstu
kodoldarbibu izplatisana”, ir parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu, ka ari prasitajas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, bet $is tiesibas nav parkaptas, ciktal ar stridigo lémumu prasitajai ir
piemérots “kontroles” kritérijs.

Tapéc iebildums par tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapumu ir jaapmierina, ciktal $is iebildums attiecas uz stridiga lémuma atcel$anu, tapéc ka Saja
lémuma prasitajai ir piemeérots kritérijs par “atbalstu kodoldarbibu izplatisana”, bet $is iebildums ir
janoraida paréja dala, proti, ciktal tas attiecas uz stridiga léemuma atcel$anu, tapéc ka taja prasitajai ir
piemérots “kontroles” kritérijs.

— Par stridigajiem tiesibu aktiem

2014. gada 1. septembri Padome nosttija prasitajai individuali stridigo tiesibu aktu pamatojumu, kas
minéts ieprieks 24. punkta.

No iepriek§ minéta 93. punkta izriet, ka $ads pamatojums judikatiras prasibu gaisma varéja tikt
uzskatits par pietiekamu, ciktal tas attiecas gan uz prasitajai piemeéroto “kontroles” kritériju, kas ir
noteikts Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta
2. punkta a) apak$punktd, gan wuz kritériju par “atbalstu Iranas valdibai”, kas ir noteikts
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
d) apakspunkta.

Turklat Padome norada, ka ta prasitajai ir pazinojusi visus dokumentaros pieradijumus, uz kuriem S$is
pamatojums ir balstits (ieprieks 25. punkts).

Prasitajai bija iespéjams apstridét So pamatojumu un ta pamata eso$os pieradijumus pat pirms stridigo

tiesibu aktu pienemsanas, ipasi 2014. gada 17. septembra véstulé (ieprieks 26. punkts) un 2015. gada
15. janvara véstulé (ieprieks 30. punkts).
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Turklat prasitajai bija iespéja efektivi izmantot savas tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa, izvirzot it ipasi
iebildi $aja tiesvediba par to, ka ta “nav finansiali atbalst[ijusi] valdibu vairak ka jebkura cita centrala
banka pasaulé” un ka “vél jo mazak ta snie[dza] apstridétajos aktos minéto atbalsta veidu, proti,
atbalstu kodoldarbibu izplatisana”.

Tapéc prasitajas tiesibas uz aizstavibu, ka ari tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, pienemot
stridigos tiesibu aktus, ir pilniba ievérotas.

Lidz ar to iebildums par tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa parkapumu un tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu ir janoraida, ciktal tas attiecas uz stridigo tiesibu aktu atcel$anu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats ir jaapmierina tikai tiktal, ciktal
tas attiecas uz stridigo lémumu un ciktal stridigaja lémuma prasitajai ir piemérots kritérijs par
“atbalstu kodoldarbibu izplatisana”. Paréja dala pirmais pamats ir janoraida.

Ta ka “kontroles” kritérija piemérosanu prasitajai apstridétajos tiesibu aktos, ka ari kritérija par
“atbalstu Iranas valdibai” piemérosanu prasitajai stridigajos tiesibu aktos nav iespaidojusi ieprieks 87.,
94. un 104. punkta konstatétais prettiesiskums, tas nevar bat pamats minéto aktu atcel$anai. Attieciba
uz lémuma, ar kuru noteikti ierobezojosi pasakumi, tiesiskuma parbaudi Tiesa ir nospriedusi, ka,
nemot véra to preventivo raksturu, gadijuma, ja Savienibas tiesa uzskata, ka vismaz viens no
minétajiem apsvérumiem ir pietiekami precizs un konkréts, ka tas ir pamatots un pats tadéjadi ir
pietiekams pamats $a lémuma pamatojumam, ar to, ka paréjie minétie apsvérumi tadi nav, nevar tikt
pamatota minéta lémuma atcel$ana (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 130. punkts).

Lidz ar to ir javeic otra pamata parbaude, censoties noskaidrot, vai tiktal, ciktal Padome ir piemérojusi
“kontroles” kritériju apstridétajos tiesibu aktos, ka ari kritériju par “atbalstu Iranas valdibai” stridigajos
tiesibu aktos, ta visos $ajos aktos ir pielavusi kladu vértéjuma.

Par otro pamatu par acimredzamu klidu vértéjuma

Prasitaja parmet Padomei, ka ta ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, péc parskatisanas nolemjot
apstridétajos tiesibu aktos saglabat prasitajas nosaukumu stridigaja saraksta. Ta norada, ka vienigais tai
pazinotais pamatojums ieraksta saglabasanai ir kludains, jo ta nav saistita ar “Daftar” interesém un
nepiedalas “valdibas stratégisko interesu” finansésana vai, precizak, kodoldarbibu izplatisana. Padome
neesot némusi véra faktu, ka ta esot izveidota un darbojoties ka parasta privatbanka. Tas valdes locekli
esot izveléti to kompetences un prasmju dél, bet nevienu no tiem nav nominéjusi “Daftar” un nevienam
neesot ar to saistibu. Tas pakalpojumi un aizdevumi tiekot sniegti privatpersonam, individiem un
uznémumiem, nevis valsts iestadém. Pat ja Foundation joprojam ir tas vairakuma akcionare, tas nevar
pamatot prasitajas nosaukuma saglabasanu stridigaja saraksta, jo gan Foundation, gan “Daftar”
darbojoties autonomi no Iranas valdibas vai izpildvaras vai nu institucionalu un organizatorisku iemeslu
del, vai arl atbilstosi konstitucionalajam varas dalijuma principam saskana ar Iranas konstitacijas
57. pantu. Padome $aja gadijuma neesot piemérojusi to vienu kritériju, kas saskana ar judikataru
atlautu noteikt naudas lidzeklu iesaldéSanas pasakumu pret personu vai vienibu, proti, kritériju par
atbalsta sniegSanu Iranas valdibai, kurs turklat varétu bat tikai netiess, bet kuram katra zina batu jabat
tieSam. Tapat ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes iestadém ari Padomei butu jaizdara
secinajumi no 2014. gada 4. junija sprieduma Sina Bank/Padome (T-67/12, nav publicéts,
EU:T:2014:348), kura ir noteikts pienakums izbeigt pret to noteikto naudas lidzeklu iesaldésanas
pasakumu.

Padome apstrid prasitajas argumentus un lidz otro pamatu noraidit ka nepamatotu.
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Ka izriet no Tiesas judikatiras, ar tiesas parbaudi par aktu, ar kuru ir noteikti ierobezojo$i pasakumi
pret personu vai vienibu, tiek prasits tostarp tas, lai Savienibas tiesa parliecinatos, ka attiecigais akts ir
pamatots ar pietiekami drosiem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta noraditie
fakti, kas ir minéta akta pamata, tadél parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai noradito iemeslu abstrakta
ticamiba, bet ari jautdjums, vai ir pamatoti Sie apsvérumi vai vismaz viens no tiem, kur$ tiek uzskatits
par pasu par sevi pietiekamu $a pasa akta pamatojumam (skat. spriedumu, 2013. gada 28. novembris,
Padome/Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Saja nolika Savienibas tiesai ir javeic § parbaude, vajadzibas gadijuma pieprasot kompetentajai
Savienibas iestadei iesniegt atbilstosu — konfidencialu vai nekonfidencialu - informaciju vai
pieradijumus, lai varétu veikt $adu parbaudi (skat. spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Padome/
Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Tie$i kompetentajai Savienibas iestadei apstridésanas gadijuma ir japierada pret attiecigo personu vai
vienibu vérsta pamatojuma pamatotiba, nevis pédéjai minétajai ir jaiesniedz attaisnojosi pieradijumi par
to, ka minétais pamatojums nav pamatots (skat. spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Padome/Fulmen
un Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms ir janorada, ka no ieprieks 117.-119. punkta minétas judikataras izriet, ka Visparéjas tiesas
veikta parbaude nav ierobezota ar parbaudi par acimredzamu kladu vértéjuma. Lidz ar to nav jaturas
pie fakta, ka Padomes pielauta klada prasitajas ieskata esot acimredzama.

Par stridigo léemumu

Ka noradits ieprieks 75. un 78.—81. punkta, no stridiga lémuma sakotnéja un papildu pamatojuma, kas
ir izklastiti iepriek§ 5. un 16. punkta, izriet, ka minétais lémums ir balstits it ipasi uz prasitajai
pieméroto “kontroles” kritériju, ka tas noteikts Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apakspunkta
un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a) apak$punkta, un ta pamata, izsakoties precizak, ir
apstaklis, ka prasitaju kontroléja Foundation un ar tas starpniecibu — vaditjs.

Prasitajas argumentus butiba iespéjams saprast tadéjadi, ka ar tiem Padomei tiek parmests, ka ta
stridigaja lémuma ir pielavusi kladu vértéjuma, ko veido uzskats, ka prasitaju kontroléja persona vai
vieniba, kura ir apzinata ka tada, kas piedalas, ir tiesi saistita vai sniedz atbalstu kodoldarbibu
izplatisana, ka noteikts Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apakSpunkta un Regulas
Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a) apakspunkta.

Saja zina “kontroles” kritérija piemérosana ir balstita uz ievérojama riska pastivésanu, ka, ja tiek
iesaldéti tadas personas vai vienibas lidzekli, kas ir apzinata ka tada, kura piedalas kodoldarbibu
izplatisana, $ada riciba uz tas ipasuma vai kontrolé eso$am personam un vienibam rada spiedienu
apiet pret to noteikto pasakumu sekas, mudinot tas vai nu nodot tai savus lidzeklus tiesi vai netiesi,
vai ari veikt darfjumus, ko ta pati nevar veikt lidzeklu iesaldésanas dél ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 13. marts, Melli Bank/Padome, C-380/09 P, EU:C:2012:137, 58. punkts). Nemot véra sadu
risku, tadu personu un vienibu lidzeklu iesaldésana, ko kontrolé persona vai vieniba, kuras lidzekli ir
iesaldéti, ir nepieciesama un atbilsto$a, lai nodrosinatu veikto pasakumu efektivitati un garantétu, ka
$ie pasakumi netiek apieti ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 13. marts, Melli Bank/Padome,
C-380/09 P, EU:C:2012:137, 58. punkts).

Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
a) apakspunkta Padomei ir noteikts pienakums iesaldét jebkuras tadas personas vai vienibas lidzeklus,
ko kontrolé persona vai vieniba, kura ir apzinata ka tada, kas piedalas, ir tieSi saistita vai sniedz
atbalstu kodoldarbibu izplatisana, un uz $ada pamata noteiktam pasakumam nav jabut pamatotam ar
faktu, ka kontroléta persona vai vieniba pati piedalas kodoldarbibu izplatisana (Saja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 13. marts, Melli Bank/Padome, C-380/09 P, EU:C:2012:137, 39. un 40. punkts).
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Nemot véra Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjumu, kas attiecas uz
personam un vienibam, kuras atkariba no valodu redakcijas ir “apzinatas” vai “identificétas” ka tadas,
kas ir saistitas ar kodoldarbibu izplatisanu, un iepriek§ 123. un 124. punkta minéto judikatiaru par
“kontroles” kritérija piemérosanu, Padome ir tiesiga noteikt ierobezojosus pasakumus tikai pret
personam un vienilbam, kuru nosaukumi ir ieklauti tadu personu un vienibu saraksta, kam
ierobezojosus pasakumus pieméro tapéc, ka tas ir tadu personu vai vienibu kontrolétas, kuras ir
“apzinatas” vai “identificétas” ka tadas, kas piedalas, ir tie$i saistitas vai sniedz atbalstu kodoldarbibu
izplatisana.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu (ieprieks 42. punkts), Padome noradijja, ka stridiga
lémuma pienemsanas bridi ne Foundation nosaukums, ne vaditaja vards nebija ieklauti stridigaja
saraksta, kura ieklauti tadu personu vardi vai vienibu nosaukumi, kas oficiali “apzinatas” vai
“identificétas” ka tadas, kuras piedalas, ir tiesi saistitas vai sniedz atbalstu kodoldarbibu izplatisana
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné un kuram $i iemesla dé] butu japieméro tadi ierobezojosi pasakumi ka to
lidzeklu iesaldésana. Lidz ar to lidzeklu iesaldésanas sankciju apieSanas risks, kas — ka atgadinats
ieprieks 123. punkta — parasti pamato “kontroles” kritérija piemérosanu, $aja gadijuma neeksisté.

Ta ka vaditaja vards un Foundation nosaukums stridigaja saraksta nebija ieklauts stridiga lémuma
pienemsanas bridi, Padome nebija tiesiga pienemt minéto lémumu, ciktal taja prasitajai tiek piemérots
“kontroles” kritérijs.

Jebkurs cits risinajums turklat nostaditu prasitaju procesuali seviski nelabvéliga situacija no tas tiesibu
uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa viedokla, jo, lai apstridétu pret to
noteiktos ierobezojosos pasakumus, ta varétu tikt aicinata apstridét vaditaja un Foundation atbildibu
par kodoldarbibu izplatisanu bez iespéjas $aja zina palauties uz vaditaja un Foundation atbalstu, pret
kuriem neviens ierobezojoss pasakums nav noteikts.

Padome stridigaja 1émuma tatad ir pielavusi kladu vértéjuma, piemérojot prasitajai “kontroles” kritériju.

Lidz ar to otrais pamats tiktal ir jaapmierina un jakonstaté, ka stridigais lémums nav pamatots, ciktal
taja prasitajai ir piemérots “kontroles” kritérijs.

Tapéc stridigais lemums ir jaatcel, jo tas daléji ir nepietiekami pamatots (ieprieks 87. punkts), ka ari
pretéjs tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principam un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
(ieprieks 104. punkts), un daléji nepamatots (ieprieks 130. punkts).

Par stridigajiem tiesibu aktiem

Ka noradits iepriek§ 90. un 91. punkta, no stridigo tiesibu aktu pamatojuma, kas ir izklastits ieprieks
24. punkta, izriet, ka tas ir balstits it Ipasi uz prasitajai pieméroto “kontroles” kritériju, ka tas noteikts
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
a) apak$punktd, un ta pamata, izsakoties precizak, $aja zina ir apstaklis, ka prasitaju kontroléja
Foundation un ar tas starpniecibu — vaditajs.

Prasitajas argumentus butiba iespéjams saprast tadéjadi, ka ar tiem Padomei tiek parmests, ka ta
stridigaja lémuma ir pielavusi kladu vértéjuma, ko veido uzskats, ka prasitaju kontroléja persona vai
vieniba, kura ir apzinata ka tada, kas piedalas, ir tie$i saistita vai sniedz atbalstu kodoldarbibu
izplatisana, ka noteikts Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apakSpunkta un Regulas
Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a) apak$punkta.
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leprieks 123.-125. punkta izklastito iemeslu dé] Padome ir tiesiga noteikt ierobezojosus pasakumus
tikai pret personam un vienibam, ko kontrolé personas vai vienibas, kuru nosaukumi ir ieklauti tadu
personu un vienibu saraksta, kam pieméro ierobezojosus pasakumus tapéc, ka tas ir personas vai
vienibas, kuras ir “apzinatas” vai “identificétas” ka tadas, kas piedalas, ir tiesi saistitas vai sniedz
atbalstu kodoldarbibu izplatisana.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu (ieprieks 42. punkts), Padome ir atzinusi, ka stridigo
tiesibu aktu pienemsanas bridi ne Foundation nosaukums, ne vaditaja vards nebija ieklauti stridigaja
saraksta, kura ieklauti tadu personu vardi un vienibu nosaukumi, kas oficiali “apzinatas” vai
“identificetas” ka tadas, kuras piedalas, ir tiesi saistitas vai sniedz atbalstu kodoldarbibu izplatisana
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné. Lidz ar to Padome nebija tiesiga pienemt Sos aktus, ciktal tajos prasitajai ir
piemérots “kontroles” kritérijs.

Padome stridigajos tiesibu aktos tatad ir pielavusi kladu vértéjuma, piemérojot prasitajai “kontroles”
kritériju.

No ta izriet, ka stridigie tiesibu akti nav pamatoti, ciktal tajos prasitajai ir piemérots “kontroles”
kritérijs.

Tacu, ta ka stridigie tiesibu akti ir pamatoti ar divu dazadu kritériju piemérosanu, $i viena batiska klada
nav pietiekama, lai attaisnotu minéto aktu atcel$sanu atbilstosi ieprieks 113. punkta minétajai
judikatarai, saskana ar kuru kaut vai viena kritérija ievéro$ana tiesiskaja reguléjuma, ar ko tiek noteikti
ierobezojosi pasakumi, ir pietiekama, lai pamatotu $o pasakumu piemérosanu.

Ka noradits ieprieks 90. punkta, no stridigo tiesibu aktu pamatojuma, kas ir izklastits ieprieks
24. punkta, izriet, ka Sie tiesibu akti ir balstiti arl uz prasitajai pieméroto kritériju par “atbalstu Iranas
valdibai”, ka tas noteikts Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta un Regulas
Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apakspunkta, un, precizak, uz apstakli, prasitaja “sniedz[a] finansu
pakalpojumus [..] Foundation un tas meitas vienibam un uznémumiem”.

Ciktal Padome savos rakstveida apsvérumos atsaucas uz to, ka prasitaja Foundation laba izmaksa
“dividendes un prémijas”, un norada uz faktu, ka no prasitajas statiitiem un tas finansu parskatiem par
fiskalo gadu, kas noslégts 2010. gada 20. marta, kuri ietverti prasibas pielikuma, izriet, ka Foundation ka
prasitajas akcionare sanem ievérojamas dividendes un prémijas, Sie argumenti nevar tikt nemti véra, jo
tie nav sasaistiti ar konkréto pamatojumu, kas stridigajos tiesibu aktos ir noradits, lai pamatotu kritérija
par “atbalstu Iranas valdibai” piemérosanu prasitajai, proti, ka prasitaja “snie[gusi] finansu
pakalpojumus [..] Foundation un tas meitas vienibam un uznémumiem”.

Sabiedribas dividenzu vai prémiju izmaksasana tas akcionariem nevar tikt pielidzinata sabiedribas
finandu pakalpojumu sniegSanai tas akcionariem. Sadas argumentacijas aizsegd Padome tatad tiecas
izvirzit citus pieradijumus, nevis tos, uz kuru pamata ir pienemti stridigie tiesibu akti.

Apstridéto tiesibu aktu tiesiskumu var novértét, pamatojoties tikai uz faktu un tiesibu apstakliem, uz
kuru pamata $ie tiesibu akti ir pienemti, un Visparéja tiesa nevar piekrist Padomes aicindjumam galigi
aizstat pamatojumu, uz kura Sie akti ir balstiti ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 26. oktobris, Oil
Turbo Compressor/Padome, T-63/12, EU:T:2012:579, 29. punkts).

Lidz ar to Padomes argumentus, kas ir balstiti uz dividenzu vai prémiju izmaksasanu Foundation, nevar

nemt véra vértéjuma par stridigo tiesibu aktu pamatotibu, ciktal $ajos tiesibu aktos prasitajai ir
piemeérots kritérijs par “atbalstu Iranas valdibai”.
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Katra zina Padome atsaucas tikai uz dividendém un prémijam, ko prasitaja izmaksajusi Foundation, lai
gan stridigo tiesibu aktu pamatojuma ir minéti finansu pakalpojumi, kurus prasitaja sniedz ne tikai
pasai Foundation, bet vél ari tas “meitas vienibam un uznémumiem”.

Turklat Padome savos rakstveida apsvérumos atsaucas uz faktu, ka no prasitajas statitiem un tas
finandu parskatiem par fiskalo gadu, kas noslégts 2010. gada 20. marta, izriet, ka Foundation ka
prasitajas akcionare “piedalas virkné darfjumu, kuros [ta] ir iesaistita”.

Savukart prasitaja argumenté, ka “Padome nav iesniegusi nevienu formalu pieradijumu, kas apliecinatu,
ka [ta] ir devusi prieksroku valsts iestadei vai valsts uznémumam”, un norada, ka “[tas] skaitli un [tas]
parskati apstiprina, ka gandriz visi [tas] aizdevumi, krediti un citi pakalpojumi [..] tiek piedavati (un
izmantoti) privatpersonam un privatam kapitalsabiedribam, nevis valdibai un publiskam vienibam”, un
ka “[tas] pakalpojumi un [tas] aizdevumi [..] tiek piedavati (un izmantoti) klasiskam privatpersonu un
uznémumu klientu lokam, nevis valdibai un valsts iestadém un valsts uznémumiem”, $aja zina noradot
uz tas galveno klientu sarakstu laikposma no 2010. gada marta lidz novembrim, kas ir pievienots
prasibas pielikumam.

Saja zina ir jaatgadina, ka kritérijs par “atbalstu Iranas valdibai”, ar kuru tiek paplasinata ierobezojoso
pasakumu piemérosanas joma tadéjadi, lai pastiprinatu uz Iranas Islama Republiku izdarito spiedienu,
attiecas tikai uz tadas personas vai vienibas darbibu, kas pat neatkarigi no jebkadas pieraditas tiesas vai
netiesas saiknes ar kodoldarbibu izplatiSanu var tas kvantitativas vai kvalitativas nozimes dél] veicinat $o
izplatisanu, sniedzot Iranas valdibai atbalstu, kur$ izpauzas ka saimnieciskie resursi vai materialas,
finansialas vai logistikas iespéjas, kas lauj turpinat kodoldarbibu izplatisanu ($aja zina skat. spriedumu,
2014. gada 16. julijs, National Iranian Oil Company/Padome, T-578/12, nav publicéts, EU:T:2014:678,
118.-120., 140. un 141. punkts). Kritérijs par “atbalstu Iranas valdibai” tatad neietver visa veida, lai cik
niecigu vai simbolisku, atbalstu, kas tiek sniegts Iranas valdibai, bet tas ietver tikai tadas atbalsta
formas, kuras to kvantitativas vai kvalitativas nozimes dél var dot iespéju Sai valdibai turpinat
kodoldarbibu izplatisanu. Interpretéjot stridigo kritériju — Savienibas tiesas kontrolé — saistiba ar
mérki izdarit spiedienu uz Iranas valdibu, lai ta partrauktu kodoldarbibu izplatisanu, ar $o kritériju
tadéjadi objektiva veida tiek definéta to personu un vienibu kategorija, kuram var tikt pieméroti
lidzek]u iesaldésanas pasakumi ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 16. julijs, National Iranian Oil
Company/Padome, T-578/12, nav publicéts, EU:T:2014:678, 119. punkts).

Saja gadijuma Padome neapgalvo vis, ka prasitija tiesi sniedz finansialu atbalstu Iranas valdibai, bet gan
ka ta sadu atbalstu sniedz “ar Foundation starpniecibu”’. Pat ja stridigo tiesibu aktu pamatojuma
Foundation ir kvalificéta ka “liela valsts nozimes vieniba, ko tiesi kontrolé vaditajs”, ta nav skaidri un
vienkarsi pielidzinata Iranas valdibai.

Tada kritérija par “atbalstu Iranas valdibai” netie$a piemérosana, nemot véra minéta kritérija mérki, ka
tas ir atgadinats ieprieks 147. punkta, ir pamatota tikai tad, ja ir pieradits, ka persona vai vieniba, kura
darbojas ka starpnieks, vai nu pati sniedz atbalstu Iranas valdibai Lémuma 2010/413 20. panta
1. punkta c) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné, vai
arl minéta valdiba to izmanto ka instrumentu kodoldarbibu izplati$anas turpinasanai.

Saja gadijuma nav pieradits, ka Foundation butu sniegusi atbalstu Iranas valdibai
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
d) apakspunkta izpratne.

Vienkarss Padomes apgalvots apstaklis, ka Foundation “ir liela valsts nozimes vieniba, ko tiesi kontrolé
vaditajs” nav pietiekams, lai pieraditu, ka ta sniegusi Iranas valdibai atbalstu, kas ta kvantitativas vai
kvalitativas nozimes dél var dot tai iespéju turpinat kodoldarbibu izplatisanu, ka tas ir prasits ieprieks
147. punkta minétaja judikatara, vai ka ta ir Iranas valdibas kodoldarbibu izplatiSanas politikas
isteno$anas instruments.
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Turklat Padome nebija ieklavusi Foundation nosaukumu stridigaja saraksta ar tadam personam un
vienibam, kuras ir apzinatas vai identificétas ka tadas, kas sniedz atbalstu Iranas valdibai
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
d) apaks$punkta izpratné, vai ar tadam personam un vienibam, kas piedalas, ir tiesi saistitas vai sniedz
atbalstu kodoldarbibu izplati$ana Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas
Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné.

Visbeidzot $aja tiesvediba Padome nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka Foundation
buatu sniegusi atbalstu Iranas valdibai vai ka ta butu piedalijusies, batu tiesi saistita vai sniegusi
atbalstu kodoldarbibu izplatisana.

Tatad nosacijjumi, kas pamatotu kritérija par “atbalstu Iranas valdibai” netieSu piemérosanu prasitajai
(ieprieks 149. punkts), $aja gadjjuma nav izpilditi.

Tapéc ir jakonstaté, ka Padome ir pielavusi kladu vértéjuma stridigajos tiesibu aktos, piemérojot
prasitajai kritériju par “atbalstu Iranas valdibai”.

Lidz ar to, turklat bez vajadzibas noskaidrot, vai prasitaja ir sniegusi Foundation finan$u pakalpojumus,
otrais pamats ir jaapmierina un jakonstaté, ka stridigie tiesibu akti nav pamatoti, ciktal tajos prasitajai ir
piemeérots kritérijs par “atbalstu Iranas valdibai”.

Tapéc stridigie tiesibu akti ir jaatce] ka nepamatoti.

Nemot véra iepriek§ 131. un 157. punkta izdaritos secindjumus, $i prasiba ir jaapmierina kopuma un
jaatce] visi apstridétie tiesibu akti.

Par apstridéto tiesibu aktu atcelSanas sekam laika

Ka Padome ir noradijusi atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu (ieprieks 42. punkts),
prasitajas nosaukuma ieklausanas stridigaja saraksta sekas ir apturétas saskana ar Lémuma 2010/413,
ka tas grozits ar Padomes 2015. gada 18. oktobra Lémumu (KADP) 2015/1863 (OV 2015, L 274,
174. lpp.), 26. panta 5. punktu, un $is lémums ir piemérojams no 2016. gada 16. janvara, ka tas ir
noteikts Padomes 2016. gada 16. janvara Lémuma (KADP) 2016/37 par datumu, no kura pieméro
Lémumu 2015/1863 (OV 2016, L 11 I, 1. Ipp.), 1. panta. Tomeér, kamér prasitajas nosaukums paliek
ieklauts stridigaja saraksta, ar Lémuma 2015/1008 un Isteno$anas regulas 2015/1001 iedarbibu ta ir
paklauta riskam, ka pret to noteiktie ierobezojosie pasakumi var tikt atjaunoti gadijuma, ja Iranas
Islama Republika nepilditu saistibas, ko ta apnémusies attieciba pret Vacijas Federativo Republiku,
Francijas Republiku, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, Kinas Tautas Republiku,
Amerikas Savienotajam Valstim un Krievijas Federaciju ar Savienibas Augsta parstavja arlietas un
drosibas politikas jautajumos atbalstu kopiga ricibas plana ietvaros, kura ir definéta pieeja virzibai uz
visaptverosu ilgtermina kodoldarbibu izplatisanas risinajuma panaksanu.

Runijot par Isteno$anas regulu 2015/1001, ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 60. panta otro dalu, atkapjoties no LESD 280. panta, Visparéjas tiesas nolémumi, ar kuriem
pasludina regulas par spéka neeso$am, stajas spéka tikai péc tam, kad ir beidzies $o statiitu 56. panta
pirmaja dala minétais apelacijas termins, vai, ja $aja termina iesniegta apelacija, péc tam, kad minéta
apelacija ir noraidita.

Saja gadijuma Istenosanas regulai 2015/1001 ir regulas raksturs Firopas Savienibas Tiesas statiitu

60. panta otras dalas izpratné, jo tas 2. panta ir noteikts, ka §1 regula uzliek saistibas kopuma un ir
tiesi piemeérojama visas dalibvalstis, kas atbilst LESD 288. panta noteiktajai regulas iedarbibai ($aja zina
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skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Padome/Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284,
121. punkts). Tatad Eiropas Savienibas Tiesas statatu 60. panta otra dala ir piemérojama Isteno$anas
regulai 2015/1001.

Padomes riciba tatad saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 60. panta otro dalu ir divu ménesu
ilgs termins, kuram, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, ir japieskaita desmit dienas, sakot no
§1 sprieduma pazino$anas, lai novérstu konstatétos parkiapumus jautajuma par Isteno$anas
regulu 2015/1001, vajadzibas gadijuma nosakot jaunus ierobezojo$us pasakumus pret prasitaju.

Runajot par Lémumu 2015/1008, ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Visparéja
tiesa, ja ta to uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no atceltas regulas sekam jauzskata par galigam.
Saja gadijuma atgkiribas starp datumu, kura stajas spéka nolémums par Isteno$anas regulas 2015/1001
atcel$anu, un datumu, kura beidzas Lémuma 2015/1008 iedarbiba, var butiski ietekmét tiesisko
noteiktibu, jo Lémuma 2015/1008 un Isteno$anas regula 2015/1001 ir paredzéta identisku
ierobezojosu pasakumu piemérosana prasitajai. Tapéc Lémuma 2015/1008 sekas, ciktal ar so léemumu
prasitdjas nosaukums tiek saglabats Lémuma 2010/413, ka tas grozits ar Lémumu 2010/644,
II pielikuma saraksta, ir japatur spéka lidz $1 sprieduma stasanas spéka datumam, jo ar $o spriedumu
Istenosanas regula 2015/1001 tiek atcelta, ciktal ar to prasitajas nosaukums tiek saglabats Regulas
Nr. 267/2012 IX pielikuma saraksta (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 6. septembris, Persia
International Bank/Padome, T-493/10, EU:T:2013:398, 129. punkts (nav publicéts) un taja minéta
judikatara).

Ta ka paréjie apstridétie tiesibu akti vairs nerada sekas, uz tiem neattiecas LESD 264. panta otras dalas
piemeérosana.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar prasitajas prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Padomes léemumu, kas izriet no 2014. gada 15. marta Pazinojuma
personam un vienibam, kuram pieméro ierobezojosus pasakumus, kuri ir paredzéeti Padomes
Lémuma 2010/413/KADP un Padomes Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojoSiem
pasakumiem pret Iranu, saglabat Sina Bank nosaukumu Padomes 2010. gada 26. jalija
Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atcel Kopéjo
nostaju  2007/140/KADP, ka tas ir grozits ar Padomes 2010. gada 25. oktobra
Lémumu 2010/644/KADP, II pielikuma ietvertaja sarakta un Padomes 2012. gada 23. marta
Regulas (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES)
Nr. 961/2010 atcelsanu IX pielikuma ietvertaja saraksta;

2) atcelt Padomes 2014. gada 7. novembra Lémumu 2014/776/KADP, ar kuru groza
Lémumu 2010/413, Padomes 2014. gada 7. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1202/2014,
ar ko isteno Regulu Nr. 267/2012, Padomes 2015. gada 25. junija Lémumu (KADP)
2015/1008, ar kuru groza Lémumu 2010/413, un Padomes 2015. gada 25. janija Istenosanas
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regulu (ES) 2015/1001, ar ko isteno Regulu Nr. 267/2012, ciktal ar $iem tiesibu aktiem Sina
Bank nosaukums ir saglabats Léemuma 2010/413, ka tas grozits ar Léemumu 2010/644,
II pielikuma ietvertaja saraksta un Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma ietvertaja saraksta;

3) atstat spéka Lemuma 2015/1008 sekas attieciba uz Sina Bank no datuma, kad tas stajas speka,
lidz datumam, kad beidzas Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. panta pirmaja dala minétais
apelacijas termin$ par so spriedumu, vai, ja $aja termina iesniegta apelacija par So spriedumu,
lidz datumam, kad minéta apelacija ir noraidita;

4) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 18. oktobrl.

[Paraksti]
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