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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2016. oktdber 18.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Megsemmisités iranti
kereset — Keresetinditasi hataridé — A kereseti kérelmek kiigazitisa — Elfogadhatésag —
Indokolasi kotelezettség — Védelemhez vald jog — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog —
Nyilvanval6 értékelési hiba — A megsemmisités joghatdsainak id6beli valtoztatasa”

A T-418/14. sz. iigyben,
a Sina Bank (székhelye: Teheran [Iran], képviselik: B. Mettetal és C. Wucher-North iigyvédek)
felperesnek,
az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselik: B. Driessen és D. Gicheva, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,

az EUMSZ 263. cikken alapul6 és egyrészt a felperes nevének a 2010. oktéber 25-i 2010/644/KKBP
tandcsi hatdrozattal (HL 2010. L 281, 81. o0.) moéddositott, az Irdnnal szembeni korlatozo
intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. julius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 195., 39. o; helyesbités: HL 2010. L 197, 19. o.)
II. mellékletében, valamint az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88,
1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 332, 31. o, HL 2014. L 93., 85. o.) IX. mellékletében szerepl$
jegyzékben val6é tovabbi szerepeltetésére vonatkozd, az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrol
sz6l6 2010/413/KKBP tandacsi hatarozatban, illetve az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szo6lo
267/2012/EU tanécsi rendeletben eldirt korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és
szervezetek részére sz6lo, 2014. marcius 15-i értesitésbél (HL 2014. C 77., 1. o.) Kkitlind tandcsi
hatdrozat, madsrészt pedig a 2010/413 hatdrozat moddositdsardl sz6loé, 2014. november 7-i
2014/776/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 325., 19. o0.), a 267/2012 rendelet végrehajtdsardl szold,
2014. november 7-i 1202/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 325, 3. o.), a 2010/413
hatdrozat mddositasardl sz6l6, 2015. junius 25-i (KKBP) 2015/1008 tandcsi hatarozat (HL 2015. L 161.,
19. o0.), valamint a 267/2012 rendelet végrehajtasarél sz6lé, 2015. janius 25-i (EU) 2015/1001 tanacsi
végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 161., 1. 0.) megsemmisitése irant benyujtott kérelme targyéaban,
amennyiben e jogi aktusok tovabbra is szerepeltetik a felperes nevét a 2010/644 hatarozattal médositott
2010/413 hatarozat II. mellékletében, valamint a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld
jegyzékben,

A TORVENYSZEK (els tandcs),

tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova (el6adé) és E. Buttigieg birak,

* Az eljaras nyelve: angol.
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hivatalvezetd: M. Junius tandacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. aprilis 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei

1. Az Irdni Iszldm Koztdrsasdggal szemben elfogadott korldtozo intézkedések

A jelen iigy az Irani Iszlam Koztirsasaggal szemben nyomdsgyakorlds céljabdl elfogadott korlatozé
intézkedések keretébe illeszkedik, amelyek célja, hogy ez utébbi megsziintesse az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jaro tevékenységét és az atomfegyverek célba juttatdsira szolgdlé rendszerek
fejlesztését (a tovabbiakban: az atomfegyverek elterjedése).

2. A felperest érintd korldtozo intézkedések
A felperes a Sina Bank allami tulajdonban &ll6 részvénytarsasagként bejegyzett irani bank.

2010. jalius 26-an a felperes nevét felvették az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a
2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 195., 39. o, helyesbités: HL 2010. L 197., 19. o.) II. mellékletében
szerepld jegyzékbe.

Kovetkezésképpen a felperes nevét az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szo6lo, 2007. aprilis
19-1 423/2007/EK tanécsi rendelet (HL 2007. L 103., 1. 0.) V. mellékletében szerepld jegyzékbe is
felvették. Az ez utébbi jegyzékbe vétel a 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasarol
sz016, 2010. julius 26-i 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL 2010. L 195., 25. o.) az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6é kozzétételének idGpontjaban, tehat 2010. jalius 27-én lépett
hatélyba. E jegyzékbe vétel a felperes pénzeszkozeinek és gazdasagi erdforrasainak befagyasztisaval (a
tovabbiakban: pénzeszkozok befagyasztasa) jart.

A felperes nevének a 2010/413 hatarozat II. mellékletében és a 423/2007 rendelet V. mellékletében
szerepld jegyzékbe valé felvétele a kovetkezd indokokon alapult:

»Ez a bank szorosan kapcsolddik a Daftarhoz (kb. 500 f6t foglalkoztatd, az iszlam forradalom turisztikai
hivatal), igy részt vesz a rezsim stratégiai érdekeinek finanszirozdsiban [helyesen: Ez a bank nagyon
szorosan kapcsolédik a »Daftar« érdekeihez (az iszlam forradalom vezetjének hivatala: az
adminisztracié koriilbelil 500 egyiittmikod6 személybdl dll). E bank ily médon hozzijarul a rezsim
stratégiai érdekeinek finanszirozasahoz].”

2010. julius 27-i levelében az Eurdpai Unié Tandcsa tdjékoztatta a felperest nevének a 2010/413
hatarozat II. mellékletében és a 423/2007 rendelet V. mellékletében szereplé jegyzékbe vald

felvételérdl. Az ez utdbbi jogi aktusok masolatat e levélhez mellékelten csatoltdk.

2010. szeptember 8-i levelében a felperes hivatkozott a széban forgd jegyzékbe vétellel kapcsolatos
észrevételeire, és felhivta a Tandcsot e jegyzékbe vétel feliilvizsgalatara.
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A felperes helyzetének feliilvizsgalatat kovetéen a Tandcs 2010. oktéber 25-i hatdllyal fenntartotta a
felperes nevét a 2010. oktdber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatarozattal (HL 2010. L 281., 81. o.)
modositott 2010/413 hatarozat II. mellékletében szerepld jegyzékben.

Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 281., 1. o.) elfogadasakor a
felperes nevét a fenti 5. pontban mar emlitettel azonos indokok miatt 2010. oktéber 27-i hatallyal
felvették az emlitett rendelet VIII. mellékletében szerepld jegyzékbe.

A felperessel 2010. december 5-én kozolt 2010. oktdber 28-i levélben a Tandcs arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy miutin a 2010. szeptember 8-i levelében szerepld észrevételek tiikrében feliilvizsgalta a
helyzetét, tovabbra is korlatozé intézkedések hatdlya alatt kell allnia.

2010. december 6-i és 20-i levelében a felperes tgyvédei kozvetitésével vitatta a pénzeszkozok
befagyasztdsara vonatkozo, vele szemben hozott intézkedés fenntartasat. A felperes védelemhez valé
joganak gyakorlasa érdekében az tigyvédek azt kérték, hogy a Tandcs biztositson szdmukra hozzaférést
az ligyiratokhoz, valamint kozolje veliik a meghozott intézkedés fenntartasat igazolé bizonyitékokat.

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. janudr 6-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
lényegében a 2010/644 hatdrozattal mddositott 2010/413 hatarozat II. mellékletének, valamint a
961/2010 rendelet VIII. mellékletének a felperest érint6 részében valé6 megsemmisitése iranti keresetet.
Az tgyet a Torvényszék Hivatalandl a T-15/11. szam alatt vették nyilvantartasba.

2011. februar 22-i levelében a Tandcs kozolte a felperes tigyvédeivel a 6724/11. szdmu dokumentumot,
amely a fenti 5. pontban hivatkozott indokok aldatamasztasara szolgdlé tigyiratokat tartalmazza.

2011. jalius 18-i levelében a felperes ismételten vitatta a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozoé, vele
szemben hozott intézkedés fenntartasat.

A felperes helyzetének feliilvizsgalatat kovetéen a Tandcs tovabbra is szerepeltette a felperes nevét a
2010/644 hatarozattal modositott 2010/413 hatdrozat II. mellékletében, illetve a 961/2010 rendelet
VIII. mellékletében szereplé jegyzékben, 2011. december 1-jei — amely a 2010/413 hatdrozat
modositasardl szold, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2011. L 319, 71. o.)
elfogadasanak idépontja —, illetve 2011. december 2-i — amely a 961/2010 rendelet végrehajtasardl
sz6l6, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 319, 11. o.)
Hivatalos Lapban val6 kozzétételének idépontja — hatallyal.

A 2011. december 5-i levélben, amelyet a felperessel ugyanazon a napon kozoltek, a Tandcs arrdl
tdjékoztatta a felperest, hogy utébbinak tovabbra is korlatozé intézkedések hatdlya alatt kell allnia. A
Tandcs ebben a levélben kiemelte, hogy ,noha [a felperes] részvényeinek koriilbeliil 36%-at nyilvanos
ajanlat keretében eladtdk, a f6 részvényes tovabbra is a [Mostazafan] alapitvany, amely allami szerv, és
a vezetOnek tartozik elszamoldssal”, valamint hogy ,kovetkezésképpen tovabbra is azon a véleményen
van, hogy [a felperes] nagyon szorosan kapcsolddik a »Daftar« (a vezetd hivatala) érdekeihez, és ily
moddon hozzajarul a rezsim stratégiai érdekeinek finanszirozasahoz.”

2012. janudr 23-i levelében a felperes tigyvédei kozvetitésével ismételten vitatta a pénzeszkozok
befagyasztdsara vonatkozo, vele szemben hozott intézkedés fenntartisit. A felperes védelemhez vald
joganak gyakorlasa érdekében az tigyvédek azt kérték, hogy a Tandcs biztositson szdmukra hozzaférést
az lgyiratokhoz, valamint kozolje veliik a meghozott intézkedés fenntartdsat igazolé bizonyitékokat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. februar 10-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
lényegében el6szor is a 2011/783 hatdrozat és az 1245/2011 végrehajtasi rendelet megsemmisitése iranti
keresetet, amennyiben e jogi aktusok a feliilvizsgalatot kovetéen tovabbra is szerepeltették a nevét a
2010/644 hatarozattal médositott 2010/413 hatdrozat II. mellékletében, valamint a 961/2010 rendelet
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VIII. mellékletében szereplé jegyzékben, madasodszor pedig a 961/2010 rendelet 16. cikke
(2) bekezdésének, valamint a 2010/413 hatdarozat 19. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 20. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak a felperesre vonatkoz6 részében torténé megsemmisitése irdnti keresetet.
Az tgyet a Torvényszék Hivatalandl a T-67/12. szam alatt vették nyilvantartasba.

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. o.; helyesbitések: HL 2012.
L 332, 31. o; HL 2014. L 93., 85. o.) elfogaddsakor a felperes nevét a fenti 5. pontban mar emlitettel
azonos indokok miatt 2012. madrcius 24-i hatéllyal felvették az emlitett rendelet IX. mellékletében
szerepld jegyzékbe.

A Torvényszék a 2012. december 11-i Sina Bank kontra Tandcs itéletével (T-15/11, EU:T:2012:661)
megsemmisitette a 2010/644 hatdrozattal moédositott 2010/413 hatarozat II. mellékletét, valamint a
961/2010 rendelet VIII. mellékletét a felperest érinté résziikben. Mindazonaltal fenntartotta a felperes
tekintetében a 2010/644 hatdrozattal mddositott 2010/413 hatdrozat II. mellékletének joghatasait a
961/2010 rendelet VIII. melléklete felperest érinté részében valé megsemmisitésének hatalybalépéséig.
Mivel a 2012. december 11-i Sina Bank kontra Tandcs itélettel (T-15/11, EU:T:2012:661) szemben
nem nyujtottak be fellebbezést, az véglegessé és jogerdssé valt.

2014. marcius 15-én a Tandcs kozzétette a 2010/413 hatarozatban, illetve a 267/2012 rendeletben el6irt
korlatoz6 intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek részére szolo értesitést (HL 2014.
C 77, 1. o.), amely a feliilvizsgalatot kovetéen hozott, a 2010/413 hatdrozatban és a 267/2012
rendeletben el6irt korlatozé intézkedések azon személyekre és szervezetekre valé tovabbi
alkalmazasara vonatkozé hatarozatat tiikrozi, akiknek, illetve amelyeknek a nevét felvették az ez utdbbi
hatdrozat II. mellékletében és az ez utébbi rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékbe.

2014. aprilis 14-i levelében a felperes ismételten vitatta a Tandcs el6tt a pénzeszkozok befagyasztasara
vonatkozd, vele szemben hozott intézkedés fenntartasat.

A jelen kereset el6terjesztését kovetoen bekovetkezett tények

A Torvényszék 2014. junius 4-i Sina Bank kontra Tandcs itéletével (T-67/12, nem tették kozzé,
EU:T:2014:348) egyrészt elutasitotta az elé terjesztett keresetet mint amelyet az annak elbirdlasira
hataskorrel nem rendelkezé birésig el6tt inditottak, amennyiben az a 2010/413 hatdrozat 19. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak és 20. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsemmisitésére iranyult, és mint
elfogadhatatlant, amennyiben az a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére
iranyult, mdsrészt pedig megsemmisitette a 2011/783 hatdrozatot és az 1245/2011 végrehajtdsi
rendeletet, amennyiben e jogi aktusok a feliillvizsgalatot kovetGen tovadbbra is szerepeltették a felperes
nevét a 2010/644 hatdrozattal moédositott 2010/413 hatdrozat II. mellékletében, valamint a 961/2010
rendelet VIII. mellékletében szerepld jegyzékben. Mivel a 2014. junius 4-i Sina Bank kontra Tandcs
itélettel (T-67/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:348) szemben nem nydjtottak be fellebbezést, az
véglegessé és jogerdssé valt.

A Tanics a 2014. szeptember 1-jei elektronikus iizenetben jelezte a felperes {igyvédeinek, hogy a
felperes helyzetének feliilvizsgalatat kovetGen gy hatdrozott, hogy tovabbra is szerepelteti a nevét a
2010/644 hatarozattal médositott 2010/413 hatdrozat II. mellékletében, valamint a 267/2012 rendelet
IX. mellékletében szereplé jegyzékben (a tovdbbiakban: vitatott jegyzék) a kovetkezd indokok miatt:

»A Sina Bank felett az ellen6rzést a Mostazafan Foundation (Mostazafan Alapitviany) — a [...] vezetd
kozvetlen ellendrzése alatt 4ll6 jelentGs irdni félallami szervezet — gyakorolja, amely 84%-os
tulajdonrésszel rendelkezik a Sina Bankban. A Sina Bank pénziigyi szolgaltatasokat nyudjt a Mostazafan
Foundation (Mostazafan Alapitvany), valamint a hozza tartozd szervezetek és vallalkozasok részére. A
Sina Bank tehat a Mostazafan Alapitvanyon keresztil pénziigyi tdmogatast nydjt az irdni kormanynak.”
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Ugyanezen tiizenet mellékletében a Tandcs kozolte a MD RELEX 169-174/14 referenciaszamu
dokumentumokat, amelyek a fenti 24. pontban hivatkozott indokok aldtdmasztisira szolgald
tigyiratokat tartalmazzak.

2014. szeptember 17-i levelében a felperes vitatta a pénzeszkozok befagyasztasira vonatkozd, vele
szemben hozott intézkedés fenntartdsat. Vitatta kiilonosen az Irdni Iszlam Koztirsasag Mostazafan
Alapitvanyanak (a tovabbiakban: alapitvany) a felperes t6kéjében fennallé szazalékos részesedését.

A 2010/413 hatarozat moédositasardl szold, 2014. november 7-i 2014/776/KKBP tandcsi hatdrozattal
(HL 2014. L 325., 19. 0.) a felperes nevének a 2010/644 hatdrozattal mddositott 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében szerepld jegyzékbe vald felvételének indokait a fenti 24. pontnak megfeleléen 2014.
november 8-i hatdllyal médositottak.

Kovetkezésképpen a 267/2012 rendelet végrehajtasarol sz6l6, 2014. november 7-i 1202/2014/EU tandacsi
végrehajtisi rendelettel (HL 2014. L 325, 3. o.) a felperes nevének a 267/2012 rendelet
IX. mellékletében szerepld jegyzékbe vald felvételének indokait a fenti 24. pontnak megfeleléen 2014.
november 8-i hatallyal egyarant médositottak.

A felperessel 2014. november 10-én kozolt levélben a Tandcs jelezte, hogy a felperesnek tovébbra is
korlatozé intézkedések hatdlya alatt kell allnia a fenti 24. pontban hivatkozott indokok miatt. A Tandcs
hozzatette, hogy a felperesnek a 2014. szeptember 17-i levélben szerepld azon allitdasa, amely szerint az
alapitvanynak a t6kéjében fenndll6 szazalékos részesedése 2011 madrciusat kovetéen 80%-rél 63,52%-ra
csokkent, nem keriilt alatdmasztasra, tovdabba annak ellentmondanak az alapitvanynak a 2012-es évre
vonatkoz6 pénziigyi kimutatdsai, amelyek alapjan az alapitvanynak a felperes tékéjében fennalld
részesedése 2012 marciusdban tovébbra is 84% volt.

2015. januér 15-i levelében a felperes vitatta a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozo, vele szemben
hozott intézkedés fenntartasat. Emlékeztetett az iigyiratokhoz és az emlitett intézkedést igazold Osszes
dokumentumhoz valé teljes kord hozzaférés biztositasara iranyulé kérelmeire.

A 2010/413 hatdrozat mddositasardl sz6lé, 2015. junius 25-i (KKBP) 2015/1008 tandcsi hatdrozattal
(HL 2015. L 161., 19. o.), valamint a 267/2012 rendelet végrehajtdsardl sz6él6, 2015. janius 25-i
(EU) 2015/1001 tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL 2015. L 161., 1. 0.) a Tanics a felilvizsgalatot
kovetéen 2015. janius 27-i hatédllyal fenntartotta a felperes nevét a vitatott jegyzékben a fenti
24. pontban hivatkozott indokok miatt.

A 2015. junius 26-i levélben és elektronikus {izenetben a Tandcs arrdl tajékoztatta a felperes tigyvédeit,
hogy a felperesnek tovabbra is korlidtoz6 intézkedések hatalya alatt kell dllnia a fenti 24. pontban
hivatkozott indokok miatt.

2015. julius 31-i levelében a felperes tigyvédei kozvetitésével vitatta a pénzeszkozok befagyasztasara
vonatkozd, vele szemben hozott intézkedés fenntartdsat, valamint megismételte az ligyiratokhoz és az
elfogadott intézkedést igazold Osszes dokumentumhoz valé teljes kort hozzaférés biztositasara iranyuld
kérelmeit.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. majus 25-én benyujtott keresetlevéllel a felperes eléterjesztette a
jelen keresetet, amely a 2014. marcius 15-i értesitésbdl kitling, a felperes nevének a vitatott jegyzékben
val6 tovabbi szerepeltetésére vonatkozd tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), valamint
a 267/2012 rendelet IX. mellékletének a felperesre vonatkozé részében valé megsemmisitésére iranyul.

2014. szeptember 2-an a Tandcs ellenkérelmet nyujtott be.
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2014. oktdber 22-én a felperes benytjtotta a valaszt.
2014. december 4-én a Tandcs viszonvalaszt nyujtott be.

2015. janudr 16-an a felperes benyujtotta a Torvényszék Hivataldhoz a kereseti kérelmeinek kiigazitdsa
irdnti elsé beadvanyt annak érdekében, hogy ezek a kérelmek a 2014/776 hatarozatra és az 1202/2014
végrehajtasi rendeletre is vonatkozzanak, amennyiben ezek a jogi aktusok tovdbbra is szerepeltetik
nevét a vitatott jegyzékben.

2015. februar 9-én a Tandcs benyujtotta a jelen kereset kereseti kérelmeinek elsé kiigazitasara
vonatkozo észrevételeit.

2015. szeptember 20-dn a felperes benyujtotta a Torvényszék Hivataldhoz a kereseti kérelmeinek
kiigazitdsa iranti masodik beadvanyt annak érdekében, hogy ezek a kérelmek a 2015/1008 hatdrozatra
és a 2015/1001 végrehajtasi rendeletre is vonatkozzanak, amennyiben ezek a jogi aktusok tovéabbra is
szerepeltetik nevét a vitatott jegyzékben.

2015. november 4-én a Tandcs benyujtotta a jelen kereset kereseti kérelmeinek masodik kiigazitasara
vonatkozo észrevételeit.

Az el6adé biré javaslata alapjan a Torvényszék tgy hatdrozott, hogy megnyitja az eljards szébeli
szakaszat, és az eljarasi szabdlyzata 89. cikke (3) bekezdésének a), b) és d) pontjaban eldirt pervezetd
intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy valaszoljanak bizonyos kérdésekre, szolgaltassanak
bizonyos informdcidkat vagy adjanak tdjékoztatast, valamint nytjtsanak be bizonyos iratokat. A felek e

1”7

kéréseknek az eldirt hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2016. aprilis 8-i targyalason meghallgatta a felek szébeli el6adésait és az dltala feltett
szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperes a keresetlevélben és a kereseti kérelmeinek kiigazitdsa irdnti beadvanyokban lényegében azt
kéri, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a vitatott hatdrozatot és a 267/2012 rendelet IX. mellékletét a felperesre vonatkozé
részében;

— semmisitse meg a 2014/776 hatérozatot és az 1202/2014 végrehajtasi rendeletet, amennyiben ezek a
jogi aktusok tovabbra is szerepeltetik a felperes nevét a vitatott jegyzékben;

— semmisitse meg a 2015/1008 hatdrozatot és a 2015/1001 végrehajtdsi rendeletet (a tovabbiakban a
2014/776 hatarozattal és az 1202/2014 végrehajtasi rendelettel egyiitt: vitatott jogi aktusok),
amennyiben e jogi aktusok tovabbra is szerepeltetik a felperes nevét a vitatott jegyzékben;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

A Tandcs lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el az els6 kereseti kérelmet, amennyiben az a 267/2012 rendelet IX. mellékletének a
felperesre vonatkoz6 részében valé megsemmisitésére vonatkozik, valamint a harmadik kereseti
kérelmet mint elfogadhatatlant;

— egyebekben utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

6 ECLLEU:T:2016:619
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A jogkérdésrol
1. Az elfogadhatésdgrol

Az elsé kereseti kérelem elfogadhatosdgdrol, amennyiben az a 267/2012 rendelet IX. mellékletének a
Selperesre vonatkozo részében valé megsemmisitésére vonatkozik

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el az elsé kereseti kérelmet mint elfogadhatatlant,
amennyiben az a 267/2012 rendelet IX. mellékletének a felperesre vonatkozé részében vald
megsemmisitésére vonatkozik. A 267/2012 rendeletet 2012. madrcius 23-an fogadtdk el. E rendeletet
kozzétették, és 2012. mdrcius 24-én lépett hatdlyba. A Torvényszék Hivataldhoz 2014. mdjus 25-én
benyujtott keresetlevélben (fenti 34. pont) szereplé széban forgd kereseti kérelmet tehat jéval az
EUMSZ 263. cikkben el6irt hataridén tal nyujtottdk be.

A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék utasitsa el a jelen elfogadhatatlansagi kifogast. Ugy véli, hogy
elfogadhaté a vitatott hatarozat és a 267/2012 rendelet IX. melléklete megsemmisitésére iranyuld
kérelem — amennyiben a felperes nevét tovdbbra is szerepeltetik e jogi aktusokban — a vitatott
hatdrozatnak megfeleléen és a 2012. december 11-i Sina Bank kontra Tandcs itélet (T-15/11,
EU:T:2012:661) kihirdetése ellenére.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a jelen keresetnek a 267/2012 rendelet
IX. melléklete felperesre vonatkoz6 részében valé megsemmisitésére irdnyulé kérelmei lényegében
azonosak azokkal a kérelmekkel, amelyek kozvetleniil a vitatott hatarozat, nevezetesen a 2014. marcius
15-i értesitésbdl kitling, a felperes nevének a vitatott jegyzékben valé tovabbi szerepeltetésére
vonatkoz6 tandcsi hatdrozat megsemmisitésére irdnyulnak. Ugyanis az egyik, csakigy, mint a masik,
lényegében ugyanarra a jogi aktusra vonatkozik, tehat amellyel — amint az a 2014. marcius 15-én
kozzétett értesitésben megjelolésre keriilt — a Tandcs a feliilvizsgélatot kovetéen ugy hatdrozott, hogy
tovabbra is szerepelteti a felperes nevét a vitatott jegyzékben.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 275. cikk madasodik bekezdésének, valamint az
EUMSZ 263. cikk negyedik és hatodik bekezdésének megfeleléen a felperes kereshetdségi joggal
rendelkezik a feliilvizsgalatot kovetéen nevének a vitatott jegyzékben valé tovabbi szerepeltetésére
vonatkoz6 hatdrozat megsemmisitését illetéen, amely hatdrozat a vele szemben hozott korldtozé
intézkedések fenntartdsanak alapjat képezi (lasd ebben az értelemben: 2012. december 11-i Sina Bank
kontra Tandcs itélet, T-15/11, EU:T:2012:661, 34. és 38. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében az egyedi korlatozd intézkedéseket eldiré jogi aktusok megsemmisitése irdnti
kereset benyujtdsara nyitva all6 hatdridé az emlitett személyek és szervezetek tekintetében a kozlés
idépontjaban kezddédik, amelyre sor kell, hogy keriiljon e jogi aktusok tekintetében (lasd ebben az
értelemben: 2013. &prilis 23-i Gbagbo és tarsai kontra Tanics itélet, C-478/11 P-C-482/11 P,
EU:C:2013:258, 59. pont).

Amikor a korldtozé intézkedéseket el6ird jogi aktussal érintett személy vagy szervezet cime ismert a
Tandcs el6tt, utébbi koteles a széban forgé jogi aktust az emlitett cimen egyedileg kozolni (lasd ebben
az értelemben: 2011. november 16-i Bank Melli Iran kontra Tandacs itélet, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
47-52. pont). Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amennyiben a keresetinditisi hataridé a
korlatoz6 intézkedéseket el6ird jogi aktus kozlésének idépontjatdl kezdddik, ez a hatdrid6é addig nem
kezdédhet el az ezen jogi aktussal érintett személy vagy szervezet tekintetében, akinek, illetve
amelynek a cime a Tandcs el6tt ismert, amig a széban forgé jogi aktust nem kozolték vele érvényesen
az emlitett cimen (ldsd ebben az értelemben: 2013. szeptember 6-i Bank Melli Iran kontra Tandcs
itélet, T-35/10 és T-7/11, EU:T:2013:397, 57. és 59. pont; 2014. november 5-i Mayaleh kontra Tandcs
itélet, T-307/12 és T-408/13, EU:T:2014:926, 66. pont).
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A jelen esetben az iigyiratokbdl és kiilonosen a 267/2012 rendelet IX. mellékletébdl kitiinik, hogy a
Tandcs el6tt ismert volt a felperes pontos cime. A Tandcs tehat koteles volt egyedileg kozolni vele a
vitatott hatdrozatot. Marpedig a Tandcs ragaszkodott ahhoz, hogy a Hivatalos Lapban tegyen kozzé
értesitést, ezért mivel a keresetinditasi hatarid6 a jogi aktus kozlésének id6pontjatdl kezdédik, az nem
kezd6dhetett meg.

Az el6z6 tényezOk Osszességére tekintettel meg kell édllapitani egyrészt, hogy a jelen keresetnek a
267/2012 rendelet IX. melléklete felperesre vonatkozé részében valé megsemmisitésére iranyuld
kérelmei nem rendelkeznek 6nall6 hatallyal a vitatott hatirozat megsemmisitésére iranyulé kereseti
kérelmekkel osszehasonlitva, és e kérelmek egymadssal egybemosddnak, masrészt pedig hogy a jelen
kereset elkésettségén alapul6 elfogadhatatlansigi kifogas — amennyiben a kereset a vitatott hatarozat
megsemmisitésére iranyul — megalapozatlan, és azt ennélfogva el kell utasitani.

A harmadik kereseti kérelem elfogadhatosdgdrol

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék mint elfogadhatatlant utasitsa el a harmadik kereseti kérelmet,
amely a 2015/1008 hatarozat és a 2015/1001 végrehajtasi rendelet megsemmisitésére iranyul,
amennyiben e jogi aktusok tovabbra is szerepeltetik a felperes nevét a vitatott jegyzékben. A 2015.
julius 31-i levélbdl (fenti 33. pont) kitlinik, hogy a felperessel ténylegesen kozolték iigyvédei
kozvetitésével a széban forgd jogi aktusokat. Tovabba a 2010. december 6-i levél (fenti 11. pont) egyes
fordulatai a 2014. november 5-i Mayaleh kontra Tandcs itéletbél (T-307/12 és T-408/13,
EU:T:2014:926, 74. pont) eredd itélkezési gyakorlat értelmében vett megallapodds fenndllasat
feltételezhetik, amely a felperessel jott létre azért, hogy a vele val6 kommunikdcié az tigyvédei
kozvetitésével torténjen. A 2015/1008 hatdrozatnak és a 2015/1001 rendeletnek a felperes tigyvédeivel
2015. janius 26-dn vald kozlése (fenti 32. pont) inditotta meg az emlitett jogi aktusokkal szemben a
keresetinditasi hataridét, amely 2015. szeptember 5-én jart le. A Torvényszék Hivatalahoz 2015.
szeptember 20-dn benyujtott, a kereseti kérelmek kiigazitdsa iranti maésodik beadvanyban (fenti
40. pont) szereplé harmadik kereseti kérelmet tehat elkésetten terjesztették eld.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a jelen elfogadhatatlansdgi kifogdst mint
megalapozatlant.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kereseti kérelmek
kiigazitasa iranti kérelmek elGterjesztésére az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében el6irt
keresetinditdsi hatdrid6 tiszteletben tartdsdhoz kapcsol6dd kovetelmény vonatkozik (ldsd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 6-i Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-35/10 és T-7/11,
EU:T:2013:397, 55. pont; 2013. szeptember 16-i Kargoshaei és tarsai kontra Tandcs itélet, T-8/11, nem
tették kozzé, EU:T:2013:470, 40. pont).

Annak érdekében, hogy e keresetinditasi hataridé a felperes tekintetében megkezd6djon, a Tandcsnak,
amennyiben a felperes cime ismert volt elStte, egyedileg kozolnie kellett vele a 2015/1008 hatarozatot
és a 2015/1001 végrehajtasi rendeletet (lasd a fenti 51. pontot).

A jelen esetben a Tandcs a 2015/1008 hatdrozatot és a 2015/1001 végrehajtasi rendeletet a felperessel
tigyvédei kozvetitésével a 2015. junius 26-i levélben és elektronikus tizenetben kozolte (fenti 32. pont).

A Torvényszék irasbeli kérdésére (a fenti 42. pont) adott valaszdban a Tandcs egy postai atvételi
bizonylatot nyujtott be, amely igazolja, hogy a 2015. junius 26-i levél a felperes tigyvédeihez 2015.
julius 1-jén érkezett meg.

Mindazonadltal emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése a ,[jogi aktus]

felperessel valo kozlésé[re]”, nem pedig a jogi aktusnak a felperes jogi képviselGjével valo kozlésére
hivatkozik. Ebbél kovetkezik, hogy amikor valamely jogi aktust kozolni kell ahhoz, hogy megkezdédjon
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a keresetinditasi hatdrid6, e kozlést fGszabdly szerint e jogi aktus cimzettjéhez, nem pedig az 6t
képvisel6 iigyvédekhez kell intézni. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a felperes jogi képvisel6jével
valé kozlés csak akkor mindsiil cimzettel torténd kozlésnek, ha a kozlés ilyen formajat valamely
alkalmazandé szabdlyozas vagy a felek kozotti megallapodéds kifejezetten el6irja (lasd ebben az
értelemben: 2009. jdlius 8-i Thoss kontra Szdmvevészék végzés, T-545/08, nem tették kozzé,
EU:T:2009:260, 41. és 42. pont; 2013. julius 11-i BVGD kontra Bizottsag itélet, T-104/07 és T-339/08,
nem tették kozzé, EU:T:2013:366, 146. pont; 2014. november 5-i Mayaleh kontra Tandics itélet,
T-307/12 és T-408/13, EU:T:2014:926, 74. pont).

A jelen esetben az alkalmazandé szabdlyozds, nevezetesen a 2010/413 hatdrozat 24. cikkének
(3) bekezdése, valamint a 267/2012 rendelet 46. cikkének (3) bekezdése nem hivatkozik kifejezetten
annak a lehetGségére, hogy a valamely személlyel vagy szervezettel szemben hozott korlitozé
intézkedéseket ez utdbbiak jogi képvisel6jével kozoljék, hanem kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy
amikor az érintett személy vagy szervezet cime ismert, a korlitozé intézkedések veliikk szembeni
alkalmazéasara vonatkozé hatdrozatot kozvetlentil kozolni kell veliikk. A 2015/1008 hatarozatot és a
2015/1001 végrehajtasi rendeletet tehat kozvetleniil a felperessel kellett kozolni, akinek a cime a
Tandcs el6tt ismert volt (fenti 52. pont).

Egyébirant a Torvényszék irasbeli kérdésére (fenti 42. pont) adott valaszdban és a targyaldson a felperes
vitatta, hogy kozte és a Tandcs kozott megallapodas jott 1étre azért, hogy a korlatozé intézkedések vele
szembeni alkalmazasdra vonatkozé sszes hatdrozatot vele az tigyvédei cimén, kovetkezésképpen pedig
ez utébbiak kozvetitésével kozoljék. Valdjaban az tigyiratok alapjan nem éllapithaté meg az, hogy ilyen
megiéllapodds jott létre a felperes és a Tandcs kozott. Kétségtelen, hogy az tigyiratokbdl kittinik, hogy a
Tandcsnak a kozvetleniil a felpereshez cimzett, 2010. oktéber 28-i levelét (fenti 10. pont) koveten a
felperes tigyvédei valaszoltak a 2010. december 6-i és 20-i levelekben (fenti 11. pont), amelyek a lap
aljan az tgyvédek sajat munkahelyi cimét jelolték meg, és amelyek felhivtak a Tandcsot arra, hogy
utdbbi biztositsa az ligyvédek szamadra az {igyiratokhoz valé hozzdférést, valamint kozolje velik a
korlatoz6 intézkedések tigyfeliilkkel szembeni alkalmazdsdra vonatkozé hatdrozatinak aldtdmasztdsira
szolgald bizonyitékokat, és a Tandcs az ez utdbbi levelekre valé hivatkozassal cimezte ezt kovetéen a
2011. februar 22-i levelet (a fenti 13. pont) kozvetleniil a felperes {igyvédeinek. Jollehet ez a levélvaltas
igazolja, hogy a felperes a Tandcshoz tigyvédei kozvetitésével fordult, és az tgyvédek kérték az
tigyiratokhoz valé hozzaférést és egyes dokumentumok kozlését, ebbél nem kovetkezik az, hogy a
felperes felhatalmazta a Tandcsot az alkalmazandé szabalyozdstdl (lasd a fenti 61. pontot) eltérve arra,
hogy a vele valé6 kommunikaciéra is kozvetetten, tigyvédei kozvetitésével keriiljon sor. Tébbek kozott a
2011. julius 18-i levélbdl (fenti 14. pont) és a 2011. december 5-i levélbdl (fenti 16. pont) kittinik, hogy
a felperes és a Tandcs bizonyos alkalmakkor tovébbra is kozvetleniil kommunikalt egymassal. Tovabba
a 2015. janudr 15-i és jalius 31-i levelekbdl (fenti 30. és 33. pont) kitlinik, hogy a felperes azt akarta,
hogy a Tandcs ugyirataiban szereplé relevins dokumentumokat kozvetlenil kozoljék vele.
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes semmilyen megallapoddst nem kotott a
Tandccsal annak érdekében, hogy a széban forgé jogi aktusokat az tigyvédei cimén, kovetkezésképpen
pedig ez utébbiak kozvetitésével kozoljék vele.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen iigy korilményei kozott a széban forgd jogi aktusoknak a felperes
tigyvédeivel valé tényleges kozlése nem volt egyenértékl a kommunikdacidval, tehat e jogi aktusoknak

magaval a felperessel val6 kozlésével.

Az el6z6 tényezSk Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen kereset teljes egészében
elfogadhaté.
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2. Az iigy érdemérdl

A jelen kereset alatdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsé az
indokolasi kotelezettségnek, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének, valamint a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jognak a megsértésén, a masodik pedig nyilvanvalé értékelési hiban alapul.

Az indokoldsi kotelezettségnek, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének, valamint a hatékony
birédi jogvédelemhez valo jognak a megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felperes azt kifogasolja, hogy a Tandcs a vitatott hatdrozat (fenti 34. pont), valamint a vitatott jogi
aktusok (fenti 44. pont, harmadik francia bekezdés) (a tovabbiakban egyiittesen: vitatott jogi aktusok)
elfogaddsaval megsértette az Eurépai Unié Birésaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal
értelmezett indokoldsi kotelezettséget, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elvét, valamint a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jogot, mivel nem kozolte a felperessel sem a pontos indokokat, sem
pedig azokat a bizonyitékokat és iratokat, amelyek igazoltak a feliilvizsgalatot kovetéen nevének a
vitatott jegyzékben valé tovébbi szerepeltetését. A felperes azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen az indokolds hidnya lényeges eljarasi szabdlyok megsértésének mindsil, amit nem
orvosolhat az a puszta tény, hogy az érintett az unids birdsdg el6tti eljards soran megismeri a vele
szemben hozott hatarozat indokolasat. Kizarélag a fenti 5. pontban hivatkozott indokokat kozolték
vele a jelen kereset elSterjesztése el6tt. Amint az a 2012. december 11-i Sina Bank kontra Tandcs
itéletben (T-15/11, EU:T:2012:661) elismerésre keriilt, ez az indokolds elégtelen, ugyanis tulsagosan
tomor és dltaldnos. Tovabba semmilyen bizonyitékot nem szolgaltattak neki a ,Daftarral” fenndll6
feltételezett kapcsolatait, valamint ,a rezsim stratégiai érdekeinek” — amelyeket végeredményben nem
azonositottak — finanszirozasdhoz valé esetleges hozzdjaruldsat illetéen. Mindenesetre a kozolt
indokolas téves, ugyanis egyrészt nincsen semmilyen bizonyiték arra, hogy a felperes tovébbra is az
alapitvany ellenérzése alatt all vagy a ,Daftar” ellendrzi vagy kapcsolatban 4all ez utébbival, mdsrészt
majdnem kizdrélagosan magdnszemélyeknek és magantdke-tarsasagoknak nyujt finanszirozast, és
nagyon ritkdn kormdnyoknak vagy kozjogi jogalanyoknak. A 2011. december 5-i levélben (fenti
16. pont) szerepld kiegészité indokok nem szolgéltatnak kell6 indokolast a vitatott jogi aktusokhoz. A
Tandcs e levélben annak kijelentésére szoritkozott, hogy a felperes {6 részvényese az alapitvany, de nem
pontositotta, hogy melyek ,a rezsim stratégiai érdekei”, amelyeket finanszirozott, valamint azt sem,
hogy a 2010/413 hatdrozatnak és a 267/2012 rendeletnek mely konkrét rendelkezései igazoltik
nevének a vitatott jegyzékben valé tovabbi szerepeltetését. Erre irdnyuld kérelmei ellenére a Tandcs
semmilyen részletes informaciét nem adott el§ neve vitatott jegyzékben vald tovabbi szerepeltetésének
indokairdl. Pusztin azok a bizonyitékok, amelyeket a Tandcs kozolt vele, és amelyekre hivatkozott, nem
igazoltak azt, amit a Tandcs a megtdmadott jogi aktusokban dllitott. A megtdmadott jogi aktusok
indokoldsaban szereplé egyedi és konkrét informacidk hidnya nem tette lehetévé a felperes szdmara
azt, hogy ezen jogi aktusok tartalmat megértse, és ezért hatdssal volt védelemhez val6é joganak és
hatékony biréi jogvédelemhez val6 joganak gyakorlasara.

A Tandcs céfolja a felperes érveit és az els6 jogalap elutasitasat kéri.

Az indokolasi kotelezettség megsértésérdl

Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a sérelmet okozé jogi aktus indokoldsara vonatkozé
kotelezettségnek, amely a védelemhez val6 jog tiszteletben tartidsira vonatkozé elvbdl kovetkezik, a
célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nydjtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus
megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatasat unios birdsag elé6tt lehet6vé
tév4 valamilyen hibat, masrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az uniés birdsag feliillvizsgalhassa e
jogi aktus jogszertiségét (lasd: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az EUMSZ 296. cikk éltal megkovetelt indokolasnak vildgosan és egyértelmten fel kell tiintetnie a jogi
aktust kibocsaté intézmény érvelését ugy, hogy az érdekelt megismerhesse a meghozott intézkedések
indokait, és a hatdskorrel rendelkez6 birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalatat (lasd: 2012. november 15-i
Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A korlatozé intézkedéseket el6ir6 tandcsi jogi aktussal kapcsolatban az indokolasnak meg kell hatarozni
azokat az egyedi és konkrét okokat, amelyek miatt a Tandcs mérlegelési jogkore gyakorldsa soran tugy
itéli meg, hogy az érintettel szemben ilyen intézkedéseket kell hozni (2012. november 15-i Tandcs
kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 52. pont).

A 2010/413 hatdrozat 24. cikkének (3) bekezdése, valamint a 267/2012 rendelet 46. cikkének
(3) bekezdése is el6irja a Tandcs szamdra azt, hogy adja meg az ugyanezen hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak, valamint az ugyanezen rendelet 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és
(3) bekezdésének megfelel6en hozott korlatozé intézkedések egyedi és konkrét indokait, valamint hogy
azokat hozza az érintett személyek és szervezetek tudomdasira (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2011. november 16-i Bank Melli Iran kontra Tanacs itélet, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
48. pont). Az itélkezési gyakorlat szerint a Tandcsnak f6szabdly szerint egyedi kozléssel kell teljesitenie
az indokolasi kotelezettségét, mivel kizardlag a Hivatalos Lapban torténd kozzététel nem elegendd (lasd
ebben az értelemben: 2013. szeptember 13-i Makhlouf kontra Tandcs itélet, T-383/11, EU:T:2013:431,
47. és 48. pont; lasd szintén ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2011. november 16-i Bank Melli
Iran kontra Tandcs itélet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 52. pont).

Az EUMSZ 296. cikk, valamint a 2010/413 hatdrozat 24. cikkének (3) bekezdése és a 267/2012 rendelet
46. cikkének (3) bekezdése daltal megkovetelt indokoldsnak igazodnia kell azon rendelkezésekhez,
amelyek értelmében a korlatozé intézkedéseket elfogadtik. Az indokolds kovetelményét az gy
koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmaéra, az eléadott indokok jellegére, és a cimzettek,
illetve a jogi aktus altal kozvetlentl és személyiikben érintett mas személyeknek a magyarazat
megismeréséhez fiz6d6 érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds az
Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy az indokolds megfelel6ségét nemcsak a
szovegére, hanem a koriilményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozd jogszabédlyok osszességére
figyelemmel is meg kell vizsgdlni (ldsd: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen, valamely sérelmet okozo jogi aktus indokoldsa akkor megfelel6, ha az érintett el6tt ismert
olyan Osszefiiggésben hozzak meg, amely lehet6vé teszi szamara a vele szemben hozott intézkedés
jelentéségének megértését (lasd: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— A vitatott hatarozatrél

A fenti 15. és 16. pontban hivatkozott tigyiratokbdl kitlinik, hogy a vitatott hatarozat a fenti 5. pontban
kifejtett eredeti indokoldson, valamint a fenti 16. pontban kifejtett, a felperessel a 2011. december 5-i
levélben kozolt kiegészit6é indokolason alapul.

A fenti 5. és 16. pontban hivatkozott indokolas egészének célja nyilvanvaléan a felperesre egyrészt a
2010/413 hatérozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban kifejtett, az olyan személy vagy szervezet dltali ,ellendrzés”
kritériumdnak alkalmazasa, aki, illetve amely gy mindsiil, mint aki, illetve amely az atomfegyverek
elterjedésében kozremiikodik, azzal kozvetlen kapcsolatban &ll, vagy ahhoz tdmogatdst biztosit,
masrészt pedig az ugyanezen rendelkezésekben kifejtett, ,az atomfegyverek elterjedéséhez nyujtott
tamogatas” kritériumdnak alkalmazdsa (lasd ebben az értelemben: 2012. december 11-i Sina Bank
kontra Tandcs itélet, T-15/11, EU:T:2012:661, 70. pont).
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Amennyiben a vitatott hatarozat a felperesre az ,ellenérzés” kritériumat alkalmazza, e hatdrozat az
eredeti indokoldson és a kiegészité indokoldson alapul, amely utébbi — amint az a 2014. jinius 4-i
Sina Bank kontra Tandcs itélet (T-67/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:348) 70. pontjaban
megdllapitasra keriilt — nyilvanvaléan arra iranyult, hogy kiegészitse az eredeti indokoldst, amely az
sellenérzés” kritériumdnak a felperesre valé alkalmazdsan alapult.

Mivel a fenti 5. pontban hivatkozott eredeti indokolast mar elégtelennek itélték a 2012. december 11-i
Sina Bank kontra Tandacs itélet (T-15/11, EU:T:2012:661) 82. pontjaban, amely itélet jogerdre
emelkedett (fenti 20. pont), még azt sziikséges megvizsgalni, hogy a fenti 16. pontban hivatkozott
kiegészité indokolds a jelen esetben kiegészithette-e az eredetit oly médon, hogy a vitatott hatirozat
elfogaddsa esetében végiil tiszteletben tartottdk az indokolasi kovetelményeket. A 2012. december 11-i
Sina Bank kontra Tandcs itéletben (T-15/11, EU:T:2012:661, 72-79. pont) a Torvényszéknek nem volt
alkalma arra, hogy ezt az utébbi kérdést eldontse, ugyanis annak a megallapitdsara szoritkozott, hogy
amennyiben az el6tte akkoriban vitatott jogi aktusokban a Tandcs ezen kiegészité indokolasra
hivatkozott, amelyet a felperessel az emlitett jogi aktusok elfogadasiat kovetéen kozolték, a Tandcs
megsértette a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak elvét, kiillonosen pedig a felperes eldzetes
meghallgatashoz valé jogat.

A jelen esetben a kiegészité indokolds lehetévé teszi azon személyek vagy szervezetek azonositdsat,
akik, illetve amelyek a Tandcs szerint a felperes felett a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
sellenérzés[t]” gyakorolnak, és akiket, illetve amelyeket mar nem ,a vezetd hivatal[aként]” azonositanak
— ahogyan az eredeti indokoldsban — hanem ,Alapitvany[ként]” és ,vezet6[ként].

Tovabba a kiegészité indokolds lehet6vé teszi azoknak a mddoknak a megértését, amelyek alapjan a
Tandcs szerint a vezet6 és az alapitvany a felperes felett kozvetleniil vagy kozvetetten a 2010/413
hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,ellen6rzés[t]” gyakorolt. Az emlitett indokolasbdl ugyanis
kitlinik, hogy ugy tekintették, hogy az alapitvany a felperes felett kozvetlen ellendérzést gyakorol, mivel
tovabbra is a felperes ,f6 részvényese”. Ezen indokoldsbdl egyébirant kittinik, hogy ugy tekintették,
hogy a vezet6 az alapitvanyon keresztiil kozvetett ellendrzést gyakorol a felperes felett, mivel ,a[z]
alapitvany [...] allami szerv, és a vezetének tartozik elszamoldssal”.

A jelen ugy 0Osszefiiggésében a Tandcs dltal haszndlt, az ,elszamoldssal tartozik” kifejezés kell6en
érthet6 modon utal a vezetd dltal az alapitvany feletti, a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett

sellenérzés” gyakorlasara.

A felperessel a 2011. december 5-i levélben kozolt kiegészité indokolds a jelen tigy Osszefiiggésében
tehat elegendd volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye szamara annak megértését, hogy a vitatott hatdrozat
vele szemben az ,ellenérzés” kritériumat alkalmazta, és pontosabban azon a koriilményen alapult,
hogy a felperes az alapitvany, és ez utdbbin keresztiil a vezetd ellenérzése alatt allt. Hasonléképpen, a
Torvényszéknek ezen kiegészité indokolds alapjan lehetdsége van arra, hogy feliilvizsgalja a vitatott
hatdrozat megalapozottsagat, amennyiben az a felperesre az ,ellenérzés” kritériumat alkalmazza.

Kovetkezésképpen a jelen iigy Osszefiiggésére tekintettel meg kell allapitani, hogy a vitatott hatarozatot,
amennyiben az a felperesre az ,ellen6rzés” kritériumat alkalmazza, a Tandcs 4dltal szolgdltatott
kiegészité indokolasnak koszonhetden a jogilag megkovetelt médon indokoltdk meg.

Ellenben a vitatott hatdrozatot nem kelléen indokoltdk, amennyiben az a felperesre az ,atomfegyverek

elterjedéséhez nyujtott tdmogatds” kritériumat alkalmazza. A fenti 16. pontban hivatkozott kiegészité
indokolassal modositott, a fenti 5. pontban idézett eredeti indokolds ugyanis lényegében annak a
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megallapitdsara szoritkozik, hogy a felperes hozzajarul ,a rezsim stratégiai érdekeinek
finanszirozasahoz”, mivel ,a f6 részvényes[e] tovdbbra is a[z] alapitvany, amely éallami szerv, és a
vezetének tartozik elszamoldssal”.

Még annak az elfogadasaval is, hogy az atomfegyverek elterjedését tigy lehet tekinteni, hogy az ,a
rezsim stratégiai érdekei[hez]” tartozik, a vitatott hatdrozat indokoldsa nem teszi lehetévé azon egyedi
és konkrét okok megismerését, amelyek miatt a Tandcs ugy vélte, hogy a felperes hozzijarult az
atomfegyverek elterjedésének finanszirozasahoz.

Még azt is feltételezve ugyanis, hogy az alapitvany és a felperes kozott fenndllé tékekapcsolatokat
emlit§ indokokbdl arra lehet kovetkeztetni — amint azt a Tandcs beadvanyaiban dllitia —, hogy a
felperes az alapitvanynak jelent8s osztalékokat fizet, és pénziigyi szolgaltatisokat nydjt, az emlitett
indokok nem szolgdlnak semmilyen magyarazattal az emlitett O0sszegeknek vagy az emlitett pénziigyi
szolgéltatasoknak az alapitvany vagy a vezetd dltal annak érdekében torténd felhasznaldsat illetGen,
hogy hozzijaruljanak az atomfegyverek elterjedéséhez. Egyrészt a vitatott hatdrozat indokoldsabél nem
tinik ki, hogy az alapitvany kozvetleniil vagy kozvetetten részt vesz az atomfegyverek elterjedésében,
mikozben ez a részvétel nem vélelmezhetd a jelen esetben. Masrészt ugyanez az indokolds semmilyen
olyan értelmi informdciét nem tartalmaz, hogy a felperes altal az alapitvanynak kifizetett osztalékokat
vagy nyujtott pénziigyi szolgaltatasokat arra haszndlnak vagy azok arra lennének hasznalhaték, hogy
kozvetlentl vagy kozvetetten hozzijaruljanak az atomfegyverek elterjedéséhez. Marpedig az ilyen
felhaszndlds nem vélelmezhetd a jelen esetben.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozatot, amennyiben az a felperesre az
»atomfegyverek elterjedéséhez nyujtott tdmogatas” kritériumat alkalmazza, nem a jogilag megkdvetelt
moédon indokoltak meg.

Helyt kell tehat adni az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasnak, amennyiben az a
vitatott hatdrozatnak abban a részében valé megsemmisitésére irdnyul, amely a felperesre az
»atomfegyverek elterjedéséhez nyujtott tamogatas” kritériumat alkalmazza (fenti 86. pont), és el kell
utasitani ugyanezen kifogdst, amennyiben az ugyanezen hatdrozatnak abban a részében vald
megsemmisitésére iranyul, amely a felperesre az ,ellenérzés” kritériumat alkalmazza (fenti 82. pont).

— A vitatott jogi aktusokroél

A fenti 24., 27., 28., 31. és 32. pontban hivatkozott tigyiratokbdl kitlinik, hogy a vitatott jogi aktusok a
fenti 24. pontban kifejtett 4j indokolason alapulnak.

Ezzel az Gj indokoldssal a Tandcs felidézte és pontositotta a felperes, az alapitvany és a vezet6 kozott
fenndllé kapcsolatokat, tehat ,a [felperes] felett az ellendrzést a[z] [...] Alapitvany[..] — a [..] vezetd
kozvetlen ellendrzése alatt allo jelentés irdni félallami szervezet — gyakorol[jla, amely 84%-os
tulajdonrésszel rendelkezik a [felperesben].” Egyébirant jelezte, hogy ,[a felperes] pénziigyi
szolgéltatasokat nyujt a[z] [..] Alapitvanyl...], valamint a hozza tartozd szervezetek és vallalkozasok
részére”, amibdl arra kovetkeztetett, hogy ,[a felperes] [..] a[z] [..] Alapitvanyon keresztiil pénziigyi
tamogatast nyujt az irani kormanynak.”

Ezen indokok célja nyilvanvaléan a felperesre egyrészt a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban kifejtett, az olyan
személy vagy szervezet dltali ,ellen6rzés” kritériumdnak alkalmazasa, aki, illetve amely az
atomfegyverek elterjedésében kozremiikodik, azzal kozvetlen kapcsolatban all vagy ahhoz tdmogatast
biztosit, masrészt pedig a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban, valamint a
267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban Kkifejtett, ,az irdni kormanynak nyujtott
tamogatds” kritériumdnak alkalmazdsa. Ez utébbi tekintetben a vitatott jogi aktusok a vitatott
hatdrozathoz képest tehdat egy Gj kritériumon alapulnak (lasd a fenti 75. pontot).
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A fenti 89. pontban kifejtett indokolés elsé része a jelen iigy Osszefiiggésében elegendé volt ahhoz, hogy
lehet6vé tegye a felperes szamdra annak megértését, hogy a vitatott jogi aktusok vele szemben az
sellendrzés” kritériumat alkalmaztak, és pontosabban azon a koriilményen alapultak, hogy a felperes az
alapitvanyon keresztiil a vezetd ellendrzése alatt allt. Tovabba a Torvényszéknek ezen indokolas alapjan
lehetésége van arra, hogy feliilvizsgalja a vitatott jogi aktusok megalapozottsagat, amennyiben azok a
felperesre az ,ellenérzés” kritériumat alkalmazzak.

A fenti 89. pontban kifejtett indokolds masodik részét illetéen az a jelen iigy Osszefiiggésében elegendd
volt ahhoz, hogy lehetévé tegye a felperes szamdara annak megértését, hogy a vitatott jogi aktusok vele
szemben az ,irdni kormanynak nydjtott tdmogatas” kritériumat is alkalmaztik, és pontosabban azon a
kortilményen alapultak, hogy a felperes pénziigyi szolgéltatdsokat nydjtott az alapitvany, valamint a
hozza tartozé szervezetek és vallalkozasok részére, ami — tekintettel az alapitvany félallami jellegére,
valamint arra, hogy az alapitvdny a vezeté kozvetlen ellendérzése alatt allt — kozvetetten az irdni
korménynak valé pénziigyi jellegli tdmogatds nyujtasat jelentette. Tovabba a Torvényszéknek ezen
indokoléds alapjan lehet6sége van arra, hogy feliilvizsgdlja a vitatott jogi aktusok megalapozottsagat,
amennyiben azok a felperesre az ,irdni kormanynak nydjtott tdimogatas” kritériumat alkalmazzak.

Kovetkezésképpen a jelen iigy Osszefiiggésére tekintettel meg kell allapitani, hogy a vitatott jogi
aktusokat a jogilag megkovetelt modon indokoltdk meg, ennélfogva el kell utasitani az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott kifogdst, amennyiben az az emlitett jogi aktusok megsemmisitésére
iranyul.

Az el6z6 tényezOk Osszességére tekintettel helyt kell adni az indokolasi kotelezettség megsértésére
alapitott kifogasnak, amennyiben az a vitatott hatdrozatnak abban a részében valé megsemmisitésére

iranyul, amely a felperesre az ,atomfegyverek elterjedéséhez nyujtott tdimogatas” kritériumat alkalmazza
(fenti 86. pont), és el kell utasitani az azt meghaladé részében (fenti 87. és 93. pont).

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez val6
jognak a megsértésérol

A védelemhez valé jognak a korlitozé intézkedések elfogaddsit megel6z6 eljards sordn torténd
tiszteletben tartdsahoz valé alapvetd jogot kifejezetten rogziti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
41. cikke (2) bekezdésének a) pontja, amely Chartdnak az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel
megegyez$ jogi kotber6t ismer el (lasd: 2013. szeptember 13-i Makhlouf kontra Tanics itélet,
T-383/11, EU:T:2013:431, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsdnak elve megkoveteli egyrészt, hogy az érdekelt személlyel
vagy szervezettel kozoljék a szdmadra sérelmet okozé jogi aktust megalapozé, 6t terhelé bizonyitékokat,
masrészt pedig lehetéséget kell adni az érdekelt személynek vagy szervezetnek arra, hogy az e
bizonyitékokkal kapcsolatos dllaspontjat megfeleléen kifejthesse (lasd ebben az értelemben: 2006.
december 12-i Organisation des Modjahedines du peuple dIran kontra Tandcs itélet, T-228/02,
EU:T:2006:384, 93. pont).

Valamely személy vagy szervezet nevének a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek vagy
szervezetek jegyzékében torténd fenntartdsara vonatkozé hatdrozat elfogadisanak keretében a
Tandacsnak tiszteletben kell tartania e személy vagy e szervezet elézetes meghallgatdshoz valé jogat,
amikor 4j bizonyitékokat hoz fel vele szemben, nevezetesen olyanokat, amelyek nem szerepeltek a
nevének az e jegyzékbe torténé felvételére vonatkozé eredeti hatirozatban (lasd ebben az értelemben:
2011. december 21-i Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, 62. pont; 2013. szeptember 13-i Makhlouf kontra Tandacs itélet, T-383/11,
EU:T:2013:431, 42. és 43. pont).
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— A vitatott hatdrozatrdl

2011. december 5-én a Tandcs egyedileg kozolte a felperessel a vitatott hatdrozatnak a fenti
16. pontban emlitett kiegészité indokolasat.

Ami a felperesre a 2010/413 hatérozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban, valamint a 267/2012
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban kifejtett ,ellenérzés” kritériumanak alkalmazasat
illeti, a fenti 82. pontbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatarozat indokolasa elegendé volt.

Egyébirant a Tandcs jelzi, hogy minden olyan okirati bizonyitékot kozolt a felperessel, amelyekre ezt az
indokolast alapitotta (fenti 13. pont).

Ellentétben a 2012. december 11-i Sina Bank kontra Tandcs itélettel (T-15/11, EU:T:2012:661, 72—
79. pont) (fenti 77. pont) megsemmisitett jogi aktusok esetével, a felperes tehat a vitatott hatdrozat
esetében megfeleléen vitathatta az ,ellenérzés” kritériumdanak vele szembeni alkalmazasara vonatkozé
indokolds megalapozottsiagat, valamint az azt alitdmaszté bizonyitékokat, és ezt az ezen hatdrozat
elfogaddsa el6tt is megtehette killonosen a 2012. janudr 23-i (fenti 17. pont) és a 2014. aprilis 14-i
levélben (fenti 22. pont). A felperes tovdbba hatékonyan gyakorolhatta a jogorvoslathoz valé jogat
ugyanezen indokolds megalapozottsagat illeten, amint azt a jelen kereset igazolja.

Ellenben amennyiben a vitatott hatdrozat a felperessel szemben az ,atomfegyverek elterjedéséhez
nyujtott tdmogatas” kritériumat alkalmazza, a fenti 86. pontbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozat
indokolasa elégtelen volt. Kovetkezésképpen a felperesnek nem volt lehetésége a jelen kereset
elGterjesztése el6tt vagy e kereset keretében arra, hogy megfeleléen vagy hatékonyan vitassa e
kritérium helyzetére valé alkalmazasanak megalapozottsagat.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozat, amennyiben a felperessel szemben az
»~atomfegyverek elterjedéséhez nyujtott tdmogatds” kritériumat alkalmazza, sérti a védelemhez vald
jogat, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogit, de nem sérti ugyanezen jogokat,
amennyiben a felperessel szemben az ,ellenérzés” kritériumat alkalmazza.

Helyt kell tehat adni a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének, valamint a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jognak a megsértésére alapitott kifogasnak, amennyiben az a vitatott hatarozatnak
abban a részében valé megsemmisitésére iranyul, amely a felperesre az ,atomfegyverek elterjedéséhez
nyUjtott tamogatas” kritériumat alkalmazza, és el kell utasitani az azt meghaladé részében, amennyiben
az a vitatott hatdrozatnak abban a részében valé megsemmisitésére iranyul, amely a felperesre az

Lellenérzés” kritériumat alkalmazza.

— A vitatott jogi aktusokrél

2014. szeptember 1-jén a Tandcs egyedileg kozolte a felperessel a vitatott jogi aktusoknak a fenti
24. pontban kifejtett indokoldsat.

A fenti 93. pontbdl kovetkezik, hogy ez az indokolas az itélkezési gyakorlat kovetelményeire tekintettel
elegenddnek tekintheté mind a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, valamint a
267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban kifejtett ,ellen6rzés” kritériumdanak, mind
pedig a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban, valamint a 267/2012 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban Kkifejtett, ,az irdni kormdnynak nydjtott tdmogatas”
kritériumdnak felperesre valé alkalmazasat illetGen.

Egyébirant a Tandics jelzi, hogy minden olyan okirati bizonyitékot kozolt a felperessel, amelyekre ezt az
indokolast alapitotta (fenti 25. pont).
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A felperes vitathatta ezt az indokoldst, valamint az azt aldtdmaszté bizonyitékokat, és ezt a vitatott jogi
aktusok elfogadasa el6tt is megtehette kiillonosen a 2014. szeptember 17-i (fenti 26. pont) és a 2015.
januar 15-i levélben (fenti 30. pont).

A felperes emellett hatékonyan gyakorolhatta a jogorvoslathoz vald jogat a jelen kereset keretében
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy ,nem tdmogat[ta] a kormanyt pénziigyileg jelentésebb mértékben,
mint a vildgon barmely mds kozponti bank”, valamint hogy ,,még kevésbé nyujt[ott] a megtamadott jogi
aktusokban emlitett segitséget, nevezetesen az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos
tevékenységekkel Osszefliggd segitséget”.

Kovetkezésképpen a vitatott jogi aktusok elfogadasakor teljes mértékben tiszteletben tartottik a felperes
védelemhez valé jogat, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat.

Ennélfogva el kell utasitani a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének, valamint a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jognak a megsértésére alapitott kifogast, amennyiben az a vitatott jogi aktusok
megsemmisitésére iranyul.

Az el6z6 tényezbk Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalapnak csak a vitatott hatarozatra
vonatkozé részében kell helyt adni, amennyiben az a felperessel szemben az ,atomfegyverek
elterjedéséhez nyujtott tamogatas” kritériumat alkalmazza. Az elsé jogalapot az ezt meghaladd
mértékben el kell utasitani.

Amennyiben a megtamadott jogi aktusokban az ,ellen6rzés” kritériumanak, valamint a vitatott jogi
aktusokban az ,atomfegyverek elterjedéséhez nyujtott timogatds” kritériumédnak a felperesre vald
alkalmazdsat nem érintik a fenti 87., 94. és 104. pontban megallapitott jogellenességek, ez utébbiak
nem igazolhatjdk az emlitett jogi aktusok megsemmisitését. A korlatozé intézkedések elfogadasardl
sz6l6 hatdrozatok jogszerliségének a feliilvizsgalatat illetéen ugyanis a Birdsdg megallapitotta, hogy
— tekintettel azok megel6z6 jellegére — amennyiben az unids birésag ugy itéli meg, hogy az emlitett
indokok legaldbb egyike kellden pontos és konkrét, ald van tdmasztva, valamint hogy 6nmagaban
elegend6 alapot képez e hatdrozat aldtimasztasdhoz, az a koriilmény, hogy a tobbi indok nem ilyen,
nem igazolhatja az emlitett hatdrozat megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i
Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
130. pont).

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elemzésére kell ratérni annak a vizsgdlatira valé szoritkozdssal,
hogy amennyiben a Tandcs a megtamadott jogi aktusokban az ,ellenérzés” kritériumat, valamint a
vitatott jogi aktusokban az ,atomfegyverek elterjedéséhez nyujtott tamogatas” kritériumat alkalmazta, e
jogi aktusok Osszességét illetGen tévesen alkalmazta-e a jogot.

A nyilvanvalo értékelési hibdra alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes azt kifogéasolja, hogy a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibat vétett, amikor a megtamadott jogi
aktusok feliilvizsgélatat kovetéen ugy hatdrozott, hogy tovabbra is szerepelteti a felperes nevét a vitatott
jegyzékben. A felperes megjegyzi, hogy pusztan azok az indokok, amelyeket az ezen jegyzékbe vétel
fenntartasanak igazoldsa érdekében kozoltek vele, tévesek, mivel a felperes nem kapcsolédik a ,Daftar”
érdekeihez, és nem jarul hozza ,a rezsim stratégiai érdekeinek”, vagy pontosabban az atomfegyverek
elterjedésének finanszirozdsdhoz sem. A Tandcs elmulasztotta figyelembe venni azt, hogy a felperes
rendes maganbankként szervezdédik és miikodik. Az igazgatésaganak tagjait szakértelmiik és
képességeik alapjan valasztottak, és kozilikk egyiket sem nevezte ki a ,Daftar”, illetve azok nem
kapcsolédnak ez utébbihoz. A felperes dltal biztositott szolgéltatdsokat és kolcsonoket magénjogi
jogalanyoknak, maganszemélyeknek és véllalkozasoknak, mintsem kozjogi jogalanyoknak nyujtottak.
Jollehet az alapitvany tovdbbra is a felperes f6 részvényese, ez nem igazolhatja nevének a vitatott
jegyzékben vald tovébbi szerepeltetését, ugyanis mind az alapitvany, mind pedig a Daftar a
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kormanyhoz vagy az irdni végrehajté hatalomhoz képest onalléan mikodik vagy intézményi és
szervezeti okokbol, vagy pedig az irdni alkotméany 57. cikkében meghatérozott, a hatalommegosztas
alkotmanyos elve alapjan. A Tandcs a jelen esetben nem azt az egyetlen kritériumot alkalmazta, amely
az itélkezési gyakorlat szerint felhatalmazna pénzeszkozok befagyasztdsiara vonatkozé intézkedésnek
valamely személlyel vagy szervezettel szembeni elfogaddsara, nevezetesen az irani korménynak nyujtott
tamogatds kritériumdt, amely rdaddsul nem lehet csak kozvetett, hanem annak sziikségszertien
kozvetlennek kell lennie. Ahogyan Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga hatésdgainak,
a Tandcsnak is le kellene vonnia a kovetkeztetéseket a 2014. junius 4-i Sina Bank kontra Tandcs
itéletbdl (T-67/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:348), amely elbirja a pénzeszkozok befagyasztdsira
vonatkozo, vele szemben hozott intézkedés megsziintetését.

A Tandcs céfolja a felperes érveit és azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a masodik jogalapot mint
megalapozatlant.

Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitinik, a valamely személyt vagy szervezetet érintd
korlatozé intézkedéseket el6ird jogi aktus birdsagi feliilvizsgalata tobbek kozott azt koveteli meg, hogy
az unids birésag meggy6z6djon arrdl, hogy a kérdéses jogi aktus kelléen biztos ténybeli alappal
rendelkezik. Ez magaban foglalja az emlitett jogi aktus alapjaul szolgalé indokoldsban hivatkozott
tények ellenérzését, aminek folytdn a birdsagi feliilvizsgalat nem a hivatkozott indokok absztrakt
valészintségének értékelésére korlatozodik, hanem arra irdnyul, hogy megalapozottak-e ezen indokok,
vagy legalabb azok koziil egy, ugyanezen jogi aktus alatdmasztasira onmagaban elengedének tekintett
indok megalapozott-e (lasd: 2013. november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl az unids birdsag feladata e vizsgilat elvégzése ugy, hogy adott esetben az Unié illetékes
hatésagat az ilyen vizsgalathoz relevans — bizalmas vagy nem bizalmas jellegii — informéaciék vagy
bizonyitékok szolgaltatisara kéri (lasd: 2013. november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian
itélet, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Vitatds esetén ugyanis az Unié illetékes hatésaganak kell az érintett személlyel vagy szervezettel
szemben felhozott indokok megalapozottsagit bizonyitani, és nem az érintett személynek vagy
szervezetnek kell az emlitett indokok megalapozottsiganak hidnyara vonatkozé bizonyitékot
szolgaltatni (lasd: 2013. november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Eloljaréban a fenti 117-119. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Toérvényszék
altal a jelen esetben gyakorolt feliilvizsgalat nem a nyilvanvalé értékelési hibaval kapcsolatos
felulvizsgalatra korlatozdédik. Kovetkezésképpen nem sziikséges annak a ténynek jelentéséget
tulajdonitani, hogy a felperes szerint a Tandcs dltal vétett hiba nyilvanvalé.

A vitatott hatdrozatrdl

Amint az a fenti 75. és 78—81. pontban megjegyzésre keriilt, a vitatott hatdrozatnak a fenti 5., illetve
16. pontban kifejtett eredeti, illetve kiegészité indokoldsabdl kitlinik, hogy az emlitett hatdrozat
killonosen a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, valamint a 267/2012 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban kifejtett ,ellenérzés” kritériumdnak a felperesre vald
alkalmazdsan, és pontosabban azon a koriilményen alapul, hogy a felperes az alapitvany, és ez utébbin
keresztiil a vezet6 ellendrzése alatt allt.

A felperes érveit lényegében Ggy lehet érteni, hogy azok azt kifogdsoljdk, hogy a Tandcs a vitatott

hatdrozatban értékelési hibat kovetett el annak megallapitdsaval, hogy a felperes olyan személy vagy
szervezet ellenérzése alatt allt, aki, illetve amely Ggy mindsiil, mint aki, illetve amely a 2010/413
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hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodik, azzal kozvetlen
kapcsolatban 4ll, vagy ahhoz tdmogatést biztosit.

E tekintetben az ,ellendrzés” kritériumanak alkalmazdsa olyan nem elhanyagolhat6 kockazat
fenndllasan alapul, hogy amikor valamely olyan személy vagy szervezet pénzeszkozeit fagyasztjak be,
aki, illetve amely Ggy mindsiil, mint aki, illetve amely az atomfegyverek elterjedésében kozremtikodik,
e személy vagy szervezet nyomast gyakorol a tulajdondban vagy ellendrzése alatt all6 személyekre és
szervezetekre a rd vonatkoz¢ intézkedések hatdsinak megkeriilése érdekében azdltal, hogy arra 6sztonzi
Gket, hogy vagy utaljak at neki kozvetlenil vagy kozvetve a pénzeszkozeiket, vagy valdsitsanak meg
olyan tigyleteket, amelyeket 6 maga nem tud megvaldsitani a pénzeszkozei befagyasztisa miatt (lasd
ebben az értelemben: 2012. marcius 13-i Melli Bank kontra Tanacs itélet, C-380/09 P, EU:C:2012:137,
58. pont). E kockazatra tekintettel valamely személy vagy szervezet — akinek, illetve amelynek a
pénzeszkozeit befagyasztottdk — dltala ellen6rzott személyek és szervezetek pénzeszkozeinek
befagyasztasa sziikséges és megfelel6 intézkedés a meghozott intézkedések hatékonysaganak biztositasa
és annak garantdldsa érdekében, hogy ezen intézkedéseket ne keriiljék meg (lasd ebben az értelemben:
2012. marcius 13-i Melli Bank kontra Tandcs itélet, C-380/09 P, EU:C:2012:137, 58. pont).

A 2010/413 hatérozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja ezért elSirja a Tandcs szdmdra barmely olyan személy vagy szervezet
pénzeszkozeinek befagyasztasat, aki, illetve amely olyan személy vagy szervezet ellenérzése alatt all,
aki, illetve amely igy mindsiil, mint aki, illetve amely az atomfegyverek elterjedésében kozremikodik,
azzal kozvetlen kapcsolatban dll vagy ahhoz tdmogatast biztosit, anélkiill hogy az ilyen alapon
elfogadott intézkedést azzal kellene indokolni, hogy az ellendérzott személy vagy szervezet maga részt
vesz az atomfegyverek emlitett elterjedésében (lasd ebben az értelemben: 2012. maércius 13-i Melli
Bank kontra Tandcs itélet, C-380/09 P, EU:C:2012:137, 39. és 40. pont).

A 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegére tekintettel, amely olyan
személyekre és szervezetekre vonatkozik, akik, illetve amelyek a nyelvi véltozatok szerint ugy
»mindsiilnek”, vagy akiket, illetve amelyeket ugy ,azonositottak”, mint akik, illetve amelyek részt
vesznek az atomfegyverek elterjedésében, valamint ,az ellen6rzés” kritériumanak alkalmazdsdara
vonatkozd, a fenti 123. és 124. pontban idézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a Tandcsnak csak
olyan személyekkel és szervezetekkel szemben engedélyezett a korlatozé intézkedések elfogaddsa,
akiknek, illetve amelyeknek a nevét azzal az indokkal vették fel a korlatozé intézkedések hatdlya ald
tartozd személyek és szervezetek jegyzékébe, hogy olyan személyek vagy szervezetek ellendrzése alatt
allnak, akik, illetve amelyek ugy ,mindsiilnek”, vagy akiket, illetve amelyeket gy ,azonositottak”, mint
akik, illetve amelyek az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodnek, azzal kozvetlen kapcsolatban
allnak vagy ahhoz tamogatast biztositanak.

A Torvényszék irasbeli kérdésére (fenti 42. pont) adott valaszdban a Tandcs jelezte, hogy a vitatott
hatdrozat elfogaddsakor sem az alapitvany, sem pedig a vezetd neve nem szerepelt a vitatott
jegyzékben, amely azon személyek vagy szervezetek nevét tartalmazta, akik, illetve amelyek hivatalosan
ugy ,mindsiilnek”, vagy akiket, illetve amelyeket Ugy ,azonositottak”, mint akik, illetve amelyek a
2010/413 hatérozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodnek, azzal
kozvetlen kapcsolatban allnak vagy ahhoz tdmogatast biztositanak, és ezen oknal fogva olyan korlatozé
intézkedések hatdlya alatt kell allniuk, mint a pénzeszkozeik befagyasztisa. Kovetkezésképpen a
pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé szankcidk megkeriilésének kockdazata — amint az a fenti
123. pontban felidézésre keriilt —, amely altaldban igazolja ,az ellenérzés” kritériumanak alkalmazasat,
a jelen esetben nem 4ll fenn.

Mivel a Tandcs nem vette fel a vezetd és az alapitvdny nevét a vitatott jegyzékbe a vitatott hatdrozat

elfogadasakor, nem rendelkezett felhatalmazdssal az emlitett hatdrozat elfogaddsidra, amennyiben ez
utébbi a felperesre ,az ellendrzés” kritériumat alkalmazza.
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Barmely mas megoldas egyébként rendkiviill kedvezdtlen eljarasi helyzetbe hozna a felperest a
védelemhez vald joganak és a hatékony birdi jogvédelemhez valé joganak a szempontjabol, mivel a
vele szemben hozott korlatozé intézkedések vitatdsa érdekében arra kényszeriilhetne, hogy a vezetének
és az alapitvdnynak az atomfegyverek elterjedésében fenndllé felel6sségét vitassa, anélkiil hogy
elvarhatnd, hogy e tekintetben a vezeté és az alapitvany segitse, akivel, illetve amellyel szemben
semmilyen korlatozé intézkedést nem fogadtak el.

A Tandcs tehat értékelési hibat vétett a vitatott hatdrozatban azzal, hogy a felperesre az ,ellen6rzés”
kritériumat alkalmazta.

Kovetkezésképpen helyt kell adni e tekintetben a masodik jogalapnak, és meg kell éllapitani, hogy a
vitatott hatdrozat nem megalapozott, amennyiben az a felperesre az ,ellenérzés” kritériumat
alkalmazza.

A vitatott hatarozatot tehat meg kell semmisiteni mint részben nem kelléen indokolt (fenti 87. pont) és
a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvével, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez val6 joggal
ellentétes hatdrozatot (fenti 104. pont), és mint részben megalapozatlant (fenti 130. pont).

A vitatott jogi aktusokrol

Amint az a fenti 90. és 91. pontban megjegyzésre keriilt, a vitatott jogi aktusoknak a fenti 24. pontban
kifejtett indokolasabdl kitlinik, hogy az emlitett indokolds kiillonosen a 2010/413 hatarozat 20. cikke
(1) bekezdésének b) pontjiban, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
kifejtett ,ellen6rzés” kritériumanak a felperesre valé alkalmazdsan, és e tekintetben pontosabban azon
a kortlményen alapul, hogy a felperes az alapitviny, és ez utdbbin keresztiil a vezetd ellenérzése alatt
allt.

A felperes érveit 1ényegében tugy lehet érteni, hogy azok azt kifogasoljak, hogy a Tandcs a vitatott
hatarozatban értékelési hibat vétett annak megallapitasaval, hogy a felperes olyan személy vagy
szervezet ellendrzése alatt allt, aki, illetve amely Ggy mindsil, mint aki, illetve amely a 2010/413
hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodik, azzal kozvetlen
kapcsolatban 4ll vagy ahhoz tdmogatast biztosit.

A fenti 123-125. pontban kifejtett okokbdl a Tandcsnak csak olyan személyekkel és szervezetekkel
szemben engedélyezett a korldtozo intézkedések elfogaddsa, akik, illetve amelyek olyan személyek vagy
szervezetek ellenérzése alatt dllnak, akiknek, illetve amelyeknek a nevét felvették a korlatozo
intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek jegyzékébe mint olyan személyeket vagy
szervezeteket, akik, illetve amelyek ugy ,mindsiilnek” vagy akiket, illetve amelyeket tugy
»azonositottak”, mint akik, illetve amelyek az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodnek, azzal
kozvetlen kapcsolatban allnak vagy ahhoz tdmogatast biztositanak.

A Torvényszék irasbeli kérdésére (fenti 42. pont) adott vilaszdban a Tandcs elismerte, hogy a vitatott
jogi aktusok elfogaddsakor sem az alapitvany, sem pedig a vezet6 neve nem szerepelt a vitatott
jegyzékben, amely azok személyek vagy szervezetek nevét tartalmazta, akik, illetve amelyek hivatalosan
ugy mindsiilnek vagy akiket, illetve amelyeket Ggy azonositottak, mint akik, illetve amelyek a 2010/413
hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodnek, azzal
kozvetlen kapcsolatban dllnak vagy ahhoz tdmogatast biztositanak. Kovetkezésképpen a Tandcs nem
rendelkezett felhatalmazassal e jogi aktusok elfogadasdra, amennyiben azok a felperesre az ,ellenérzés”
kritériumat alkalmaztak.
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A Tandcs tehat a vitatott jogi aktusokban értékelési hibat vétett azzal, hogy a felperesre az ,ellenérzés”
kritériumat alkalmazta.

Ebbdl kovetkezéen a vitatott jogi aktusok nem megalapozottak, amennyiben azok a felperesre az
sellenérzés” kritériumat alkalmazzdk.

Mivel azonban a vitatott jogi aktusok két kiillonb6z6 kritérium alkalmazasan alapulnak, ez az egyetlen
érdemi hiba nem elegendé az emlitett jogi aktusok megsemmisitésének igazoldsihoz a fenti
113. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, amely szerint a korlatozé intézkedéseket
el6iré szabdlyozds dltal meghatdrozott egyetlen kritérium tiszteletben tartdsa elegendé ezen
intézkedések alkalmazasanak igazoldsdhoz.

Amint az ugyanis a fenti 90. pontban megjegyzésre keriilt, a vitatott jogi aktusoknak a fenti 24. pontban
kifejtett indokoldsabdl kitiinik, hogy e jogi aktusok a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban kifejtett, ,az irdni
kormdanynak nyujtott tdmogatas” kritériumanak a felperesre valé alkalmazdsan, és pontosabban azon a
koriilményen is alapulnak, hogy a felperes ,pénziigyi szolgaltatasokat nyujt[...] a[z] [...| Alapitvanyl...],
valamint a hozza tartozé szervezetek és véllalkozasok részére”.

Amennyiben a Tandcs beadvanyaiban a felperes altal ,0sztalékok és bénusz” alapitvany javara teljesitett
kifizetésére és kiillonosen arra a tényre hivatkozik, hogy a felperes alapszabalydbdl, valamint a 2010.
marcius 20-4n lezart addéévben fenndll6 pénziigyi kimutatdsaibdl — amelyeket a keresetlevél
mellékleteként nyujtottak be — Kkitlinik, hogy az alapitvany a felperes részvényeseként jelentds
osztalékokban és bdénuszban részesiilt, ezek az érvek nem veheték figyelembe, mivel nem a vitatott
jogi aktusokban annak érdekében felhozott sajatos indokoldshoz kapcsolédnak, hogy igazoljak az ,irani
kormanynak nyujtott tdmogatds” kritériumdnak - nevezetesen hogy a felperes ,pénziigyi
szolgéltatasokat nyujt|...] a[z] [...] Alapitvany[...], valamint a hozza tartoz6 szervezetek és vallalkozasok
részére” — a felperessel szembeni alkalmazasat.

Osztalékoknak vagy bénusznak valamely tarsasag altal a részvényeseinek torténé kiosztisa ugyanis nem
azonosithaté azzal, hogy e tarsasag pénziigyi szolgaltatast nyujt részvényeseinek. Ezen érvelés iiriigyén
prébaél tehat a Tandcs azon bizonyitékoktdl eltérd bizonyitékokra hivatkozni, amelyek alapjan a vitatott
jogi aktusokat elfogadta.

Mairpedig a megtamadott jogi aktusok jogszerlisége csak azon ténybeli és jogi elemek alapjan
vizsgalhatd, amelyek alapjan azokat elfogadtdk, és a Torvényszék nem tehet eleget a Tandcs dltal arra
torténd felhivasnak, hogy véglegesen megvaltoztassa az e jogi aktusok alapjaul szolgalé indokoldst (lasd
ebben az értelemben: 2012. oktéber 26-i Oil Turbo Compressor kontra Tandcs itélet, T-63/12,
EU:T:2012:579, 29. pont).

Kovetkezésképpen a Tandcsnak az osztalékok vagy bonusz alapitvanynak valé kiosztasdra alapitott érvei
nem vehet6k figyelembe a vitatott jogi aktusok megalapozottsaganak értékeléséhez, amennyiben azok a
felperesre ,az irani kormanynak nyujtott tdimogatas” kritériumat alkalmazzak.

Mindenesetre a Tandcs csak osztalékoknak és bonusznak a felperes altal az alapitvanynak torténd
kiosztdsara hivatkozik, mikozben a vitatott jogi aktusok indokai a felperes dltal nemcsak maga az
alapitvany, hanem még a hozzd tartozdé ,szervezetek és véllalkozdsok” részére nyujtott pénziigyi
szolgaltatasokra is hivatkoznak.

Tovabba a Tandcs irasbeli beadvanyaiban hivatkozik arra, hogy a felperes alapszabdlydbdl, valamint a

2010. marcius 20-an lezart adéévben fenndllé pénziigyi kimutatdsaibdl kitlinik, hogy az alapitvany a
felperes részvényeseként ,tobb olyan tigyletben részt vesz, amelyben [a felperes] kozremiikodik”.
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A felperes gy érvel, hogy ,a Tandcs nem adott el semmilyen azt igazold hivatalos bizonyitékot, hogy
[a felperes] els6bbséget adott valamely dllami szervnek vagy édllami véllalkozasnak”, és megjegyzi, hogy
»[s]zdmadatai és [b]eszamoléi megerdsitik, hogy kolcson[e]inek, hitel[e]linek és egyéb
szolgaltatas[a]inak csaknem teljességét maganszemélyek és magantéke-tarsasigok, mintsem a kormény
és kozjogi jogalanyok szdmdra ajanlja (és ezeket maganszemélyek és magantéke-tarsasagok, mintsem a
kormany és kozjogi jogalanyok haszndljak)”, és hogy ,[..] szolgdltatasait és kolcson[elit
maganszemélyek és vallalkozasok klasszikus tigyfélkore, nem pedig a kormany és nemzeti intézmények
és vallalkozasok szdmadra ajanlja (és ezeket maganszemélyek és vallalkozasok klasszikus tigyfélkore, nem
pedig a kormény és nemzeti intézmények és véllalkozasok haszndljak)”, és e tekintetben hivatkozik f6
tgyfeleinek listdjara a 2010 madrciusa és novembere kozotti idészak tekintetében, amely lista a
keresetlevél mellékletében szerepel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ,az irdni kormdnynak nyujtott tdmogatas” kritériuma, amely
az Irdni Iszlam Koztdrsasdggal szembeni nyomadsgyakorlds megerGsitése érdekében Kkiterjeszti a
korlatozé intézkedések hatdlyat, csak valamely személy vagy szervezet olyan tevékenységére
vonatkozik, amely — az atomfegyverek elterjedésével valé minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolattol
figgetleniil — mennyiségi vagy mindségi jelentéségénél fogva elésegitheti az ilyen elterjedést ugy, hogy
az irdni kormanynak eréforrasok vagy anyagi, pénziigyi vagy logisztikai segitség formajdban tdmogatast
nydjt az e tevékenység folytatdsdnak a lehet6vé tételéhez (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius 16-i
National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, T-578/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:678, 118—
120. pont, 140. és 141. pont). Az ,irdni kormanynak nyujtott tdmogatas” kritériuma tehat nem az irani
kormanynak nyujtott tdmogatds valamennyi formdjira — legyen az minimalis vagy szimbolikus —,
hanem kizdrélag a tdmogatds azon formadira vonatkozik, amelyek mennyiségi vagy mindségi
jelentéségiiknél fogva lehetévé tehetik az emlitett kormdnynak az atomfegyverek elterjesztésének
folytatdsat. Az irdni kormdnnyal szembeni nyomdasgyakorlas céljaval 6sszefiiggésben — hogy ez utébbi
abbahagyja az atomfegyverek elterjesztését - az unids birdsdg feliilvizsgdlata alatt értelmezett vitatott
kritérium ezért objektiv modon meghatdrozza azon személyek és szervezetek koriilhatarolt
kategorigjat, akik, illetve amelyek a pénzeszkozok befagyasztasdra vonatkozé intézkedések hatdlya ald
tartozhatnak (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 16-i National Iranian Oil Company kontra Tanécs
itélet, T-578/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:678, 119. pont).

A jelen esetben a Tandcs nem azt dllitja, hogy a felperes kozvetleniil pénziigyi timogatast nyujt az irani
kormdnynak, hanem azt, hogy a felperes ilyen tamogatast nyuijt az ,alapitvinyon keresztiil”. Ezért a
vitatott jogi aktusok indokoldsdban jollehet az alapitvanyt Ugy mindsitették, hogy az ,a [..] vezetd
kozvetlen ellendrzése alatt all6 jelentds irani félallami szervezet”, egész egyszertien nem egyenld az irani
korménnyal.

Az irani kormdnynak nyujtott tdmogatds” kritériumdnak ilyen kozvetett alkalmazisa a fenti
147. pontban felidézett, az emlitett kritériummal kovetett célra tekintettel csak akkor igazolt, ha
bizonyitasra kertlt, hogy a kozremtikoddként eljar6 személy vagy szervezet vagy maga nyujt a
2010/413 hatérozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének d) pontja értelmében az irdni korméanynak tdmogatist, vagy pedig az emlitett
kormény eszkozévé valik az atomfegyverek elterjesztésének folytatasahoz.

A jelen esetben nem keriilt bizonyitdsra, hogy az alapitviny a 2010/413 hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja
értelmében tdmogatdst nyujtott az irdni kormanynak.

A Tandcs altal felhozott az a puszta koriilmény, hogy az alapitvany ,a [...] vezeté kozvetlen ellenérzése
alatt allo jelentés irani félallami szervezet”, nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy tdmogatdst
nyujtott az irdni kormanynak, amely mennyiségi vagy mindségi jelentéségénél fogva lehet6vé tehetné e
kormanynak az atomfegyverek elterjesztésének folytatdsat, amint azt a fenti 147. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat megkoveteli, vagy annak a bizonyitdsahoz, hogy az alapitviny az atomfegyverek
elterjesztésével kapcsolatos politika irdni kormany altali folytatdasanak eszkoze.
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Tovabba az alapitvany nevét a Tandcs nem vette fel a vitatott jegyzékbe azon személyek és szervezetek
kozé, akik, illetve amelyek uigy mindsiilnek, vagy akiket, illetve amelyeket tigy azonositottak, mint akik,
illetve amelyek a 2010/413 hatéarozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint a 267/2012 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében tdmogatdst nytjtanak az irani kormanynak, vagy azon
személyek és szervezetek kozé, akik, illetve amelyek a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az
atomfegyverek elterjedésében kozremikodnek, azzal kozvetlen kapcsolatban dllnak vagy ahhoz
tamogatast biztositanak.

Végiil a jelen eljaras keretében a Tandcs nem nydjtott be semmilyen olyan bizonyitékot, amely azt
igazolnd, hogy az alapitvdny tdmogatast nyujtott az irdni kormdnynak, vagy az atomfegyverek
elterjedésében kozremiikodott, azzal kozvetlen kapcsolatban allt vagy ahhoz tdmogatast biztositott.

Azok a feltételek, amelyek igazolndk az ,irdani korméanynak nyujtott tdmogatds” kritériumanak a
felperesre valé kozvetett alkalmazdsat (fenti 149. pont), a jelen esetben tehat nem teljesiilnek.

Ezért meg kell allapitani, hogy a Tandcs a vitatott jogi aktusokban értékelési hibat vétett, amikor a
felperesre az ,irani korméanynak nyujtott tdmogatas” kritériumat alkalmazta.

Kovetkezésképpen, és anélkiil, hogy sziikséges lenne azt vizsgdlni, hogy a felperes nyujtott-e pénziigyi
szolgéltatasokat az alapitvdnynak, helyt kell adni a masodik jogalapnak, és meg kell allapitani, hogy a
vitatott jogi aktusok nem megalapozottak, amennyiben azok a felperesre az ,irani kormanynak nyujtott
tamogatas” kritériumat alkalmazzak.

A vitatott jogi aktusokat tehat mint megalapozatlanokat meg kell semmisiteni.

A fenti 131. és 157. pontban levont kovetkeztetésekre tekintettel teljes egészében helyt kell adni a jelen
keresetnek és meg kell semmisiteni az 0sszes megtimadott jogi aktust.

A megtdmadott jogi aktusok megsemmisitésének iddbeli hatdlydrol

Amint azt a Tandcs a Torvényszék irasbeli kérdésére (fenti 42. pont) adott valaszaban jelezte, a felperes
nevének a vitatott jegyzékbe valé felvételének joghatdsai a 2015/1863 hatarozat alkalmazasa kezdetének
idépontjardl szold, 2016. januar 16-i (KKBP) 2016/37 tandcsi hatdrozat (HL 2016. L 11., 1. o.)
1. cikkének megfeleléen a 2016. januar 16-tdl alkalmazando, a 2015. oktéber 18-i (KKBP) 2015/1863
tandcsi hatdrozattal (HL 2015. L 274., 174. o.) modositott 2010/413 hatdrozat 26. cikke
(5) bekezdésének megfelel6en felfiiggesztésre keriiltek. Ugyanakkor amig a felperes neve a 2015/1008
hatdrozat és a 2015/1001 végrehajtasi rendelet alapjan tovabbra is szerepel a vitatott jegyzékben,
fennall a veszély, hogy ismét alkalmazzdk a vele szemben hozott korldtozé intézkedéseket, amennyiben
az Irani Iszlam Koztarsasdg nem teljesiti azokat a kotelezettségvallalasokat, amelyeket a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg, a Francia Koztarsasig, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga, a
Kinai Népkoztarsasig, az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint az Oroszorszagi Foderacié tekintetében
vallalt az Uni¢ kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jének tamogatasaval egy olyan kozos cselekvési
terv keretében, amely meghatdrozza a kovetendd utat az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos
hossza tava atfogé megoldas megtaldlasa érdekében.

Ami a 2015/1001 végrehajtasi rendeletet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga
alapokmdanya 60. cikkének masodik bekezdése értelmében és az EUMSZ 280. cikktdl eltérve, a
Torvényszék valamely rendeletet semmissé nyilvanité hatdrozata csak az ezen alapokmaény
56. cikkének elsé bekezdésében emlitett hatdridé lejartanak napjatél vagy — ha e hatdridén belil
fellebbezést nyujtottak be — a fellebbezés elutasitisinak napjatél 1ép hatélyba.
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A jelen esetben a 2015/1001 végrehajtasi rendelet az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaénya 60. cikkének
maésodik bekezdése értelmében rendeleti jellegli, mivel 2. cikke el6irja, hogy teljes egészében kotelezd és
kozvetlentl alkalmazandé valamennyi tagdllamban, ami a rendelet EUMSZ 288. cikkben el&irt
joghatdsainak felel meg (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 21-i Tandcs kontra Bank Saderat Iran
itélet, C-200/13 P, EU:C:2016:284, 121. pont). Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 60. cikkének
masodik bekezdése tehat valéban alkalmazandé a 2015/1001 végrehajtasi rendeletre.

A Tanicsnak tehat az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanya 60. cikke madasodik bekezdésének
megfeleléen a jelen itélet kihirdetésétdl szamitva két honap — amely hataridé a tavolsagra tekintettel
tiznapos datalany-hatdridével meghosszabbodik — &ll rendelkezésére ahhoz, hogy orvosolja a
megéllapitott jogsértéseket a 2015/1001 végrehajtasi rendeletet illetéen ugy, hogy adott esetben Gjabb
korlatozé intézkedéseket fogad el a felperessel szemben.

Ami a 2015/1008 hatdrozatot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 264. cikk madsodik
bekezdése értelmében a Torvényszék, ha azt sziikségesnek itéli, megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi
aktus azon joghatdsait, amelyeket véglegesnek kell mindsiteni. A jelen esetben a 2015/1001 végrehajtasi
rendelet megsemmisitését kimondé hatdrozat hatalybalépésének idépontja és a 2015/1008 hatarozat
joghatdsai megsziinésének idépontja kozotti killonbség fennalldsa sulyosan sértheti a jogbiztonsagot,
mivel a 2015/1008 hatdrozat és a 2015/1001 végrehajtasi rendelet a felperessel szemben azonos
korlatozo intézkedéseket ir el6. Fenn kell tehat tartani a 2015/1008 hatarozat joghatdsait, amennyiben
az tovadbbra is szerepelteti a felperes nevét a 2010/644 hatdrozattal mddositott 2010/413 hatéarozat
II. mellékletében szereplé jegyzékben a jelen itéletnek a 2015/1001 végrehajtasi rendeletet
megsemmisitd részében valé hatdlybalépéséig, amennyiben e végrehajtasi rendelet tovabbra is
szerepelteti a felperes nevét a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékben (lasd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 6-i Persia International Bank kontra Tandcs itélet, T-493/10,
EU:T:2013:398, 129. pont [nem tették kozz¢], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a tobbi jogi aktus mar nem valt ki aktudlis joghatdsokat, azokat az EUMSZ 264. cikk masodik
bekezdésének alkalmazdsa nem érinti.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi

a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

A Torvényszék megsemmisiti a Sina Bank nevének a 2010. oktdober 25-i 2010/644/KKBP
tanacsi hatarozattal modositott, az Irannal szembeni korlatozo intézkedésekrol és a
2007/140/KKBP kozos allaspont hatilyon kivill helyezésérél szo6lé, 2010. jalius 26-i
2010/413/KKBP tanacsi hatarozat II. mellékletében, valamint az Irannal szembeni korlatozo
intézkedésekrol és a 961/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szo6l6, 2012. marcius
23-i 267/2012/EU tanacsi rendelet IX. mellékletében szereplé jegyzékben val6é tovabbi
szerepeltetésére vonatkozo, az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szdlo
2010/413/KKBP tanacsi hatarozatban, illetve az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrol
sz0l6 267/2012/EU tanacsi rendeletben eldirt korlatozé intézkedések hatalya ala tartozo
személyek és szervezetek részére szolo, 2014. marcius 15-i értesitésbol kitiind, az Eurdpai
Unié Tanacsanak hatarozatat.

A Torvényszék megsemmisiti a 2010/413 hatarozat mddositasarol szolo, 2014. november 7-i
2014/776/KKBP tanacsi hatarozatot, a 267/2012 rendelet végrehajtasarol szolo, 2014.
november 7-i 1202/2014/EU tanacsi végrehajtisi rendeletet, a 2010/413 hatarozat
modositasardol szolo, 2015. janius 25-i (KKBP) 2015/1008 tanacsi hatarozatot, valamint a
267/2012 rendelet végrehajtasarol szo6lo, 2015. junius 25-i (EU) 2015/1001 tanacsi végrehajtasi
rendeletet, amennyiben e jogi aktusok tovabbra is szerepeltetik a Sina Bank nevét a 2010/644
hatarozattal modositott 2010/413 hatarozat II. mellékletében vagy a 267/2012 rendelet
IX. mellékletében szereplo jegyzékben.

A Torvényszék a 2015/1008 hatarozat joghatasait a Sina Bank tekintetében hatilybalépése
napjatol az ezen itélettel szembeni, az Eurépai Uni6 Birésaga alapokmanya 56. cikkének elsé
bekezdésében eldirt fellebbezési hatarido lejartanak napjaig, vagy — ha e hataridon beliil a
jelen itélet ellen fellebbezést nyGjtanak be — e fellebbezés elutasitisanak napjaig fenntartja.

A Torvényszék kotelezi a Tanacsot a koltségek viselésére.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. oktéber 18-i nyilvanos tilésen.

Aléirdsok
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