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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

18. Fijna 2016*

,Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatieni pfijata vii¢i Iranu s cilem zabranit
$ifeni jadernych zbrani — Zmrazeni finané¢nich prostfedkéi — Zaloba na neplatnost — Lhiita pro
podani zaloby — Uprava navrhovych zadéni — Pfipustnost — Povinnost uvést oddvodnéni — Pravo na
obhajobu — Pravo na G¢innou soudni ochranu — Zjevné nespravné posouzeni — Posun c¢asovych
ucinkt zruseni aktt“

Ve véci T-418/14,
Sina Bank, se sidlem v Teheranu (Iran), zastoupena B. Mettetalem a C. Wucher-Northem, avocats,
zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené B. Driessenem a D. Giceva, jako zmocnénci,
Zalované,

jejfimz predmétem je zaloba zalozend na clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Rady
vyplyvajictho z ozndmeni ze dne 15. brezna 2014, urceného na védomi osob a subjektd, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni upravena v rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP a natizeni Rady (EU)
¢ 267/2012 o omezujicich opatfenich vaci Iranu (Uf. vést. 2014, C 77, s. 1), ponechat jméno
zalobkyné na seznamu obsazeném v priloze II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence
2010 o omezujicich opatienich vii¢i Iranu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP, (Ut. vést.
2010, L 195, s. 39), ve znéni rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010 (Uf. vést. 2010,
L 281, s. 81), a v priloze IX naftizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezujicich
opatfenich vi¢i Irdnu a o zru$eni naiizeni (EU) ¢ 961/2010 (Ut. vést. 2012, L 88, s. 1), a déle na
zru$eni rozhodnuti Rady 2014/776/SZBP ze dne 7. listopadu 2014, kterym se méni rozhodnuti
2010/413 (Ut. vést. 2014, L 325, s. 19), provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢ 1202/2014 ze dne
7. listopadu 2014, kterym se provadi naiizeni ¢. 267/2012 (Ut. vést. 2014, L 325, s. 3), rozhodnuti Rady
(SZBP) 2015/1008 ze dne 25. ¢ervna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Uf. vést. 2015, L 161,
s. 19), a provadéci narizeni Rady (EU) 2015/1001 ze dne 25. ¢ervna 2015, kterym se provadi nafizeni
¢. 267/2012 (Ut vést. 2015, L 161, s. 1), v rozsahu, v némz tyto akty ponechaly jméno Zalobkyné na
seznamu obsazeném v priloze II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, a v priloze IX
nafizeni ¢. 267/2012,

TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnova (zpravodajka) a E. Buttigieg, soudci,

vedouci soudni kanceldre: M. Junius, rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. dubna 2016,

vydava tento
Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

1. Omezujici opatieni prijatd viici Iranské islamské republice

Tato véc spadd do kontextu omezujicich opatfeni zavedenych za ucelem vyvinuti tlaku na Irdanskou
islamskou republiku k tomu, aby ukoncila jaderné cinnosti, které predstavuji riziko $ifeni jadernych
zbrani a vyvoj nosica jadernych zbrani (déle jen ,Sifeni jadernych zbrani®).

2. Omezujici opatreni tykajici se zalobkyné

Zalobkyné, Sina Bank, je frdnskou bankou zapsanou v rejstifku jako akciovd spole¢nost s majetkovou
Ucasti statu.

Dne 26. cervence 2010 bylo jméno Zalobkyné zapséno na seznam obsazeny v piiloze II rozhodnuti
Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich opattenich vici Irdnu a o zruSeni
spolecného postoje 2007/140/SZBP (Uf. vést. 2010, L 195, s. 39).

Jméno zalobkyné bylo rovnéz zapsino do seznamu obsazeného v priloze V nafizeni Rady (ES)
¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatienich vi¢i Iranu (Uf. vést. 2007, L 103, s. 1).
Tento posledné zminény zapis na seznam se stal u¢innym dnem vyhldseni provddéciho nafizeni Rady
(EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 423/2007
(Uft. vést. 2010, L 195, s. 25), v Urednim véstniku Evropské unie, a to dne 27. ¢ervence 2010. Bylo jim
ulozeno zmrazeni finan¢nich prostfedktt a hospodarskych zdroji (dile jen , zmrazeni finané¢nich
prostiedkd) zalobkyné.

Zarazeni jména zalobkyné na seznam obsazeny v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v pfiloze V nafizeni
¢. 423/2007 se zakladalo na nésledujicich dtivodech:

»Tato banka je tizce spojena se zajmy ,Daftaru’ (Vadcav vybor [islamské revoluce], jehoz sprava cita
priblizné 500 spolupracovniki). Prispiva tak k financovani strategickych zajmi rezimu.”

Dopisem ze dne 27. cervence 2010 informovala Rada Evropské unie zalobkyni o zarazeni jejitho jména
na seznam v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v priloze V naftizeni ¢. 423/2007. Kopie téchto
dokumentt byla pripojena v priloze k tomuto dopisu.

Dopisem ze dne 8. zari 2010 vznesla zalobkyné pfipominky k doté¢enému zéapisu a vyzvala Radu k jeho
prezkoumani.

Po prezkoumani situace zalobkyné ponechala Rada s okamzitym ucinkem jeji jméno na seznamu

obsazeném v pfiloze Il rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne
25. fijna 2010 (UF. vést. 2010, L 281, s. 81).
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Pii prijeti nafizeni Rady (EU) ¢ 961/2010 ze dne 25. ffjna 2010 o omezujicich opatfenich vici franu
a o zrudeni narizeni (ES) ¢. 423/2007 (Uft. vést. 2010, L 281, s. 1) bylo jméno Zalobkyné zapsino ze
stejnych davodd, které jiz byly zminény vyse v bodé 5, s uc¢inky k 27. fijnu 2010 na seznam obsazeny
v priloze VIII uvedeného narizeni.

Dopisem ze dne 28. fijna 2010, ktery byl zalobkyni dorucen dne 5. prosince 2010, ji Rada informovala,
Ze se na ni po prezkoumani jeji situace z hlediska pripominek obsazenych v dopise ze dne 8. zari 2010
musi i naddle vztahovat omezujici opatfeni.

Dopisy ze dne 6. a 20. prosince 2010 zpochybnila zalobkyné prostrednictvim svych advokatit zachovani
platnosti zmrazeni finan¢nich prostredkd, které bylo vici ni pfijato. Pfi vykonu prava zalobkyné na
obhajobu pozadali advokati Radu, aby jim zpfistupnila spis a sdélila jim skute¢nosti odavodnujici
zachovani prijatého opatfeni.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 6. ledna 2011 podala zalobkyné zalobu na zruseni prilohy II
rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, a prilohy VIII nafizeni ¢. 961/2010, v rozsahu,
v némz se ji tykaji. Véc byla zapsana do rejstiiku kancelare Tribundlu pod ¢islem T-15/11.

Dopisem ze dne 22. unora 2011 predala Rada advokitim zalobkyné dokument s cislem 6724/11,
obsahujici skute¢nosti ze spisu, o néz se opiraji divody citované vyse v bodé 5.

Dopisem ze dne 18. cervence 2011 zalobkyné znovu zpochybnila zachovani opatfeni ke zmrazeni
financnich prostredkt prijatého vici ni.

Po prezkoumdni situace zalobkyné ponechala Rada s ucinnosti k 1. prosinci 2011, kdy bylo pfijato
rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Uft. vést. 2011, L 319, s. 71), jeji jméno na seznamu obsazeném v piiloze II rozhodnuti 2010/413, ve
znéni rozhodnuti 2010/644, a s ucinkem k 2. prosinci 2011, dni vyhld$eni provadéciho narizeni Rady
(EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provadi nafizeni ¢. 961/2010 (Uf. vést. 2011,
L 319, s. 11), v priloze VIII nafrizeni ¢. 961/2010.

Dopisem ze dne 5. prosince 2011, dorucenym zalobkyni tentyz den, ji Rada informovala, Ze se na ni
musi i nadale vztahovat omezujici opatreni. V tomto dopisu Rada uvedla, ze ,ackoli 36 % zdkladniho
kapitdlu [Zalobkyné] [bylo] prodéno v rdmci vefejné nabidky, zGstdva hlavnim akciondfem Nadace
[Mostazafan], kterd je vefejnopravnim subjektem odpovédnym Vudci®, a ze ,ma i naddle za to, Ze
zalobkyné je uzce spojena se zdjmy ,Daftaru” (Vadcav vybor) a prispivd tak k financovani
strategickych z4jmu rezimu®.

Dopisem ze dne 23. ledna 2012 zalobkyné prostrednictvim svych advokati znovu zpochybnila
ponechdni v platnosti opatfeni ke zmrazeni finan¢nich prostredki, které bylo vici ni pfijato. Pri
vykonu prava zalobkyné na obhajobu pozidali advokati Radu o zpristupnéni spisu a sdéleni
skutec¢nosti odivodnujicich zachovani prijatého opatreni.

Névrhem doslym kancelafri Tribundlu dne 10. Gnora 2012 podala zalobkyné zalobu na zruseni, zaprvé
rozhodnuti 2011/783 a provadéciho nafizeni ¢. 1245/2011 v rozsahu, v némz po prezkumu ponechaly
jeji jméno zapsané na seznamu obsazeném v priloze II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti
2010/644, a v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010, a zadruhé ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010, jakoz
i ¢l. 19 odst. 1 pism. b) a ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 v rozsahu, v némz se ji tato
ustanoveni dotykaji. Véc byla zapsana v rejstfiku kancelare Tribundlu pod ¢islem T-67/12.

Pii piijeti natizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezujicich opatienich viici Irdnu
a o zruen{ naiizeni (EU) ¢. 961/2010 (Ut. vést. 2012, L 88, s. 1) bylo jméno Zalobkyné zapsino ze
stejnych davodt, které jiz byly zminény vySe v bodé 5, s auc¢inkem k 24. bfeznu 2012 na seznam
obsazeny v priloze IX uvedeného narizeni.
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Rozsudkem ze dne 11. prosince 2012, Sina Bank v. Rada (T-15/11, EU:T:2012:661) zrusil Tribundal
prilohu II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, a prilohu VIII nafizeni ¢. 961/2010
v rozsahu, v némz se dotykaji zalobkyné. Zachoval vsak vici zalobkyni uc¢inky prilohy II rozhodnuti
2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, a to do doby nabyti tc¢inku zruseni prilohy VIII nafizeni
¢. 961/2010 v rozsahu, v némz se ji dotykd. Vzhledem k tomu, zZe proti rozsudku ze dne 11. prosince
2012, Sina Bank v. Rada (T-15/11, EU:T:2012:661) nebyl podin kasac¢ni opravny prostiedek, stal se
kone¢nym a nabyl pravni moci.

Dne 15. brezna 2014 Rada zvefejnila ozndmeni ur¢ené na védomi osob a subjekt(i, na néz se vztahuji
omezujici opatieni upravend v rozhodnuti 2010/413 a natizeni ¢. 267/2012 (UF. vést. 2014, C 77, s. 1),
jimz sdélila své rozhodnuti, které prijala po prezkoumani situace, Ze bude nadale uplatiiovat omezujici
opatreni upravend v rozhodnuti 2010/413 a narizeni ¢. 267/2012 vici osobam a subjekttim, jejichz
jména byla zapsdna na seznam obsazeny v priloze II posledné uvedeného rozhodnuti a v priloze IX
posledné uvedeného narizeni.

Dopisem ze dne 14. dubna 2014 zalobkyné znovu u Rady zpochybnila ponechani v platnosti opatieni
ke zmrazeni financ¢nich prostredki prijatého vici ni.

Skutkovy stav pred podanim projednavané zaloby

Rozsudkem ze dne 4. ¢ervna 2014, Sina Bank v. Rada (T-67/12, nezvefejnény, EU:T:2014:348) Tribunal
odmitl zalobu, ktera u néj byla poddna, z divodu, ze neni prislusny k jejimu projednani v rozsahu,
v némz bylo jejim predmétem zrusSeni ¢l. 19 odst. 1 pism. b) a ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2010/413, a z dtvodu, ze byla nepripustnd v rozsahu, v némz bylo jejim predmétem zruseni ¢l. 16
odst. 2 narizeni ¢. 961/2010, a déle zrusil rozhodnuti 2011/783 a provadéci nafizeni ¢. 1245/2011,
jelikoz tyto akty ponechaly po prezkumu situace jméno zalobkyné na seznamu obsazeném v priloze II
rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, a v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010. Vzhledem
k tomu, ze proti rozsudku ze dne 4. cervna 2014, Sina Bank v. Rada (T-67/12,
nezvefejnény, EU:T:2014:348) nebyl podan kasacni opravny prostfedek, stal se konecnym a nabyl
pravni moci.

Elektronickou zpravou ze dne 1. zafi 2014 sdélila Rada advokatim zalobkyné, ze po prezkoumani jeji
situace se rozhodla ponechat jeji jméno na seznamu obsazeném v priloze II rozhodnuti 2010/413, ve
znéni rozhodnuti 2010/644, a v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012 (déle jen ,sporny seznam®), a to
z nasledujicich davodi:

»Banka Sina Bank je ovldddna Nadaci Mostazafan, kterd je vyznamnym iranskym polostatnim
subjektem pfimo ovladanym [...] Vidcem a jejiz podil na Sina Bank dosahuje vySe 84 %. Banka
poskytuje finan¢ni sluzby Nadaci Mostazafan a jeji skupiné podpurnych jednotek a dcefinych
spolecnosti. Sina Bank tudiz prostfednictvim Nadace Mostazafan poskytuje finan¢ni podporu iranské

Yo«

vladé.

V priloze této elektronické zpravy Rada predala dokumenty s referen¢nim ¢islem MD RELEX 169 az
174/14 obsahujici skute¢nosti ze spisu, o néz se opiraji divody uvedené vyse v bodé 24.

Dopisem ze dne 17. zari 2014 zalobkyné zpochybnila zachovani platnosti opatfeni ke zmrazeni
finan¢nich prostredkd pfijatého vici ni. Zpochybnila predevsim vysi podilu na svém kapitélu
vlastnéného Nadaci Mostazafan Iranské islamské republiky (dale jen ,Nadace®).

Rozhodnutim Rady 2014/776/SZBP ze dne 7. listopadu 2014, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ut. vést. 2014, L 325, s. 19), byly dévody zapisu jména zalobkyné na seznam obsazeny v priloze II
rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, s ucinnosti k 8. listopadu 2014 pozménény ve
smyslu uvedeném vyse v bodé 24.
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V dtsledku toho byly provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1202/2014 ze dne 7. listopadu 2014, kterym
se provadi narizeni ¢. 267/2012 (Uft. vést. 2014, L 325, s. 3), s G¢innosti k 8. listopadu 2014 pozménény
ve smyslu uvedeném vyse v bodé 24 rovnéz divody zapisu zalobkyné na seznam obsazeny v priloze IX
narizeni ¢. 267/2012.

Dopisem dorucenym zalobkyni dne 10. listopadu 2014 ji Rada ozndmila, Zze se na ni z dvodi
uvedenych vyse v bodé 24 museji i naddle vztahovat omezujici opatfeni. Dodala, Ze tvrzeni Zalobkyné
obsazené v dopise ze dne 17. zafi 2014, podle kterého se podil Nadace na jejim kapitidlu po breznu
2011 snizil z 80 % na 63,52 %, neni podloZzené a neodpovidd ani Gcetni zdvérce nadace za finan¢ni rok
2012, podle niz ¢inil podil Nadace na kapitélu zalobkyné v breznu 2012 stale 84 %.

Dopisem ze dne 15. ledna 2015 zpochybnila Zalobkyné zachovani opatfeni ke zmrazeni finan¢nich
prostredkt prijatého vaci ni. Pripomnéla své pozadavky na udplné zpristupnéni spisu a vsech
dokumentti odtivodnujicich uvedené opatreni.

Rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/1008 ze dne 25. ¢ervna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ut. vést. 2015, L 161, s. 19), a provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 2015/1001 ze dne 25. ¢ervna 2015,
kterym se provadi nafizeni ¢. 267/2012 (Ut. vést. 2015, L 161, s. 1), ponechala Rada po prezkoumani
situace zalobkyné s ucinkem od 27. cervna 2015 z divoda uvedenych vySe v bodé 24 jeji jméno na
sporném seznamu.

Dopisem a elektronickou zpravou ze dne 26. ¢ervna 2015 Rada informovala advokaty zalobkyné, ze
z divodd uvedenych vyse v bodé 24 se na ni musi i nadédle vztahovat omezujici opatfeni.

Dopisem ze dne 31. ¢ervence 2015 zpochybnila zalobkyné prostfednictvim svych advokati ponechani
v platnosti opatfeni ke zmrazeni finan¢nich prostfedka prijatého vici ni a zopakovala své pozadavky
na Gplné zpristupnéni spisu a vsech dokumentt odivodnujicich prijaté opatreni.

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic iizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 25. kvétna 2014 podala zalobkyné projednavanou zalobu,
jejimz predmétem je zruseni rozhodnuti Rady vyplyvajictho z ozndmeni zverejnéného dne 15. biezna
2014 ponechat jeji jméno na sporném seznamu (déle jen ,sporné rozhodnuti“) a prilohy IX natizeni
¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se ji dotyka.

Dne 2. zaf{ 2014 podala Rada Zalobni odpovéd.

Dne 22. fijna 2014 podala zalobkyné repliku.

Dne 4. prosince 2014 podala Rada dupliku.

Dne 16. ledna 2015 podala zalobkyné kancelari Tribundlu prvni spis ucastnika fizeni, v némz byla
upravena jeji navrhova zadani v tom smyslu, aby zahrnovala rovnéz rozhodnuti 2014/776 a provadéci
nafizeni ¢. 1202/2014 v rozsahu, v némz tyto akty ponechaly jeji jméno na sporném seznamu.

Dne 9. tnora 2015 Rada predlozila pripominky k prvni Gpravé navrhovych zadani projednavané zaloby.
Dne 20. zafi 2015 podala zalobkyné kanceldfi Tribundlu druhy spis Gcastnika fizeni, v némz byla
upravena jeji navrhova zadani v tom smyslu, aby zahrnovala rovnéz rozhodnuti 2015/1008 a provadéci

narizeni 2015/1001 v rozsahu, v némz tyto akty ponechaly jeji jméno na sporném seznamu.

Dne 4. listopadu 2015 Rada predlozila pripominky ke druhé tpravé navrhovych zadani projednavané
zaloby.
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Na ndvrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl zahgjit Gstni cast fizeni a v rdmci organizacnich
procesnich opatfeni upravenych v ¢l. 89 odst. 3 pism. a), b) a d) svého jednaciho radu vyzval Gcastnice
fizeni, aby odpovédély na nékteré otazky, poskytly urcité informace nebo tdaje a predlozily nékteré
dokumenty. Ucastnice fizeni témto vyzvam vyhovély ve stanovenych lhéitach.

Re¢i Geastnic fizeni a jejich odpovédi na Gstni otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jedndni konaném
dne 8. dubna 2016.

V navrhu a ve spisech, v nichz byla upravena jeji navrhova zadani, zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil sporné rozhodnuti a prilohu IX nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se ji dotyks;

— zru$il rozhodnuti 2014/776 a provadéci narizeni ¢. 1202/2014 v rozsahu, v némz tyto akty
ponechaly jeji jméno na sporném seznamu;

— zru$il rozhodnuti 2015/1008 a provadéci nafizeni ¢. 2015/1001 (déle jen, spolu s rozhodnutim
2014/776 a provadécim nafizenim ¢. 1202/2014, ,sporné akty“) v rozsahu, v némz tyto akty
ponechaly zdpis jejtho jména na sporném seznamu;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.
Rada navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl jako nepripustny prvni bod navrhovych zadani, pokud jde o zru$eni prilohy IX nafizeni
¢. 267/2012 v ¢asti, v niz se tato priloha tyka zalobkyné, a treti déivod navrhovych zadani;

— zamitl zbyvajici ¢ast zaloby jako neopodstatnénou;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky
1. K pripustnosti

K pripustnosti prvniho bodu ndvrhovych Zdddni, pokud jde o zruseni prilohy IX narizeni ¢. 267/2012
v rozsahu v némz se tato priloha vztahuje na Zalobkyni

Rada navrhuje, aby byl jako nepiipustny zamitnut prvni bod navrhovych zadéani, pokud jde o zruseni
prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se tato priloha tykd zalobkyné. Nafizeni ¢. 267/2012
bylo podle jejtho tvrzeni prijato dne 23. brezna 2012. Bylo vyhldSeno a vstoupilo v platnost dne
24. brezna 2012. Dotceny bod navrhovych zadani obsazeny v zalobé podané kancelari Tribundlu dne
25. kvétna 2014 (bod 34 vyse) byl tedy podle jejtho nazoru uplatnén po uplynuti lhiity stanovené
v ¢lanku 263 SFEU.

Zalobkyné navrhuje zamitnuti ndmitky neptipustnosti. M4 za to, Ze je pifpustné pozadovat jak zruseni
sporného rozhodnuti, tak i prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012, jestlize v této priloze bylo v souladu se
spornym rozhodnutim a navzdory vyhldSeni rozsudku ze dne 11. prosince 2012, Sina Bank v. Rada
(T-15/11, EU:T:2012:661) ponechano jeji jméno.

V tomto ohledu je tfreba nejprve konstatovat, ze ndvrhova zadani projedndvané zaloby, jejichz

pfedmétem je zruSeni prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se tykd Zzalobkyné, jsou
v podstaté identickd s ndvrhovymi zadanimi, jejichz predmétem je pfimo zruseni sporného rozhodnuti,
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tedy rozhodnuti Rady vyplyvajici z ozndmeni zvefejnéného dne 15. bfezna 2014 ponechat jméno
zalobkyné na sporném seznamu. Obé ndvrhova zadani se totiz vazi ke stejnému aktu, tedy tomu, jimz
Rada, jak je uvedeno v oznameni zvefejnéném dne 15. bfezna 2014, po prezkumu rozhodla ponechat
jméno zalobkyné na sporném seznamu.

Dile je nutné poukazat na to, ze v souladu s ¢l. 275 druhym pododstavcem SFEU a ¢l. 263 ¢tvrtym
a Sestym pododstavcem SFEU je zalobkyné aktivné legitimovana k podani ndvrhu na zruseni
rozhodnuti o ponechéni jejtho jména po provedeném prezkumu na sporném seznamu, z néhoz
vychédzi zachovani omezujicich opatfeni prijatych vic¢i ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. prosince 2012, Sina Bank v. Rada, T-15/11, EU:T:2012:661, body 34 a 38).

Konec¢né je nutné pripomenout, ze podle judikatury lhata pro podani zaloby na neplatnost proti aktim
stanovicim individudlni omezujici opatreni na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU zacind pro
jednotlivé uvedené osoby a subjekty plynout ode dne, kdy jim tyto akty byly povinné sdéleny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dal$i v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P,
EU:C:2013:258, bod 59).

Pokud Rada zna adresu osoby nebo subjektu, na néz se vztahuje akt upravujici omezujici opatfeni,
musi provést individudlni ozndmeni doty¢ného aktu na uvedené adrese (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, body 47 az 52).
Z judikatury vyplyva, ze jestlize lhiita pro podani zaloby bézi od data ozndmeni aktu upravujiciho
omezujici opatfeni, nemize zacit bézet vici osobé nebo subjektu, na néz se tento akt vztahuje
a jejichz adresu Rada znd, pokud jim dotceny akt nebyl na uvedené adrese platné ozndmen (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2013, Bank Melli Iran v. Rada, T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397,
body 57 a 59, a ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926,
bod 66).

V projednavaném pripadé vyplyva ze skutecnosti ve spisu, a zejména z pfilohy IX nafizeni ¢. 267/2012,
Ze Rada presnou adresu zalobkyné znala. Byla tedy povinna ji sporné rozhodnuti oznamit individualné.
Rada se véak omezila na zverejnéni oznidmeni v Ufednim véstniku, takZze lhiita pro podani zaloby
nemohla zacit bézet, jelikoz bézi od data oznidmeni aktu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze ndvrhova zadani projedndvané Zzaloby, jejichz
pfedmétem je zruSeni prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se tato priloha tyka
zalobkyné, nejsou samostatnd ve vztahu k navrhovym zaddnim tykajicim se zruseni sporného
rozhodnuti, s nimiz se kryji, a dale, ze ndmitka nepripustnosti vychdazejici z opozdéného podani
projednavané zaloby v rozsahu, v némz se tykd zruseni sporného rozhodnuti, neni opodstatnéna
a musi byt proto zamitnuta.

K pripustnosti tretiho bodu ndvrhovych Zdadani

Rada navrhuje zamitnout jako nepfipustny tfeti bod ndvrhovych zadani, jehoz predmétem je zruseni
rozhodnuti 2015/1008 a provadéciho narizeni 2015/1001 v rozsahu, v némz tyto akty ponechaly jméno
zalobkyné na sporném seznamu. Z dopisu ze dne 31. cervence 2015 (bod 33 vyse) podle tvrzeni Rady
vyplyva, ze zalobkyni byly dotcené akty nalezité oznameny prostfednictvim jejich advokati. Nékteré
obraty z dopisu ze dne 6. prosince 2010 (bod 11 vySe) navic podle Rady umoznuji usuzovat na
existenci dohody ve smyslu judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh
v. Rada (T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 74), uzaviené se zalobkyni, aby ke komunikaci s ni
dochézelo prostiednictvim jejich advokatt. Ozndmenim rozhodnuti 2015/1008 a provadéciho nafizeni
2015/1001 advokatim zalobkyné dne 26. cervna 2015 (bod 32 vyse) zacala podle ndzoru Rady bézet
lhata pro podani zaloby proti uvedenym aktéim, kterd uplynula dne 5. zari 2015. Tteti bod navrhovych
zadani, ktery je zahrnuty ve druhém spise obsahujicim tGpravu ndvrhovych zadani podaném kancelari
Tribundlu dne 20. zafi 2015 (bod 40 vyse) byl tedy podle Rady predlozen opozdéné.
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Zalobkyné navrhuje, aby byla tato namitka nepifpustnosti zamitnuta jako neopodstatnénd.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze podle ustilené judikatury podléha predkladani navrhi na
upravu navrhovych zadani pozadavku dodrzeni lhity pro podani zaloby upravené v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2013, Bank Melli Iran v. Rada, T-35/10
a T-7/11, EU:T:2013:397, bod 55, a ze dne 16. zafi 2013, Bank Kargoshaei a dalsi v. Rada, T-8/11,
nezverejnény, EU:T:2013:470, bod 40).

K tomu, aby tato lhtta pro podani zaloby zacala vici zalobkyni bézet, méla Rada povinnost zalobkyni
individudlné ozndmit rozhodnuti 2015/1008 a provadéci nafizeni 2015/1001, jelikoz znala jeji adresu
(viz bod 51 vyse).

V projednavaném pripadé oznamila Rada zalobkyni rozhodnuti 2015/1008 a provadéci narizeni
2015/1001 prostiednictvim jejich advokatti dopisem a elektronickou zpravou ze dne 26. ¢ervna 2015
(bod 32 vyse).

V odpovédi na pisemnou zddost Tribundlu (bod 42 vyse) predlozila Rada dodejku, kterd potvrzuje, Ze
dopis ze dne 26. cervna 2015 byl dorucen advokatim zalobkyné dne 1. ¢ervence 2015.

Je vsak tfeba pripomenout, ze clanek 263 Sesty pododstavec SFEU se vztahuje na ,ozndmeni [aktu]
zalobci“, a nikoli na ozndmeni aktu jeho zastupci. Z toho plyne, ze musi-li byt akt oznamen, aby
mohla zacit bézet lhata pro podani zaloby, musi byt toto oznameni v zdsadé zaslano adresatovi tohoto
aktu, a nikoli advokatiim, ktefi ho zastupuji. Podle judikatury ma totiz oznameni ucinéné zastupci
zalobce platnost ozndmeni ucinéného adresitovi pouze tehdy, pokud je takovd forma ozndmeni
vyslovné stanovena prdvni upravou nebo dohodou stran (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
8. cervence 2009, Thoss v. Uéetni dviir, T-545/08, nezvefejnény, EU:T:2009:260, body 41 a 42;
rozsudky ze dne 11. <cervence 2013, BVGD v. Komise, T-104/07 a T-339/08,
nezvefejnény, EU:T:2013:366, bod 146, a ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12
a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 74).

V projednavaném piipadé pravni Gprava, tedy ¢l. 24 odst. 3 rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 46 odst. 3
nafizeni ¢. 267/2012, vyslovné neodkazuje na moznost oznamit omezujici opatfeni prijatd vici urcité
osobé ¢i urcitému subjektu jejich zastupci, ale vyslovné uvadi, ze je-li adresa dotycné osoby ¢i
doty¢ného subjektu znama, musi jim byt rozhodnuti o pouziti omezujicich opatieni sdéleno primo.
Rozhodnuti 2015/1008 a provadéci narizeni 2015/1001 méla byt tedy ozndmena piimo Zalobkyni, jejiz
adresu Rada znala (bod 52 vyse).

V odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu (bod 42 vyse) a pfi jednani Zalobkyné zpochybnila, Zze by
mezi ni a Radou doslo k dohodé, aby ji byla veskerd rozhodnuti, jimiz jsou vici ni pfijata omezujici
opatfeni, oznamovana na adresu jejich advokatd, a tedy jejich prostfednictvim. Skute¢nosti ze spisu
totiz neumoznuji konstatovat, ze by k takové dohodé mezi zalobkyni a Radou do$lo. Ze spisu sice
vyplyvd, ze na dopis Rady ze dne 28. fijna 2010 (bod 10 vys$e) zaslany ptimo Zzalobkyni odpoveédéli jeji
advokati dopisy ze dne 6. a 20. prosince 2010 (bod 11 vyse), které v dolni ¢ésti stranky uvadéji jejich
adresu pracovisté a vyzyvaji Radu, aby jim poskytla pristup ke spisu a sdélila informace na podporu
jejtho rozhodnuti pfijmout vici jejich klientce omezujici opatfeni, a ze Rada poté s odkazem na tyto
dopisy zaslala dopis ze dne 22. Gnora 2011 (bod 13 vyse) pfimo advokatim zalobkyné. Ackoli tato
vyména dopisit potvrzuje, ze se zalobkyné obratila na Radu prostfednictvim svych advokatd a tito
advokati pozadali o pristup ke spisu nebo o predani urc¢itych dokumentd, nevyplyva z toho vsak, ze by
zalobkyné souhlasila na rozdil od toho, co stanovi pravni uprava (viz bod 61 vysSe), aby s ni Rada
komunikovala rovnéz nepifimo, prostfednictvim jejich advokatid. Predevsim z dopisu ze dne
18. cervence 2011 (bod 14 vyse) a z dopisu ze dne 5. prosince 2011 (bod 16 vyse) vyplyva, Ze
v urcitych pripadech zalobkyné s Radou nadile komunikovaly pfimo. Z dopisi ze dne 15. ledna
a 31. cervence 2015 (body 30 a 33 vyse) navic vyplyvd, Ze si zZalobkyné prila, aby ji byly dilezité
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dokumenty obsazené ve spisu Rady pfeddvany primo. Je tedy nutné konstatovat, ze Zzalobkyné
neuzaviela s Radou zddnou dohodu o tom, aby ji byly dotéené akty oznamovany na adresu jejich
advokatt, a tedy jejich prostfednictvim.

Z toho vyplyva, ze za okolnosti projednidvaného pripadu nepredstavovalo vlastni predani dotcenych
akti advokatim zalobkyné sdéleni, a tedy jejich ozndmeni samotné zalobkyni.

S ohledem na vysSe uvedené skuteCnosti je treba konstatovat, Ze projedndvand zaloba je v plném
rozsahu pripustna.

2. K véci samé

Na podporu projedndvané zaloby predklada zalobkyné dva zalobni divody, z nichz prvni se tyka
poruseni povinnosti uvést odivodnéni, zdsady dodrzovani prava na obhajobu a prdva na ucinnou
soudni ochranu a druhy vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni.

K prvnimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiuvodnéni, zdsady
dodrZovani prdava na obhajobu a prdva na ucinnou soudni ochranu

Zalobkyné vytyka Radé, Ze piijetim sporného rozhodnuti (bod 34 vyse) a spornych aktd (bod 44 treti
odrazka vyse) (déle jen spolecné ,napadené akty“) porusila povinnost uvést odivodnéni, zdsadu
dodrzovani prava na obhajobu a pravo na uc¢innou soudni ochranu, jak jsou vyklddany soudem
Evropské unie a Evropskym soudem pro lidskd prava, jelikoz ji nesdélila konkrétni diivody ani dikazy
a dokumenty, které odtavodnovaly po provedeném prezkoumdani ponechani jejtho jména na sporném
seznamu. Zalobkyné tvrdi, ze v souladu s judikaturou je nedostate¢né odfivodnéni porusenim
podstatnych formalnich nélezitosti, které nelze napravit pouze tim, Ze se doty¢nd osoba dozvi divody
rozhodnuti, které bylo vici ni pfijato, v pribéhu fizeni u unijniho soudu. Jedinymi dtvody, které ji
byly podle jejiho tvrzeni sdéleny pred podinim projednavané zaloby, jsou divody uvedené vyse
v bodé 5. Jak bylo podle jejtho tvrzeni uznano v rozsudku ze dne 11. prosince 2012, Sina Bank v. Rada
(T-15/11, EU:T:2012:661), je toto odiivodnéni nedostate¢né, nebot je prilis strucné a obecné. Navic ji
udajné nebyl predlozen zadny dikaz o jejich predpoklddanych vazbich na , Daftar” a ohledné jeji
pfipadné ucasti na financovani ,strategickych zajmi rezimu“, které ostatné nebyly zjistény. Sdélené
odivodnéni je podle jejtho ndzoru kazdopadné nespravné, nebot zaprvé neexistuje zadny dikaz
o jejim nepfetrzitém ovlddani ze strany Nadace nebo ze strany ,Daftaru” ¢i o vazbach na néj
a zadruhé financuje témér vylucné fyzické osoby a podniky se soukromym kapitilem a velmi zridka
vlady nebo vefejnopravni subjekty. Dodatecné divody obsazené v dopise ze dne 5. prosince 2011
(bod 16 vyse) podle jejtho ndzoru dostatecné neoduavodnuji sporné akty. Rada se podle tvrzeni
zalobkyné omezuje na uvedeni informace, ze je jejim hlavnim akcionafem Nadace, aniz upresnuje, jaké
sstrategické zdjmy rezimu“ méla financovat ani jakd konkrétni ustanoveni rozhodnuti 2010/413
a narizeni ¢. 267/2012 méla odivodnit ponechéni jejtho jména na sporném seznamu. Navzdory jejim
zadostem vznesenym v tomto ohledu ji Rada neposkytla Zadnou konkrétni informaci o divodech
ponechdni jejtho jména na sporném seznamu. Jediné skutecnosti, které ji byly sdéleny a na které se
Rada odvoldvala, neprokazuji to, co Rada tvrdila v napadenych aktech. Chybéjici specificky a konkrétni
dtkaz v odiivodnéni napadenych aktl ji idajné neumoznuje pochopit jejich smysl a ma tak dopad na
vykon jejich prav na obhajobu a jejtho prava na tcinnou soudni ochranu.

Rada s argumenty zalobkyné nesouhlasi a navrhuje, aby byl prvni zalobni diivod zamitnut.
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K poruseni povinnosti uvést odavodnéni

Podle ustilené judikatury je cilem povinnosti uvést oddvodnéni aktu nepriznivé zasahujictho do
pravniho postaveni osoby, jez je logickym disledkem zdsady dodrzovani prava na obhajobu, zaprvé
poskytnout doty¢né osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je akt podlozeny, nebo je pripadné
stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred soudem Unie, a zadruhé umoznit tomuto
soudu provést prezkum legality tohoto aktu (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba,
C-417/11 P, Sb. rozh., EU:C:2012:718, bod 49 a citovana judikatura).

Z odivodnéni vyzadovaného clankem 296 SFEU museji jasné a jednoznac¢né vyplyvat Gvahy organu,
jenz akt vydal, aby se tak dot¢end osoba mohla seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby
prislusny soud mohl provést prezkum (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 50 a citovana judikatura).

V pripadé aktu Rady, kterym se ukladaji omezujici opatfeni, musi odtivodnéni identifikovat specifické
a konkrétni davody, na zakladé kterych Rada pri vykonu své diskre¢ni posuzovaci pravomoci dospéla
k zavéru, Ze se takovad opatfeni musi uplatnit na doty¢nou osobu (viz rozsudek ze dne 15. listopadu
2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 52).

Clanek 24 odst. 3 rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 46 odst. 3 naiizeni ¢. 267/2012 téz uklddaji Radé povinnost
uvést individudlni a konkrétni dtivody omezujicich opatfeni prijatych v souladu s ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
a ¢) tohoto rozhodnuti a v souladu s ¢l. 23 odst. 2 pism. a) a odst. 3 tohoto nafizeni a uvédomit o nich
dotcené osoby a subjekty (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli
Iran v. Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 48). Podle judikatury musi Rada v zdsadé splnit svou
povinnost uvést od@ivodnéni individudlnim oznamenim, nebot vyhldgeni v Uiednim véstniku samo
o sobé nepostacuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2013, Makhlouf v. Rada,
T-383/11, EU:T:2013:431, body 47 a 48; rovnéz v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 52).

Odutvodnéni pozadované clankem 296 SFEU, jakoz i clinkem 24 odst. 3 rozhodnuti 2010/413
a ¢lankem 46 odst. 3 nafizeni ¢. 267/2012 musi byt prizpisobeno ustanovenim, na jejichz zakladé byla
omezujici opatfeni prijata. Pozadavek odéivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodid a zajmu, ktery mohou mit
osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka, na ziskani
téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odiivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz dostate¢nost odiivodnéni musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale
také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53
a citovand judikatura).

Konkrétné je akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni dostatecné odiivodnén, jestlize byl vydan
v souvislostech, které jsou dotcené osobé znamy a které ji umoznuji pochopit dosah opatreni, jez vici
ni bylo pfijato (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
bod 54 a citovand judikatura).

— Ke spornému rozhodnuti
Ze skutecnosti obsazenych ve spisu uvedenych v bodech 15 a 16 vyse vyplyvd, ze sporné rozhodnuti

spocivd na plivodnim odivodnéni popsaném vyse v bodé 5 a na dodate¢cném odtvodnéni ozndmeném
zalobkyni dopisem ze dne 5. prosince 2011, které je uvedeno v bodé 16 vyse.
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Cilem celého odtivodnéni citovaného v bodech 5 a 16 vyse bylo zjevné to, aby se na zalobkyni pouzilo
kritérium ,ovladani“ osobou ¢i subjektem, které byly oznaceny jako osoba ¢i subjekt, které se podileji
na $ifeni jadernych zbrani, jsou s touto ¢innosti pfimo spojené nebo ji podporuji, jez je uvedeno
v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012, a déle
kritérium ,podpory Sifeni jadernych zbrani® uvedené v téchto ustanovenich (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Sina Bank v. Rada, T-15/11, EU:T:2012:661, bod 70).

Kritérium ,ovladani, které bylo spornym rozhodnutim pouzito na zalobkyni, je zaloZeno na ptvodnim
odivodnéni a na dodatecném odivodnéni, jehoz cilem zjevné bylo, jak je konstatovano v bodé 70
rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2014, Sina Bank v. Rada (T-67/12, nezvefejnény, EU:T:2014:348), doplnit
puvodni odivodnéni pouziti kritéria ,ovladani“ na zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze pavodni odévodnéni uvedené v bodé 5 vyse jiz bylo shleddno nedostate¢nym
v bodé 82 rozsudku ze dne 11. prosince 2012, Sina Bank v. Rada (T-15/11, EU:T:2012:661), ktery
nabyl pravni moci (bod 20 vyse), zbyva posoudit, zda je dodatecné odtvodnéni uvedené v bodé 16
vySe takové povahy, ze je v daném pripadé doplnilo tak, Ze pfi prijeti sporného rozhodnuti byly
nakonec pozadavky na odidvodnéni dodrzeny. V rozsudku ze dne 11. prosince 2012, Sina Bank v. Rada
(T-15/11, EU:T:2012:661, body 72 az 79) nemél Tribundl prilezitost se k této otdzce vyslovit, nebot se
omezil na konstatovani, ze pokud se Rada v aktech, které pred nim byly zpochybnény, opirala o toto
dodatecné odtvodnéni, jez bylo zalobkyni sdéleno po pfrijeti uvedenych aktd, porusila zasadu
dodrzovani prava na obhajobu a predevsim pravo zalobkyné byt predem vyslechnuta.

V projedndvaném pripadé umoznuje dodatecné odiivodnéni identifikovat osoby nebo subjekty, které
podle nazoru Rady ,ovladaji“ zalobkyni ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012, které jiz nejsou tak jako v ptvodnim odtivodnéni oznaceny jako
»Vadctv vybor®, nybrz jako ,Nadace” a samotny , Viudce".

Dodatec¢né odtavodnéni také umoznuje pochopit zpisoby, jakymi Viidce a Nadace podle ndzoru Rady
pfimo ¢i nepfimo ,ovladaji“ zalobkyni ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012. Z uvedeného odivodnéni totiz vyplyva, Zze Nadace byla
povazovana za subjekt primo ovladajici zalobkyni z davodu, ze je jejim ,hlavnim akcionarem®. Dale
z tohoto odivodnéni vyplyvd, ze Vidce byl povazovan za toho, kdo zalobkyni nepifimo ovlads, a to
prostiednictvim Nadace, jelikoz ,Nadace [je] vefejnopravni subjekt odpovédny Vidci®.

V souvislostech projednavaného pripadu odkazuje vyraz ,odpovidat® pouzity Radou dostatecné
srozumitelné na ,ovladani“ Nadace Vidcem ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413
a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 267/2012.

Dodate¢né odiivodnéni ozndmené zalobkyni dopisem ze dne 5. prosince 2011 bylo tedy v kontextu
projednavaného pripadu dostate¢né, aby ji umoznilo pochopit sporné rozhodnuti, které na ni pouzilo
kritérium ,ovladani“ a opiralo se konkrétné o okolnost, ze zalobkyné byla ovldddna Nadaci a jejim
prostfednictvim i Vidcem. Stejné tak je Tribundl na zakladé tohoto oddvodnéni s to prezkoumat
podlozenost sporného rozhodnuti v tom, Ze bylo na zalobkyni pouzito kritérium ,ovladani®.

S ohledem na souvislosti projednavaného pripadu je tedy tfeba konstatovat, ze sporné rozhodnuti bylo
v rozsahu, v némz na zalobkyni pouzilo kritérium ,ovladani“, prostfednictvim dodate¢ného odtavodnéni
ze strany Rady pravné dostacujicim zpisobem odavodnéno.

Sporné rozhodnuti neni naopak dostatecné odiéivodnéno, kdyz na zalobkyni uplatnuje kritérium
»podpora $ifeni jadernych zbrani“. Pivodni odGvodnéni citované v bodé 5 vyse, které bylo pozménéno
dodate¢nym odavodnénim citovanym v bodé 16 vySe, se omezuje na konstatovani, Ze Zzalobkyné
prispiva ,k financovani strategickych zdjmut rezimu®, jelikoz jejim ,hlavnim akcionafem je Nadace,
ktera je verejnopravnim subjektem odpovédnym Vidci®.
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I kdyby mohlo byt $ifeni jadernych zbrani povazovédno za ,strategické zajmy rezimu“, neumoziuje
odtivodnéni sporného rozhodnuti dozvédét se specifické a konkrétni davody, pro¢ Rada dospéla
k zavéru, ze zalobkyné prispiva k financovani sifeni jadernych zbrani.

Tiebaze by bylo mozné vyvodit z divodi@ zminujicich kapitdlové vazby mezi Nadaci a zalobkyni, jak
tvrdi Rada ve svych pisemnostech, Ze zalobkyné vyplaci vysoké dividendy Nadaci a poskytuje ji finan¢ni
sluzby, nic to neméni na tom, ze uvedené diavody nevysvétluji, jak prispiva vyuzivani uvedenych castek
nebo finan¢nich sluzeb Nadaci nebo Viiddcem k sifeni jadernych zbrani. Zaprvé z odtivodnéni sporného
rozhodnuti nevyplyvd, ze by byla Nadace pfimo ¢i nepfimo zapojena do Sifeni jadernych zbrani, kdyz
toto zapojeni nelze v projedndvaném pripadé predpoklddat. Zadruhé neobsahuje toto odtvodnéni
zadnou informaci o tom smyslu, ze by dividendy vyplacené nebo finané¢ni sluzby nabizené Zalobkyni
Nadaci byly nebo mohly byt pouzity k tomu, aby pifimo ¢i nepiimo prispivaly k sifeni jadernych
zbrani. Takové vyuziti pfitom nelze v projednavaném pripadé predpokladat.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze sporné rozhodnuti nebylo v ¢asti, v niz na zalobkyni pouzilo kritérium
»podpora Sifeni jadernych zbrani®, pravné dostacujicim zptisobem odtévodnéno.

Zalobni vytce vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odéivodnéni v rozsahu, v némz navrhuje zruseni
sporného rozhodnuti v ¢asti, v niz na zalobkyni pouzilo kritérium ,podpora sifeni jadernych zbrani“
(bod 86 vyse), je tedy tfeba vyhovét a tutéz vytku zamitnout v rozsahu, v némz navrhuje zruseni
tohoto rozhodnuti v ¢asti, v niz na zalobkyni pouzilo kritérium ,ovladani“ (bod 82 vyse).

— Ke spornym aktim

Ze skutecnosti ve spisu uvedenych v bodech 24, 27, 28, 31 a 32 vySe vyplyvd, ze sporné akty jsou
zaloZeny na novém odtivodnéni uvedeném v bodé 24 vyse.

V tomto novém odivodnéni Rada pripomnéla a upfesnila vazby existujici mezi zalobkyni, Nadaci
a Vidcem, a to, ze: ,[zalobkyné je] ovldddna Nadaci [...], kterd je vyznamnym iranskym polostatnim
subjektem prfimo ovlddanym Vadcem [...] a jejiz podil na [zalobkyni] dosahuje vyse 84 %“. Rada dale
uvedla, ze ,[zalobkyné] poskytuje finan¢ni sluzby Nadaci [...] a jeji skupiné podptrnych jednotek
a dcerinych spolec¢nosti®, z cehoz vyvodila, ze ,[zalobkyné] poskytuje prostfednictvim Nadace finanéni
podporu iranské vlade“.

Cilem téchto davoda je zjevné pouzit na zalobkyni kritérium ,ovladani“ urcitou osobou ¢i subjektem,
které se podileji na Sifeni jadernych zbrani, jsou s touto ¢innosti pfimo spojené nebo ji podporuji, jez
je uvedeno v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 267/2012,
a déle kritérium ,podpory irdnské vladé“ uvedené v ¢l. 20 odst. 1 pism. c¢) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23
odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 267/2012. V tomto poslednim ohledu spocivaji tedy sporné akty ve srovnani
se spornym rozhodnutim na novém kritériu (viz bod 75 vyse).

Prvni ¢ast odivodnéni popsaného v bodé 89 vyse byla v kontextu projedndvaného pripadu dostatecna
k tomu, aby umoznila Zalobkyni pochopit, Ze na ni bylo ve spornych aktech pouzito kritérium
yovladani“, kterézto se konkrétné opiraly o okolnost, ze zalobkyné byla prostfednictvim Nadace
ovldddna Vudcem. Tribundl je navic s to na zdkladé tohoto odidvodnéni prezkoumat podlozenost
spornych aktt v rozsahu, v némz bylo na zalobkyni pouzito kritérium ,ovladani®.

Druha ¢ast odivodnéni popsaného v bodé 89 vyse byla v kontextu projednavaného pripadu dostate¢nd
k tomu, aby umoznila zalobkyni pochopit, Ze na ni bylo ve spornych aktech pouzito rovnéz kritérium
»podpora iranské vladé“, kterézto se konkrétné opiraly o okolnost, ze zalobkyné poskytuje financ¢ni
sluzby Nadaci a jeji skupiné podptrnych jednotek a dcefrinych spolecnosti, coz vzhledem k polostatni
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povaze Nadace a jejimu pfimému ovlddani ze strany Vidce odpovidalo nepfimé podpofe finan¢ni
povahy irdnské vladé. Tribundl je navic s to na zdkladé tohoto odivodnéni prezkoumat podlozenost

v

spornych aktd v rozsahu, v némz bylo na zalobkyni pouzito kritérium ,podpora iranské vlade“.

S ohledem na souvislosti projednavaného pripadu je nutné konstatovat, ze sporné akty byly pravné
dostacujicim zplisobem odiivodnény, takze je tfeba zamitnout zalobni vytku vychazejici z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni v rozsahu, v némz navrhuje zruseni uvedenych akta.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba vyhovét zalobni vytce vychdazejici z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni v rozsahu, v némz navrhuje zruseni sporného rozhodnuti v ¢asti, v niZ na zalobkyni
pouzilo kritérium ,podpory sifeni jadernych zbrani“ (bod 86 vyse), a ve zbyvajici ¢asti tuto vytku
zamitnout (bod 87 a 93 vyse).

K poruseni zasady dodrzovani prava na obhajobu a prava na uc¢innou soudni ochranu

Zékladni pravo na dodrzeni prava na obhajobu béhem fizeni, které predchdzi prijeti omezuyjicich
opatreni je vyslovné zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zékladnich prav Evropské unie, které
¢l. 6 odst. 1 SEU prizndva tutéz pravni silu jako Smlouvam (viz rozsudek ze dne 13. zari 2013,
Makhlouf v. Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, bod 31 a citovand judikatura).

Zasada dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby byly doty¢né osobé nebo doty¢nému subjektu
sdéleny skutecnosti, na jejichz zdkladé ma byt viaci nim vydan akt nepriznivé zasahujici do jejich
pravniho postaveni, a musi jim byt umoznéno ucelné vyjadrit stanovisko k témto skutec¢nostem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Organizace Mudzdhidi irdnského lidu
v. Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, bod 93).

V ramci pfijimani rozhodnuti, kterym se jméno osoby nebo nizev subjektu ponechdvd na seznamu
osob nebo subjektti, proti nimz jsou namifena omezujici opatfeni, musi Rada dodrzet pravo této osoby
nebo tohoto subjektu byt predem vyslechnuty, jestlize v rozhodnuti, kterym se ponechava jejich jméno
nebo ndzev na seznamu, vic¢i nim uplatni nové skutecnosti, tj. skutecnosti, které nebyly uvedeny
v pavodnim rozhodnuti o zarazeni jejich jména ¢i ndzvu na tento seznam (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:853, bod 62, a ze dne 13. zari 2013, Makhlouf v. Rada, T-383/11, EU:T:2013:431,
body 42 a 43).

— Ke spornému rozhodnuti

Dne 5. prosince 2011 ozndmila Rada individudlné zalobkyni dodatecné odivodnéni sporného
rozhodnuti uvedené v bodé 16 vyse.

Pokud jde o pouziti kritéria ,,ovladani“ uvedeného v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012 na Zzalobkyni, z bodu 82 vyse vyplyva, ze odiivodnéni sporného
rozhodnuti bylo dostate¢né.

Rada kromé toho uvadi, Ze zalobkyni predala veskeré listinné dikazy, na nichz se toto odGvodnéni
zaklada (bod 13 vyse).

Na rozdil od pripadu aktd zrusenych rozsudkem ze dne 11. prosince 2012, Sina Bank v. Rada
(T-15/11, EU:T:2012:661, body 72 az 79) (bod 77 vySe) mohla tedy zalobkyné v pripadé sporného
rozhodnuti tcelné napadnout opodstatnénost odiivodnéni pouziti kritéria ,,ovladani vici ni a dakaza,
na nichz je zalozené, a to i pred prijetim tohoto rozhodnuti, zejména v dopisech ze dne 23. ledna 2012
(bod 17 vyse) a ze dne 14. dubna 2014 (bod 22 vyse). Zalobkyné mohla také Gc¢inné vyuzit svého prava
na prostredek ndpravy ohledné opodstatnénosti téhoz odivodnéni, o ¢emz svédci projednavana zaloba.
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V casti, kde naopak sporné rozhodnuti pouzilo na zalobkyni kritérium ,podpora sifeni jadernych
zbran{“, vyplyva z bodu 86 vye, ze odivodnéni sporného rozhodnuti bylo nedostate¢né. Zalobkyné
proto nemohla pred podanim projedndvané zaloby nebo v jejim rdmci Gcelné ¢i ac¢inné zpochybnit
opodstatnénost pouziti tohoto kritéria na svou situaci.

Je proto tfeba mit za to, ze sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz pouzilo na zalobkyni kritérium
»podpory sifeni jadernych zbrani“, porusuje jeji pravo na obhajobu, jakoz i pravo na ucinnou soudni

71

ochranu, avsak tato prava neporusuje v rozsahu, v némz na zalobkyni pouzilo kritérium ,ovladani“.

Zalobni vytce vychazejici z poruseni zdsady dodrzovani prava na obhajobu a prava na ac¢innou soudni
ochranu je tedy treba vyhovét v rozsahu, v némz zni na zruseni sporného rozhodnuti v ¢asti, v niz na
zalobkyni pouzilo kritérium ,podpory $ifeni jadernych zbrani®, a zamitnout ji ve zbyvajici ¢asti, tedy
v rozsahu, v némz zni na zru$eni sporného rozhodnuti v ¢asti, v niZ na zalobkyni pouzilo kritérium

oy

,ovladani®.

— Ke spornym aktim

7y

Dne 1. zari 2014 oznamila Rada individudlné zalobkyni odadvodnéni spornych aktd, popsané v bodé 24
vyse.

Z bodu 93 vyse vyplyva, ze toto odiivodnéni bylo mozné z hlediska pozadavki judikatury povazovat za
dostate¢né v casti, v niz na zalobkyni pouzilo jak kritérium ,,ovladani“ uvedené v ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012, tak kritérium ,podpory irdnské
vladé“ uvedené v ¢l. 20 odst. 1 pism. c) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 267/2012.

Rada kromé toho uvadi, ze zalobkyni predala veskeré listinné dikazy, na nichz se toto odiivodnéni
zakladalo (bod 25 vyse).

Zalobkyné mohla toto odiivodnéni a dtikazy, na nichz je zalozeno, napadnout i pred prijetim spornych
aktd zejména v dopisech ze dne 17. zari 2014 (bod 26 vyse) a ze dne 15. ledna 2015 (bod 30 vyse).

Zalobkyné méla také moznost Gc¢inné vyuzit svého prava na prostfedek napravy, kdyZz v projednivané
zalobé zejména namitala, Ze ,vladu finan¢né nepodporuje o nic vice nez jakakoli jind centralni banka
jinde ve svété“ a ze ,tim spiSe ani neposkytovala takovy druh podpory, kterého se tykaji napadené
akty, tj. podporu ¢innostem spojenym s §ifenim jadernych zbrani®.

Pravo zalobkyné na obhajobu, jakoz i jeji pravo na ucinnou soudni ochranu byla proto pri prijeti
spornych aktd plné dodrzena.

Zalobni vytku vychdzejici z poruseni zdsady dodrzovani prava na obhajobu a prava na Gc¢innou soudni
ochranu v rozsahu, v némz navrhuje zruseni spornych aktt, je tedy tieba zamitnout.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, zZe prvnimu zalobnimu diivodu je tfeba vyhovét pouze v rozsahu,
v némz se tykd sporného rozhodnuti, a pouze v ¢asti, v niz toto rozhodnuti pouzilo na zalobkyni
kritérium ,podpory $ifeni jadernych zbrani“. Ve zbyvajici ¢asti musi byt prvni zalobni diivod zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni konstatovana v bodech 87, 94 a 104 vyse nemaji dopad na pouziti
kritéria ,ovladani“ na zalobkyni v napadenych aktech ani na pouziti kritéria ,podpory iranské vlade*
vici ni ve spornych aktech, nemohou odivodnit zruseni uvedenych aktd. Pokud jde totiz o prezkum
legality rozhodnuti o pfijeti omezujicich opatfeni, Soudni dvir rozhodl, Ze s ohledem na preventivni
povahu téchto opatfeni plati, Ze pokud je unijni soud toho ndzoru, Ze alespon jeden z uvedenych
dtvodl je dostate¢né presny a konkrétni, podlozeny a predstavuje sim o sobé dostatecny zaklad pro

14 ECLLEU:T:2016:619



114

115

116

117

118

119

ROZSUDEK ZE DNE 18. 10. 2016 — VEC T-418/14
SINA BANK v. RADA

toto rozhodnuti, pak okolnost, ze ostatni z téchto divodi tento pozadavek nesplnuji, neodivodnuje
zru$eni uvedeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 130).

Je tedy tfeba pokracovat posouzenim druhého zalobniho divodu a omezit se pfi tom na zkoumani
toho, zda se Rada pfi pouziti kritéria ,ovladani“ v napadenych aktech, jakoz i kritéria ,podpory iranské
vladé” ve spornych aktech dopustila u vsech téchto akti nespravného posouzeni.

Ke druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni

Zalobkyné Radé vytyka, ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyZ v napadenych aktech po
provedeném prezkoumdni rozhodla o ponechdni jejtho jména na sporném seznamu. Podotyka, ze
jediné dtavody, které ji byly sdéleny k odivodnéni ponechdni tohoto zdpisu, jsou chybné, jelikoz neni
spojena se zajmy ,Daftaru” a nepfispivd ani k financovani ,strategickych zdjmut rezimu® ¢i konkrétné
k sifeni jadernych zbrani. Rada podle jejtho ndzoru nezohlednila skutecnost, Ze je organizovana
a funguje jako bézna soukroma banka. Clenové jejtho predstavenstva byli vybrani na zakladé jejich
kvalifikace a schopnosti a zddny z nich nebyl jmenovan ,Daftarem” ani s nim neni propojen. Jeji sluzby
a pujcky jsou poskytovany soukromym osobdm, fyzickym osobam a podnikéim, a nikoli vefejnopravnim
subjektim. Ackoli je jejim hlavnim akciondfem Nadace, nemiize tato skutecnost podle tvrzeni
zalobkyné odavodnit ponechdni jejtho jména na sporném seznamu, nebot Nadace i Daftar funguji
nezavisle na vladé ¢i iranské vykonné moci, a to z dvodl instituciondlnich a organiza¢nich nebo na
zdkladé ustavni zasady délby moci zakotvené v clanku 57 iranské tustavy. Rada podle jejtho ndzoru
nepouzila v projedndvaném pripadé jediné kritérium, které by podle judikatury opravnovalo k pfijeti
opatreni ke zmrazeni finan¢nich prostfedkd vici urcité osobé ¢i ur¢itému subjektu, a sice kritérium
podpory poskytované iranské vlade, kterazto nemutze byt navic pouze nepfim4, ale musela by byt nutné
pfima. Rada se musi tak jako organy Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska podle
nazoru zalobkyné fidit rozsudkem ze dne 4. cervna 2014, Sina Bank v. Rada (T-67/12,
nezverejnény, EU:T:2014:348), ktery uklddda povinnost ukoncit opatfeni ke zmrazeni financ¢nich
prostiedkd prijaté vici ni.

Rada zpochybnuje argumenty zalobkyné a navrhuje, aby byl druhy zalobni divod zamitnut jako
neopodstatnény.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, soudni prezkum aktu, kterym se stanovi omezujici opatieni
vici osobé nebo subjektu, vyzaduje mimo jiné, aby se unijni soud ujistil o tom, zda se predmétny akt
opira o dostatecné pevny skutkovy zdklad. To zahrnuje ovéreni skute¢nosti uvadénych v odivodnéni,
o néz se uvedeny akt opird, tak, aby se soudni prezkum neomezoval na abstraktni posouzeni
pravdépodobnosti uvdadénych dévodd, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto davody, nebo
alespon jeden z nich, ktery sam o sobé postacuje k odivodnéni tohoto rozhodnuti, podlozené (viz
rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
bod 64 a citovand judikatura).

Unijni soud musi v ramci tohoto prezkumu za timto tGcelem pripadné vyzvat prislusny unijni organ,
aby predlozil diavérné i nedivérné informace a dikazy, které jsou pro takovy prezkum relevantni (viz
rozsudek ze dne 28. listopadu, 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
bod 65 a citovand judikatura).

V pripadé zpochybnéni legality je totiz tkolem prislusného unijniho organu, aby prokazal, ze jsou
davody uplatinované vici doty¢né osobé nebo doty¢nému subjektu podlozené, pricemz tato osoba ci
subjekt nejsou povinny predlozit dikazy o opaku svédcici o tom, Ze uvedené diivody podlozené nejsou
(viz rozsudek ze dne 28. listopadu, 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
bod 66 a citovand judikatura).
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Na tvod je tfeba uvést, Ze z judikatury citované vyse v bodech 117 az 119 vyplyvd, ze prezkum, ktery
Tribundl v projedndavaném piipadé vykonavd, neni omezen na prezkum zjevné nespravného posouzeni.
Neni tedy tieba prikladat vdhu skutecnosti, ze podle nazoru zalobkyné je nespravné posouzeni, jehoz se
dopustila Rada, zjevného charakteru.

Ke spornému rozhodnuti

Jak bylo uvedeno v bodech 75 a 78 az 81 vyse, z ptivodniho a dodate¢ného odiivodnéni sporného
rozhodnuti, které je uvedeno v bodech 5 a 16 vyse, vyplyva, ze uvedené rozhodnuti spociva zejména
v tom, ze na zalobkyni bylo pouzito kritérium ,ovladani“ uvedené v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012 a konkrétné se opird o okolnost, zZe zalobkyné
byla ovladdna Nadaci a jejim prostfednictvim Vidcem.

Argumenty zalobkyné lze v podstaté chdpat tak, ze je jimi Radé vytykano, ze se ve sporném rozhodnuti
dopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze zalobkyné je ovladana osobou ¢i subjektem, které
byly oznaceny jako osoba ¢i subjekt, které se podileji na sifeni jadernych zbrani, jsou s touto ¢innosti
pfimo spojené nebo ji podporuji, ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23
odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 267/2012.

V tomto ohledu spociva pouziti kritéria ,,ovladani“ na existenci nezanedbatelného rizika, ze pokud jsou
zmrazeny financni prostredky osoby ¢i subjektu oznacenych jako osoba ¢i subjekt podilejici se na $ifeni
jadernych zbrani, vyvoldva tato osoba ¢i subjekt tlak na osoby a subjekty, které vlastni nebo ovlada za
ucelem obchdzeni ucinku opatfeni, ktera se jich tykaji, tim, Ze je podnécuje, aby na né primo ci
neptimo prevedly jejich finanéni prostfedky, anebo aby provedly transakce, které samy nemohou
provést z divodu zmrazeni svych finan¢nich prostiedkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. brezna 2012, Melli Bank v. Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, bod 58). Vzhledem k tomuto riziku
je zmrazeni finan¢nich prostiedkd osob a subjektli ovladanych osobou nebo subjektem, jejichz
finan¢ni prostredky jsou zmrazeny, nezbytnym a vhodnym opatfenim k zajisténi acinnosti prijatych
opatreni a toho, Ze tato opatfeni nebudou obchédzena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna
2012, Melli Bank v. Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, bod 58).

Clanek 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012 ukladaji
tedy Radé zmrazit finan¢ni prostfedky kazdé osobé nebo kazdému subjektu ovlddanych osobou ci
subjektem, které byly oznaceny jako ty, které se podili na $ifeni jadernych zbrani, jsou s touto ¢innosti
spojené nebo ji podporuji, aniz by opatfeni prijaté na takovém zdkladé muselo byt odavodnéno
skute¢nosti, ze se ovladana osoba ¢i ovladany subjekt samy podili na uvedeném $ifeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. biezna 2012, Melli Bank v. Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, body 39 a 40).

Vzhledem ke znéni ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012, ktery se vztahuje na osoby a subjekty,
jez v zavislosti na jazykovych verzich byly ,oznaceny“ nebo ,identifikovany” jako osoby a subjekty
zapojené do sifeni jadernych zbrani, a s ohledem na judikaturu tykajici se pouziti kritéria ,ovladani”
citovanou v bodech 123 a 124 vyse, je Rada oprdvnéna prijmout omezujici opatfeni pouze vi¢i osobam
a subjekttim, jejichz jména byla zapsina na seznam osob a subjektli, na néz se vztahuji omezujici
opatfeni z davodu, Ze jsou ovlddany osobami c¢i subjekty ,oznacenymi“ ¢i ,identifikovanymi“ jako
osoby (i subjekty, které se podileji na Sifeni jadernych zbrani, jsou s touto cinnosti pfimo spojené
anebo ji podporuji.

V odpovédi na pisemnou otdazku Tribundlu (bod 42 vy$e) Rada uvedla, Ze v dobé prijeti sporného
rozhodnuti nebyl ndzev Nadace ani jméno Vidce zapsidn na sporny seznam obsahujici jména osob
nebo subjektd, které byly oficidlné ,,oznaceny” nebo ,identifikovany“ jako osoby ¢i subjekty, které se
podileji na sifeni jadernych zbrani, jsou s touto cinnosti spojené anebo ji podporuji ve smyslu ¢l. 20
odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012 a na néz se musi
z tohoto didvodu vztahovat takovd omezujici opatreni, jako je zmrazeni jejich financnich prostredka.
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Riziko obchazeni sankci spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostfedkd, kter —, jak bylo pfipomenuto
v bodé 123 vySe — obvykle odavodnuje pouziti kritéria ,ovladani, tedy v projedndvaném pripadé
neexistuje.

Vzhledem k tomu, Ze Rada nezapsala jména Vidce a ndzev Nadace do sporného seznamu v dobé
prijeti sporného rozhodnuti, nebyla opravnéna prijmout uvedené rozhodnuti v rozsahu, v némz toto
rozhodnuti pouzilo na zalobkyni kritérium ,ovladani®.

Jakékoli jiné reSeni by ostatné stavélo zalobkyni do mimoradné nepriznivé procesni situace z hlediska
obhajoby jejich prav a jejtho prava na uacinnou soudni ochranu, jelikoz za ucelem napadeni
omezujicich opatfeni pfijatych vi¢i ni by mohla byt nucena zpochybnit odpovédnost Viidce a Nadace
za $ifeni jadernych zbrani, aniz mize v tomto ohledu ocekdvat pomoc ze strany Vidce a Nadace,
proti nimz nebylo zddné omezujici opatfeni prijato.

Rada se tak ve sporném rozhodnuti dopustila nespravného posouzeni, kdyz na zalobkyni pouzila
kritérium ,ovladani®.

Druhému zalobnimu davodu je tedy tfeba v tomto rozsahu vyhovét a konstatovat, ze sporné
rozhodnuti neni v ¢asti, v niz na zalobkyni pouzilo kritérium ,ovladani“, podlozené.

Sporné rozhodnuti musi byt proto zruseno z divodu, Ze je z¢asti nedostate¢né odtivodnéné (bod 87
vyse), jakoz i v rozporu se zdsadou dodrzovani prava na obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranu
(bod 104 vyse), a zcasti nepodlozené (bod 130 vyse).

Ke spornym aktim

Jak bylo uvedeno v bodech 90 a 91 vyse, vyplyva z odidvodnéni spornych akttt uvedeného v bodé 24
vySe, Ze spociva predevsim na skutecnosti, Ze na zalobkyni bylo pouzito kritérium ,ovladani“ uvedené
v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012, a v tomto
ohledu je konkrétné zalozeno na okolnosti, ze zalobkyné je ovladdna Nadaci a jejim prostfednictvim
Vidcem.

Argumenty zalobkyné lze v podstaté chépat tak, ze Radé vytyka, ze se ve sporném rozhodnuti dopustila
nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze je zalobkyné ovladana osobou nebo subjektem, které
jsou oznaceny jako osoby ¢i subjekty, které se podileji na Sifeni jadernych zbrani, jsou s touto ¢innosti
pfimo spojeny nebo ji podporuji ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2
pism. a) narizeni ¢. 267/2012.

Z dtvoda popsanych v bodech 123 az 125 vyse je Rada opravnéna prijmout omezujici opatfeni pouze
vici osobdm a subjekttim, které jsou ovladdny osobami ¢i subjekty, jejichz jména byla zapsdna na
seznam osob a subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, jelikoz byly ,oznaceny” ¢i
sidentifikovany” jako osoby ¢i subjekty, které se podileji na Sifeni jadernych zbrani, jsou s touto
¢innosti pfimo spojené anebo ji podporuji.

V odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu (bod 42 vyse) Rada uznala, Ze v dobé prijeti spornych aktt
nebyly ndzev Nadace ani jméno Vidce zapsiny na sporném seznamu obsahujicim jména osob
a subjektd, které jsou oficidlné oznaceny nebo identifikovany jako osoby ¢i subjekty, které se podileji
na $ifeni jadernych zbrani, jsou s touto Cinnosti pfimo spojené anebo ji podporuji ve smyslu ¢l. 20
odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012. Rada tedy nebyla

71

opravnéna prijmout tyto akty, jestlize v nich bylo na zalobkyni pouzito kritérium ,ovladani®.

Rada se tedy ve spornych aktech dopustila nespravného posouzeni, kdyz na zalobkyni pouzila kritérium
»ovladani®.
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Z toho vyplyva, ze sporné akty nejsou v rozsahu, v némz na zalobkyni pouzily kritérium ,ovladani,
podlozené.

Ve spornych aktech vsak byla pouzita dvé rtzna kritéria, takze toto jedno vécné nespravné posouzeni
v souladu s judikaturou citovanou vyse v bodé 113, podle niz splnéni jednoho kritéria stanoveného
pravnimi predpisy upravujicimi omezujici opatfeni postacuje k odavodnéni prijeti téchto opatreni,
nestaci k odtivodnéni zruseni uvedenych akta.

Jak totiz bylo poznamendno v bodé 90 vyse, z odivodnéni spornych aktd uvedeného v bodé 24 vyse
vyplyva, ze v téchto aktech bylo rovnéz pouzito kritérium ,podpory iranské vladé“ stanovené v ¢l. 20
odst. 1 pism. c) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012 a zZe tyto akty
vychézeji konkrétné z okolnosti, ze Zalobkyné ,poskytuje financ¢ni sluzby Nadaci [...] a jeji skupiné
podpiarnych jednotek a dcefinych spole¢nosti®.

Pokud Rada ve svych pisemnostech odkazuje na vyplaceni ,dividend a bonust“ ze strany zalobkyné ve
prospéch Nadace a zejména na skutecnost, ze ze stanov zalobkyné a jeji ucetni zavérky za financni rok
uzaviené dne 20. brezna 2010, které byly predlozeny v priloze zaloby, vyplyva, ze Nadace jakozto
akcionarka zalobkyné pobira znacné dividendy a bonusy, nelze tyto argumenty zohlednit, jelikoz se
nevazi ke konkrétnim divodim obsazenym ve spornych aktech k odavodnéni pouziti kritéria
»podpory iranské vladé“ na zalobkyni, tj. Ze ,poskytuje finan¢ni sluzby Nadaci [...] a jeji skupiné
podpirnych jednotek a dcefinych spole¢nosti®.

Rozdélovani dividend a bonust spolecnosti svym akcionafm nelze totiz prirovnat k poskytovani
finan¢ni sluzby ze strany prvné uvedené svym akcionaiim. Touto argumentaci se tedy Rada pokousi
uplatnit jiné skutecnosti, nez ty, na jejichz zakladé byly sporné akty pfrijaty.

Legalita napadenych aktti mize byt posuzovana pouze na zdkladé faktickych a pravnich skutecnosti, na
zdkladé nichz byly pfijaty, a Tribundl nemize pristoupit na feSeni Rady, aby v kone¢ném disledku
prikrocil k nahrazeni oddvodnéni, na nichz jsou tyto akty zalozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. fijna 2012, Oil Turbo Compressor v. Rada, T-63/12, EU:T:2012:579, bod 29).

Argumenty Rady zaloZené na vyplaceni dividend nebo bonustt Nadaci nelze proto zohlednit pro tucely
posouzeni podlozenosti spornych aktt v rozsahu, v némz na zalobkyni pouzily kritérium ,podpory
franské vladé®.

Rada kazdopadné odkazuje pouze na vyplaceni dividend a bonusti Nadaci zalobkyni, zatimco davody
spornych akttt odkazuji na finan¢ni sluzby, které zalobkyné poskytuje nejen Nadaci, ale i jeji ,skupiné
podpirnych jednotek a dcefinych spole¢nosti®.

Ve svych pisemnostech se Rada také odvolava na skutecnost, Ze ze stanov zalobkyné a ucetni zavérky
za finan¢ni rok uzaviené dne 20. bfezna 2010 vyplyva, Ze se Nadace jakozto akcionarka zalobkyné
»ucastni rady transakci, do nichz je zapojena“.

Zalobkyné tvrdi, e ,Rada nepiedlozila Zddny formélni dtékaz prokazujici, ze [zalobkyné]
uprednostnovala vefejnopravni subjekt nebo vefejny podnik” a poukazuje na to, Ze ,[jleji hospodarské
vysledky a [jleji ucetnictvi potvrzuji, ze témér vsechny [jeji] pljcky, uvéry a dalsi sluzby [...] jsou
nabizeny (a také jimi vyuzivany) fyzickym osobam a podnikiim se soukromym kapitalem, a nikoli vladé
a vefejnopravnim subjektam® a ze ,[jleji sluzby a [jeji] ptijcky [...] jsou nabizeny klasické klientele (a ji
také vyuzivany) sestavajici z fyzickych osob a podnikii, a nikoli vladé a statnim zafizenim a podnikam*
a odkazuje v této souvislosti na seznam jejich hlavnich klientt za obdobi od bfezna do listopadu 2010,
ktery byl prilozeny k zalobé.
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V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze kritérium ,podpory iranské vlade“, které rozsifuje oblast
ptsobnosti omezujicich opatieni za icelem zvy$eni tlaku vyvijeného na Irdnskou isldmskou republikuy,
se vztahuje pouze na cinnost osoby ¢i subjektu, jez je nezdvisle na prokazani jakékoli primé ci
nepfimé vazby na S$ifeni jadernych zbrani zplsobild vzhledem ke svému kvantitativnimu ci
kvalitativnimu vyznamu napomdahat uvedenému Sifeni zajisStovanim podpory irdnské vladé formou
materidlnich, financ¢nich nebo logistickych zdroji ¢i néstroji, které ji umoznuji v této cinnosti
pokracovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cCervence 2014, National Iranian Oil Company
v. Rada, T-578/12, nezvefejnény, EU:T:2014:678, body 118 az 120, 140 a 141). Kritérium ,podpory
iranské vladé“ se tedy nevztahuje na kazdou formu podpory, at je jakkoli minimélni ¢i symbolicks,
poskytovanou {rdnské vladé, ale jen na formy podpory, které jsou svym kvantitativnim nebo
kvalitativnim vyznamem zpusobilé umoznit uvedené vladé Ssifit jaderné zbrané. Podle vykladu
podaného v ramci pfezkumu unijnim soudem z hlediska cile, jimz je vyvinout tlak na irdnskou vladu,
aby ukondila sifeni jadernych zbrani, tak sporné kritérium definuje objektivné vymezenou kategorii
osob a subjektt, jejichz finan¢ni prostfedky mohou byt zmrazeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2014, National Iranian Oil Company v. Rada, T-578/12, nezverejnény, EU:T:2014:678,
bod 119).

Rada v projednavaném pripadé netvrdi, ze zalobkyné poskytuje finan¢ni podporu iranské vladé primo,
ale ze tuto podporu poskytuje ,prostfednictvim Nadace“. I kdyz je tedy v odtivodnéni spornych akti
Nadace kvalifikovana jako ,vyznamny irdnsky polostatni subjekt pfimo ovladany Vidcem®, nelze ji bez
dalsiho prirovnat k iranské vlade.

Takové neprimé pouziti kritéria ,podpory irdnské vladé“ je odivodnéné z hlediska cile sledovaného
uvedenym kritériem, ktery byl pfipomenut v bodé 147 vyse, pouze tehdy, je-li prokazano, ze osoba
nebo subjekt vystupujici jako zprostiedkovatel bud sama poskytuje podporu irdnské vladé ve smyslu
¢l. 20 odst. 1 pism. c) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 267/2012, nebo je pro
iranskou vladu nastrojem, ktery ji umoznuje uskutec¢novat sifeni jadernych zbrani.

V projednavaném piipadé nebylo prokdzano, ze Nadace poskytuje podporu iranské vladé ve smyslu
¢l. 20 odst. 1 pism. c¢) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012.

Pouhd okolnost, na kterou odkazuje Rada, ze Nadace je ,vyznamny irdnsky polostitni subjekt pfimo
ovladany Vudcem®, nepostacuje k prokazani toho, Ze poskytuje iranské vladé podporu, kterd je
vzhledem ke svému kvantitativnimu nebo kvalitativnimu vyznamu zptsobild umoznit této vladé

pokracovat v $ifeni jadernych zbrani, jak to vyzaduje judikatura citovana v bodé 147 vyse, nebo ze je
nastrojem provadéni politiky $ifeni jadernych zbrani iranskou vladou.

Jméno Nadace navic nebylo Radou zapsdno do sporného seznamu mezi osoby a subjekty, které byly
oznaceny nebo identifikovany jako osoby a subjekty poskytujici podporu irdnské vladé ve smyslu ¢l. 20
odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012, nebo mezi osoby
a subjekty, které se podileji na $ifeni jadernych zbrani, jsou s touto ¢innosti pfimo spojené anebo ji
podporuji ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 267/2012.

Kone¢né Rada v tomto rfizeni nepredlozila zadny dikaz prokazujici, ze Nadace poskytuje podporu
iranské vladé nebo Ze se podili na $ifeni jadernych zbrani, je s touto cinnosti pfimo spojend anebo ji

podporuje.

Podminky, které by odiivodnovaly nepirimé pouziti kritéria ,podpory irdnské vladé“ na zalobkyni
(bod 149 vyse), nejsou tedy v projednavaném pripadé splnény.

Je tedy treba konstatovat, ze se Rada ve spornych aktech dopustila nespravného posouzeni, kdyz na
zalobkyni pouzila kritérium ,podpory iranské vladé“.
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Aniz je nutné zkoumat, zda zalobkyné poskytovala finan¢ni sluzby Nadaci, je tedy tfeba vyhovét
druhému zalobnimu divodu a konstatovat, ze sporné akty nejsou podlozené v rozsahu, v némz na
zalobkyni pouzily kritérium ,podpory iranské vlade“.

Sporné akty musi byt proto zrueny jako nepodlozené.

Vzhledem k zavértim v bodech 131 a 157 vyse je tfeba v plném rozsahu vyhovét zalobé a zrusit vsechny
napadené akty.

K casovym ucinkiim zruseni napadenych aktii

Rada v odpovédi na pisemnou otdazku Tribundlu (bod 42 vyse) uvedla, ze se ucinky zapisu jména
zalobkyné do sporného seznamu pozastavuji podle ¢l. 26 odst. 5 rozhodnuti 2010/413, ve znéni
rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1863 ze dne 18. fijna 2015 (Ut. vést. 2015, L 274, s. 174), které se
v souladu s clankem 1 rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/37 ze dne 16. ledna 2016 o dni pouzitelnosti
rozhodnuti 2015/1863 (Uf. vést. 2016, L 11 I, s. 1) stalo pouzitelnym ode dne 16. ledna 2016. To
neméni nic na tom, Ze dokud zistane jméno zalobkyné z divodu ucinnosti rozhodnuti 2015/1008
a provadéciho narizeni 2015/1001 zapsané na sporném seznamu, hrozi ji riziko, ze vici ni budou
znovu zavedena omezujici opatfeni v piipadé, Ze Iranskd islamskd republika nedostoji zdvazkim, které
prijala vii¢i Spolkové republice Némecko, Francouzské republice, Spojenému kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, Cinské lidové republice, Spojenym stitéim americkym a Ruské federaci, za podpory
vysoké predstavitelky Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku v ramci spole¢ného akéniho
planu, ktery urcuje pristup sméfujici k dosazeni dlouhodobého komplexniho feseni $ifeni jadernych
zbrani.

Pokud jde o provadéci narizeni 2015/1001, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 60 druhého pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie nabyvaji rozhodnuti Tribundlu, ktera rusi narizeni, odchylné od
¢lanku 280 SFEU pravni moci az dnem, kdy uplyne lhata k podani kasa¢nitho opravného prostredku
stanovend v ¢l. 56 prvnim pododstavci uvedeného statutu, nebo pokud je v této lhité podan kasacni
opravny prostfedek, dnem jeho zamitnuti.

V projednavaném pripadé ma provadéci narizeni 2015/1001 povahu nafizeni ve smyslu ¢lanku 60
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jelikoz jeho clanek 2 stanovi, ze je
zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych stitech, coz odpovidd acinkim
narizeni, tak jak jsou stanoveny v ¢lanku 288 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna
2016, Rada v. Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, bod 121). Clanek 60 druhy pododstavec
statutu Soudniho dvora Evropské unie se tedy vztahuje na provadéci narizeni 2015/1001.

Rada ma tedy podle clanku 60 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
dvoumeési¢ni lhitu, kterd je prodlouzena o lhiitu z dvodu vzdalenosti o deset dnti, aby od ozndmeni
tohoto rozsudku napravila vady konstatované u provadéciho nafizeni 2015/1001 a piipadné vici
zalobkyni prijala novd omezujici opatreni.

V pripadé rozhodnuti 2015/1008 je treba pripomenout, ze podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU
muze Tribundl, povazuje-li to za nutné, oznacit ty ucinky zruseného aktu, které maji byt povazovany za
zachované. V projednavaném pripadé by skutecnost, ze se datum nabyti G¢inku rozhodnuti o zruseni
provadéciho nafizeni 2015/1001 lisi od data, kdy pozbude tc¢inku rozhodnuti 2015/1008, mohla
zpusobit vazné ohrozeni pravni jistoty, jelikoz rozhodnuti 2015/1008 a provadéci nafizeni 2015/1001
ukladaji zalobkyni totoznd omezujici opatfeni. Je tedy namisté zachovat ucinky rozhodnuti 2015/1008
v rozsahu, v némz ponechdvda jméno zalobkyné na seznamu obsazeném v priloze II rozhodnuti
2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, az do data, kdy tento rozsudek nabude pravni moci v ¢&asti,
v niz rusi provadéci narizeni 2015/1001 v rozsahu, v némz toto narizeni ponechalo jméno zalobkyné
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na seznamu obsazeném v priloze IX nafrizeni ¢. 267/2012 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari
2013, Persia International Bank v. Rada, T-493/10, EU:T:2013:398, bod 129 (nezvefejnény) a citovana
judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze ostatni napadené akty jiz nevyvoldvaji v soucasné dobé zadné ucinky, ustanoveni
¢l. 264 druhého pododstavce SFEU se na né nevztahuje.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a Rada neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtvoda
TRIBUNAL (prvni senét)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady Evropské unie vyplyvajici z oznameni ze dne 15. bfezna 2014 urceného na
védomi osob a subjekt, na néz se vztahuji omezujici opatreni upravena v rozhodnuti Rady
2010/413/SZBP a naiizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatienich vici Iranu,
ponechat jméno Sina Bank na seznamu obsazeném v priloze II rozhodnuti Rady
2010/413/SZBP ze dne 26. ¢ervence 2010 o omezujicich opatfenich vidi Irdanu a o zruseni
spolecného postoje 2007/140/SZBP, ve znéni rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne
25. rijna 2010, a v priloze IX narizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. biezna 2012
o omezujicich opatienich vii¢i Iranu a o zruseni naiizeni (EU) ¢. 961/2010, se zrusuje.

2) Rozhodnuti Rady 2014/776/SZBP ze dne 7. listopadu 2014, kterym se méni rozhodnuti
2010/413, provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 1202/2014 ze dne 7. listopadu 2014, kterym se
provadi narizeni ¢. 267/2012, rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1008 ze dne 25. cervna 2015,
kterym se méni rozhodnuti 2010/413, a provadéci narizeni Rady (EU) 2015/1001 ze dne
25. cervna 2015, kterym se provadi narizeni ¢. 267/2012, se zrusuji v Casti, v niZ ponechaly
jméno Sina Bank zapsané na seznamu obsazeném v priloze II rozhodnuti 2010/413, ve znéni
rozhodnuti 2010/644, nebo v priloze IX narizeni ¢. 267/2012.

3) U¢inky rozhodnuti 2015/1008 jsou vici Sina Bank zachovany ode dne, kdy vstoupilo
v platnost, az do data uplynuti lhiity pro podini kasacniho opravného prostredku proti
tomuto rozsudku upravené v ¢l. 56 prvnim pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské
unie, nebo — pokud v této lhuté bude podan kasacni opravny prostredek — az do dne jeho
zamitnuti.

4) Radé se uklidd nahrada ndakladua fizeni.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 18. fijna 2016.

Podpisy.
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