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UREDBA SVETA (ES) st. 1995/2000
z dne 18. septembra 2000
o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in o dokonénem pobiranju zacasnih dajatev, uvedenih na
uvoz raztopin senine in amonijevega nitrata s poreklom iz AlZirije, Belorusije, Litve, Rusije in Ukrajine,
ter o ustavitvi protidampinskega postopka v zvezi z uvozom s poreklom iz Slovaske republike

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st

384/96 z dne

22. decembra 1995 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz drzav,
ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (1) in zlasti ¢lena 9 Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je predlozila Komisija po posve-
tovanju s svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. ZACASNI UKREPI

Komisija je z Uredbo (ES) $t. 617/2000 (?) (v nadaljnjem
besedilu ,zacasna uredba“) uvedla zacasno protidampinsko
dajatev na uvoz raztopin senine in amonijevega nitrata
(SAN), ki spadajo pod oznako KN 3102 80 00, s poreklom
iz Alzirije, Belorusije, Litve, Rusije in Ukrajine ter zacasno
sprejela obveznost, ki jo je ponudil proizvajalec izvoznik v
Alziriji.

V isti uredbi je bilo zacasno sklenjeno, da se ne uvede
nobena protidampinska dajatev na uvoz zadevnega proiz-
voda s poreklom iz Slovaske republike, ki je bila tudi
predmet iste preiskave, ker je bilo ugotovljeno, da ta uvoz
ni povzrocil resne skode industriji Skupnosti.

B. NADALJNJI POSTOPEK

Po obvestilu o bistvenih dejstvih in premislekih, na pod-
lagi katerih je bila sprejeta uvedba zacasnih ukrepov na
uvoz raztopin se¢nine in amonijevega nitrata s poreklom
iz Alzirije, Belorusije, Litve, Rusije in Ukrajine (v nadalj-
njem besedilu ,obvestilo®), so Stevilne zainteresirane
stranke predlozile pisne pripombe. Strankam je bila na
zahtevo dana tudi moZnost za ustno zaslisanje.

Komisija je nadaljevala z iskanjem in preverjanjem infor-
macij, za katere je menila, da so potrebne za njene
dokon¢ne ugotovitve.

UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, nazadnje spremenjena z Uredbo

"
(ES) 5t. 905/98 (UL L 128, 30.4.1998, str. 18).
() ULL 75, 24.3.2000, str. 3.

©)

(10)

Vse stranke so bile obves¢ene o bistvenih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih je bilo predvideno, da se
priporo¢i uvedba dokonénih protidampinskih dajatev in
dokon¢no pobiranje var$¢in, polozenih za zacasne dajatve.
Po tem obvestilu jim je bil dan tudi rok za predstavitev sta-
lise.

Po proucitvi ustnih in pisnih pripomb, ki so jih predlozile
stranke, so bile zacasne ugotovitve ustrezno spremenjene,
kjer je bilo to primerno.

C. ZADEVNI PROIZVOD IN PODOBEN PROIZVOD

Kot je opredeljeno v uvodni izjavi 8 zaCasne uredbe, so
zadevni proizvod raztopine SAN, ki so tekoce dusikovo
gnojilo, namenjeno uporabi v kmetijstvu. Ne glede na
njihov delez dusika imajo vse raztopine se¢nine in amoni-
jevega nitrata enake fizikalne in kemicne lastnosti ter pred-
stavljajo enoten proizvod za namen te preiskave.

Glede na zgornje navedbe in ker nobena od zadevnih
strank ni predlozila novih argumentov k zacasnim
ugotovitvam Komisije o zadevnem proizvodu ter k
premislekom Komisije o enakem proizvodu, se potrdijo
dejstva in ugotovitve iz uvodnih izjav 8 in 9 zacasne
uredbe.

D. DAMPING

1. Alzirija

(a) Normalna vrednost

Sodelujoti proizvajalec izvoznik je trdil, da je bil izracun
njegovih proizvodnih stroskov napacen, ker Komisija ni
upostevala dejstva, da niso bile placane uvozne dajatve na
uvoZene surovine, uporabljene za izdelavo zadevnega pro-
izvoda, namenjenega za izvoz. Trdil je tudi, da je Komisija
nepravilno doloé¢ila stroske prevoza od tovarne do prista-
nisca.

Obe trditvi sta bili prouceni. Bilo je ugotovljeno, da je trdi-
tev v zvezi z uvozno dajatvijo resni¢na. Zato je bila izde-
lana normalna vrednost ob upostevanju tega elementa
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(11)

(12)

ponovno izra¢unana. Trditev v zvezi s stroski prevoza je
bila zavrnjena, ker niso bili predlozeni podatki, ki bi jo
podprli. Potrdijo se preostale ugotovitve v zvezi z nor-
malno vrednostjo iz uvodnih izjav 11 in 12 zacasne
uredbe.

(b) Izvozna cena, primerjava

Ker v zvezi s temi naslovi ni pripomb, se potrdijo zacasne
ugotovitve iz uvodnih izjav 13 in 14 zacasne uredbe.

(c) Stopnja dampinga

Ker v zvezi z metodologijo, ki se uporablja pri izracunu
stopnje dampinga, ni bilo nobenih pripomb, se potrdi
metodologija, opisana v uvodni izjavi 15 zacasne uredbe.
Na tej podlagi je dokon¢na stopnja dampinga za sodelujo-
ega proizvajalca izvoznika, izraZena kot odstotek cene z
vracunanimi stroski za zavarovanje in voznino na meji
Skupnosti, zdaj 9,7 %.

Ker je ves alzirski izvoz zadevnega proizvoda v Skupnosti
opravil edini znani proizvajalec izvoznik, se za preostalo
stopnjo dampinga dolodi ista stopnja.

2. Litva

(a) Normalna vrednost

Litvanski proizvajalec je ugovarjal zacasnim ugotovitvam
Komisije in trdil, da je bila normalna vrednost, ki je bila
izracunana brez upoStevanja domace prodaje zadevnega
proizvoda, previsoka in je povzrocila previsoko stopnjo
dampinga (7,6 %). Predvsem je trdil, da so bili njegovi pro-
dajni, splosni in upravni stroski precenjeni ter da so bili ti
stroski vzeti iz rac¢unovodskih izkazov (revidirani
ra¢unovodski izkazi za leto 1998), ki so bili razlicni od
tistih, uporabljenih za izra¢un proizvodnih stroskov
(interno kratko finan¢no porocilo za poslovodno odloca-
nje za obdobje preiskave, od junija 1998 do maja 1999),
kar je izkrivilo rezultate.

Ker je bilo ugotovljeno, da ni bilo domace prodaje zadev-
nega proizvoda, je bilo treba dolo¢iti visino prodajnih,
splosnih in upravnih stroskov v skladu s ¢lenom 2(6)
Uredbe (ES) st. 384/96 (v nadaljnjem besedilu ,0snovna
uredba®). Ker ni bilo drugih litvanskih proizvajalcev, kate-
rih prodajni, splosni in upravni stroski bi se lahko upora-
bili, so bili prodajni, splosni in upravni stroski edinega
litvanskega proizvajalca doloceni za ,isto splosno katego-
rijo proizvodov za zadevnega izvoznika ali proizvajalca na
notranjem trgu druzbe porekla“. V zvezi s tem je treba
omeniti, da druzba prvotno ni predlozila nobenih
podatkov o svojih skupnih prodajnih, splosnih in uprav-
nih stroskih v odgovoru na vprasalnik. Te podatke je
poslala potem, ko je od Komisije prejela pismo v zvezi s
pomanjkljivostmi, vendar so bili poslani podatki napac¢ni

(16)

in nepopolni, ker v njih niso bili navedeni finan¢ni stroski.
Zato je bilo za zacasno dolo¢itev ustrezno uporabiti zanes-
ljiv vir podatkov (revidirane racunovodske izkaze za leto
1998).

Po objavi zacasne uredbe so bili prodajni, splosni in
upravni stroski ponovno izraunani na podlagi istega
internega kratkega finan¢nega porocila za poslovodno
odlocanje, ki je bilo uporabljeno pri za¢asnih ugotovitvah
za dolocanje proizvodnih stroskov zadevnega proizvoda.
Komisija je zahtevala od druzbe nadaljnje pojasnilo v zvezi
z njenimi podatki in je pregledala vse podatke, ki jih je pri-
dobila od zacetka preiskave. Ugotovila je, da ti podatki
dajejo osnovo, ki je dovolj zanesljiva, da se lahko uporabi.
Kot posledica ponovnega izrauna prodajnih, splosnih in
upravnih stroskov je bila normalna vrednost prilagojena
navzdol.

Po obvestilu o dokon¢nih ugotovitvah je litvanski proizva-
jalec nadalje ugovarjal.

Na splosno je druzba trdila, da je revidirana metodologija
povzrocila Stevilna neskladja, ker so bili ra¢unovodski
izkazi, ki so bili uporabljeni za dolocitev prodajnih,
splosnih in upravnih stroskov, nepopolni ali neto¢ni. V
zvezi s to splosno pripombo je treba navesti, da so bili isti
racunski izkazi uporabljeni za dolocitev proizvodnih stro-
skov in da jih druzba ni izpodbijala v predhodni fazi; prav-
zaprav je druzba vztrajala, da bi bilo treba te racunovodske
izkaze uporabiti tudi za doloc¢itev prodajnih, splosnih in
upravnih strogkov.

Druzba je imela potem nekaj posebnih pripomb. Prvi¢,
trdila je, da je interno kratko finan¢no porocilo za
poslovodno odlocanje za obdobje preiskave podcenilo
tako njen skupni promet kot promet domace prodaje.
Trditev je bila zavrnjena, ker je imela druzba od zacetka
preiskave dovolj priloZnosti za popolno in to¢no predsta-
vitev svojega polozaja. Dokler se ni odlocila, da bo
izpodbijala dokoné¢ne ugotovitve, ni omenila, da so Ste-
vilke, ki jih je sporocila, morda neto¢ne, in tudi takrat ni
zagotovila razlage za neskladje glede prometa.

Drugi¢, druzba je trdila, da so bili njeni prodajni, splosni in
upravni stroski, povezani z izvozom, v kratkem finan¢nem
porocilu za poslovodno odlo¢anje podcenjeni, ker v njem
niso bili vkljuceni stroski izvoza na trge izven Skupnosti;
zato bi morala Komisija od njenih skupnih prodajnih,
splosnih in upravnih stroskov odsteti vecji znesek, da bi
dobila pravilen znesek prodajnih, splo$nih in upravnih
stroskov, povezanih s prodajo na notranjem trgu. Ta trdi-
tev je bila zavrnjena, ker so zadevni stroski pomenili
izjemno visok delez prihodka od prodaje na druge tuje trge
v primerjavi z izvozom v Skupnost in ker druzba tega
neskladja ni omenila Ze prej v postopku ter ni razlozila,
zakaj ti stroski niso bili vklju€eni v finan¢no porocilo za
poslovodno odlocanje.
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Tretji¢, druzba je trdila, da dela njenih odhodkov financi-
ranja ni bilo mogoce pripisati proizvodnji se¢nine in amo-
nijevega nitrata, ker velik del njenih dejavnosti predstav-
ligjo holdinske dejavnosti. Tukaj je treba poudariti, da
proizvodnja gnojil pomeni velinski delez dejavnosti
druzbe in da poleg tega druzba v svoj odgovor na
vprasalnik ni vkljucila podatkov o odhodkih financiranja,
pri Cemer je trdila, da teh odhodkov ni mogoce pripisati
se¢nini in amonijevemu nitratu. Zagovarja se stalisce, da je
treba pripisati tudi vse stroske, ki jih ni mogoce neposredno
pripisati dolo¢enemu proizvodu, in da je promet primerna
osnova za razporeditev teh stroskov, ¢e ne obstaja bolj pri-
meren pristop. Ta trditev je bila torej zavrnjena, razen v
zvezi s ,strodki finan¢nega posrednistva®, za katere je bilo
ugotovljeno, da jih ni bilo treba upostevati, ker ne bi imeli
nobenega vpliva na dokon¢ne ugotovitve.

Cetrti¢, trdila je, da bi bilo treba splosne in upravne stroske
(S + U) vkljuciti le, ¢e so povezani s proizvodnimi dejav-
nostmi. Druzba je predstavila razpredelnico s Stevilkami, ki
so jih na tej podlagi pripravili njeni zunanji revizorji. Ta
trditev je bila zavrnjena, ker so revizorji v pismu, ki mu je
bila prilozena razpredelnica, jasno odklonili, da bi dali
svoje mnenje o $tevilkah. Poleg tega je tudi tukaj ustrezen
argument iz predhodnega odstavka o splo$ni razporeditvi
stroskov. Zavrnjena je bila tudi podobna trditev, ki je
izpodbijala razporeditev S + U stroskov, nastalih v zvezi s
trgovinskimi dejavnostmi, in zanjo niso bili predloZeni
nobeni dokazi.

Pritoznik, Evropsko zdruZenje proizvajalcev umetnih gno-
jil (EFMA), je imelo tudi pripombe o metodi izracunavanja
normalne vrednosti za litvanskega proizvajalca in je trdilo,
da bi morala Komisija prilagoditi naslednje:

— amortizacijske stopnje, zaradi tega, ker so bile tiste, ki
jih je uporabil proizvajalec, prenizke in niso bile uskla-
jene s tistimi, ki jih uporabljajo v Zahodni Evropi,
predvsem industrija Skupnosti,

— vrednotenje osnovnih sredstev, zaradi tega, ker sredstva
proizvajalca niso bila ocenjena v skladu z mednarod-
nimi ra¢unovodskimi standardi,

— ceno plina, ki jo je zaraCunal ruski dobavitelj plina in
za katero se sodi, da je bila prenizka, kar je imelo za
posledico izjemno nizke proizvodne stroske. Pritoznik
je predlagal, naj Komisija ponovno izra¢una stroske
proizvajalca v zvezi s plinom na podlagi $tevilk, ki jih
je sporocil dobavitelj plina iz Skupnosti in ki
prikazujejo, kaj je Stelo za najniZjo primerno ceno, za
katero bi se lahko pricakovalo, da jo je litvanski proiz-
vajalec placal za plin v obdobju preiskave.

Vse tri trditve so bile proucene. Kar se ti¢e amortizacije, je
bila ve¢ina stopenj, vendar ne vse, ki jih je uporabil litvanski
proizvajalec, vi§jih od tistih, ki jih uporabljajo proizvajalci
v Skupnosti, vendar so bile v glavnem v okviru nihanj v
Skupnosti; vendar pa se stroski amortizacije, izrazeni kot
odstotek proizvodnih stroskov, niso bistveno razlikovali

(20)

od tistih, ki so znacilni za industrijo Skupnosti. Poleg tega
so bile stopnje usklajene z litvansko knjigovodsko prakso.
Bilo je ugotovljeno tudi, da je bilo vrednotenje stalnih
sredstev navedeno v skladu z nacionalnimi ra¢unovod-
skimi standardi. Ti zahtevki se zato zavrnejo.

Kar se tice trditve glede cen plina, gre za vprasanje, ki je
bilo temeljito prouceno Zze v predhodni fazi postopka in
bilo je sklenjeno, da ni nobenega dokaza, da zara¢unane
cene niso bile zanesljive ali da niso izrazale resni¢nih
nabavnih stroskov. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da cena,
ki jo je litvanski proizvajalec placal za plin, ni bila nizja od
cene, ki jo je predlagal pritoznik. Zadevna trditev je bila
zato tudi zavrnjena.

(b) Izvozna cena, primerjava

Ker v zvezi s temi naslovi ni pripomb, se potrdijo zacasne
ugotovitve iz uvodnih izjav 17 in 18 zacasne uredbe.

(c) Stopnja dampinga

Ker v zvezi z metodologijo, ki se uporablja pri izra¢unu
stopnje dampinga, ni bilo nobenih pripomb, se potrdi
metodologija, opisana v uvodni izjavi 19 zacasne uredbe.
Na tej podlagi je dokon¢na stopnja dampinga za sodelujo-
Cega proizvajalca izvoznika ob upostevanju sprememb,
navedenih zgoraj in izrazena kot odstotek cene z
vra¢unanimi stroski za zavarovanje in voznino cif na meji
Skupnosti, 5,8 %.

Ker je ves litvanski izvoz zadevnega proizvoda v Skupno-
sti opravil edini znani proizvajalec izvoznik, se za pre-
ostalo stopnjo dampinga doloci ista stopnja.

3. Belorusija, Rusija, Ukrajina

(@) Analogna drZava

Ker ni nobenih pripomb v zvezi z izbiro Litve kot tretje
drzave s trznim gospodarstvom, se potrdi zacasna ugoto-
vitev iz uvodne izjave 22 zacasne uredbe.

(b) Rusija

(i) Individualna obravnava

En sodelujoci proizvajalec izvoznik je zahteval, da se
ponovno obravnava njegova pro$nja za individualno
obravnavo, ker se drzava ni v ni¢emer vmesavala v njegovo
prodajo na tuje trge. Svojo trditev je podprl z naslednjimi
argumenti:

— pogoji njegove prodaje na tuje trge so bili prosto dolo-
ceni,
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(22)

(23)

(24)

— nadzorni svet druzbe so letno izvolili delnicarji, kate-
rih vedina so zasebne druzbe ali posamezniki. Vsi razen
enega ¢lana sveta so bili neodvisni od drzave,

— devizni tecaji so se preracunavali po trznem tecaju.

Komisija je pregledala prosnjo za individualno obravnavo
in v tej zakljucni fazi usmerila analizo predvsem na tista
podrogja, ki imajo neposreden vpliv na izvozne dejavnosti
druzbe. Na tej podlagi je ocenila, da so bili argumenti, ki
jih je predlozila druzba, utemeljeni, in sprejela pritozbo
druzbe, ker je tudi ocenila, da stopnja drzavnega
vmeSavanja ni bila tolik§na, da bi se izvozniki lahko
izogibali ukrepom, ¢e se jim odobrijo razli¢ne stopnje
dajatve.

Pritoznik je odlo¢no ugovarjal, da bi se temu proizvajalcu
odobrila individualna obravnava v sklepni fazi, glede na to,
da je Komisija zavrnila to prosnjo v predhodni fazi, ker
druzba ,ni bila dovolj neodvisna od drzavnega vpliva“
Zgolj to dejstvo bi moralo zadostovati, da bi Komisiji pre-
precilo spremembo njene odlocitve. Pritoznik je trdil, da je
znizanje cen plina, ki ga je odobrila ruska drzava, omogo-
¢ilo njenim proizvajalcem gnojil nelojalno konkurenéno
prednost in da se zato njihova prodaja na tuje trge ne more
Steti za transakcije pod resni¢nimi trznimi pogoji. Izrazil je
tudi skrb glede vecje moznosti za izogibanje dajatvam, ker
je bila individualna marza malo niZja od marZze na ravni
drzave.

Treba je poudariti, da se odlocitve, sprejete v predhodni
fazi, vedno pregledajo ob upostevanju prejetih pripomb in
se lahko spremenijo pred sprejetjem dokonénih ugotovi-
tev. Ceprav je Se vedno drzalo, da drzava vpliva na
dolocanje cen plina, ta argument ni bil pomemben, ker je
bila normalna vrednost dolo¢ena na podlagi konstruirane
vrednosti v podobni drzavi. Poleg tega je bilo ugotovljeno,
da se je druzba svobodno odlocala, koliksne koli¢ine bo
izvozila in po kaksnih cenah. V vsakem primeru bi bilo pri-
znavanje tega argumenta enako zavrnitvi individualne
obravnave vsem druzbam, ki niso izpolnile pogojev za
status trznega gospodarstva (ker niso izpolnjevale meril,
dolocenih v ¢lenu 2(7)(c) osnovne uredbe). Glede poveca-
nega tveganja izogibanja dajatvam se sklicuje na uvodno
izjavo 23, ki obravnava neodvisnost zadevne ruske druzbe
od drzave.

(i) Primerjava

Pritoznik je sprozil tudi vprasanje o osnovi, na kateri se je
normalna vrednost primerjala z izvozno ceno, t,j. osnova
franko ladja (franko meja drzave izvoznice). Trdil je, da je
uporaba te metode izkrivila ugotovitve, ker ni ustrezno
upostevala razlik med stroski notranjega prevoza v drza-
vah s trznim gospodarstvom in drzavah, ki nimajo trZnega

(25)

(26)

(27)

(28)

gospodarstva, ter da bi bila stopnja dampinga znatno visja,
Ce bi bila primerjava narejena na osnovi franko tovarna.

Primerjava normalne vrednosti z izvozno ceno bi morala
biti narejena na resni¢no podobni stopnji trgovanja, bodisi
franko ladja ali franko tovarna. Zadevni proizvod je v tem
primeru proizvod v zbirni embalazi, pri katerem stroski
prevoza pomenijo zelo velik deleZ prodajne cene. Po skrbni
presoji argumentov se zagovarja staliS¢e, da primerjava
franko ladja dejansko daje neupravi¢eno prednost druz-
bam, katerih geografska lokacija, ¢e se nahajajo v drzavah
s trznim gospodarstvom, bi jim preprecila izvoz proizvo-
dov v zbirni embalazi; zato je bila za dokon¢no dolo¢itev
osnova primerjave spremenjena iz franko ladja v franko
tovarna. Zato so bile opravljene ustrezne prilagoditve
izvozne cene v zvezi s stroski za prevoz iz tovarne do pri-
stani$¢a in za pristaniske storitve.

(ili) Stopnja dampinga

Individualna stopnja dampinga za sodelujocega proizva-
jalca izvoznika z odobreno individualno obravnavo in
stopnja dampinga na ravni drZave za vse druge proizva-
jalce sta bili ponovno izra¢unani, pri ¢emer je bila uporab-
ljena revidirana normalna vrednost litvanskega proizva-
jalca (glej uvodne izjave od 13 do 15).

Na tej podlagi sta dampinski marzi, izrazeni kot odstotek
CIF cene z vraunanimi strodki za zavarovanje in voznino
na meji Skupnosti, naslednj:

JSC Nevinnomyssky Azot: 28,5 %

Vse preostale druzbe: 41,0 %.

(c) Belorusija

(i) Primerjava

Zaradi sprememb osnove za primerjavo iz stopnje franko
ladja v stopnjo franko tovarna (glej uvodno izjavo 24) so
bile opravljene ustrezne prilagoditve izvozne cene v zvezi
s stroski za prevoz iz tovarne do pristanii¢a in za
pristaniske storitve.

(i) Stopnja dampinga

Stopnja dampinga za Belorusijo je bila ponovno
izratunana z uporabo revidirane normalne vrednosti
litvanskega proizvajalca (glej uvodne izjave od 13 do 15).

Sodelujoci proizvajalec izvoznik je trdil, da ni dobil ustrez-
nega obvestila o zacasnih ugotovitvah in je bil zato prikraj-
$an za moznost utemeljenih ali pomembnih pripomb o
izra¢unu stopnje dampinga. Poleg tega je trdil, da so bile
izvoZene koli¢ine napacno izracunane, ker ni bilo
upostevano vrnjeno blago in ker je imel del izvozene
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se¢nine in amonijevega nitrata 30 % delez dusika namesto
obicajnega 32 % deleza. Nazadnje je trdil, da je bila
vrednost CIF napac¢no izracunana.

Kar se tice koli¢ine informacij v obvestilu o za¢asnih ugo-
tovitvah se zagovarja stali§¢e, da so bili podatki sporoceni
v najvedji mozni koli¢ini brez krsitve obveznosti varova-
nja zaupnosti v zvezi z normalno vrednostjo litvanskega
proizvajalca.

V zvezi z drugimi trditvami so bili pregledani razpoloZljivi
podatki in prilagojene izvozene koli¢ine. Kar se tice
vrednosti CIF se potrdi metodologija, sprejeta v zacasni

uredbi.

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb v zvezi z dolo¢itvijo
stopnje dampinga, se potrdi metodologija iz uvodne izjave
31 uredbe o zacasnih dajatvah. Na tej podlagi je stopnja
dampinga na ravni drzave, izraZena kot odstotek cene z
vraCunanimi strodki za zavarovanje in voznino na meji
Skupnosti, 55,0 %.

(d) Ukragjina

(i) Primerjava

Zaradi sprememb osnove za primerjavo iz stopnje franko
ladja v stopnjo franko tovarna (glej uvodno izjavo 24) so
bile opravljene ustrezne prilagoditve izvozne cene v zvezi
s stroski za prevoz iz tovarne do pristani§¢a in za
pristaniske storitve.

(i) Stopnja dampinga

Komisija je ponovno izracunala ukrajinsko stopnjo
dampinga z uporabo revidirane normalne vrednosti
litvanskega proizvajalca (glej uvodne izjave od 13 do 15).

Na tej podlagi je stopnja dampinga na ravni drzave, izra-
zena kot odstotek cene z vracunanimi stroski za
zavarovanje in voznino na meji Skupnosti, 50,4 %.

E. OPREDELITEV INDUSTRIJE SKUPNOSTI

Ker ni bilo novih pripomb ali podatkov, se potrdijo zacasne
ugotovitve o opredelitvi gospodarske panoge Skupnosti,
opisane v uvodnih izjavah 35 in 36 zacasne uredbe.

F. SKODA

1. Kumulacija

Pritoznik je tudi podvomil o upravicenosti izlocitve Slova-
ke republike iz kumulativne ocene, vendar ob tem ni
predlozil novih informacij. V zvezi s tem je treba predvsem
poudariti, da so bile tako koli¢ine kot trzni delezi uvoza s

poreklom iz Slovaske republike najnizji od vseh zadevnih

(38)

drzav in da njihove cene niso nelojalno nizale cen indu-
strije Skupnosti. Potrdijo se zacasne ugotovitve v zvezi z
ustreznostjo izlocitve uvoza s poreklom iz Slovaske
republike iz kumulativne ocene.

Alzirski proizvajalec izvoznik je trdil, da bi moral biti uvoz
s poreklom iz Alzirije ocenjen loceno zaradi nizke stopnje
dampinga, majhnega povpre¢nega trznega deleza in nizke
marZe, za katero se cene nelojalno nizajo. V zvezi s tem je
treba poudariti, da je stopnja dampinga za uvoz s pore-
klom iz Alzirije nad de minimis ravnjo in da koli¢ina tega
uvoza v obdobju preiskave ni zanemarljiva. Poleg tega je,
kar se ti¢e konkuren¢nih pogojev, pri koli¢ini izvoza
prevladoval trend nara$c¢anja, gibanje cen alZirskega proiz-
vajalca izvoznika je bilo primerljivo z gibanjem cen proiz-
vajalcev izvoznikov v drugih zadevnih drzavah in bilo je
ugotovljeno nelojalno niZanje cen tega uvoza, ki je uporab-
ljal iste prodajne poti. Zaradi teh razlogov in v skladu s ¢le-
nom 3(4) osnovne uredbe se potrdijo zaCasne ugotovitve
iz uvodne izjave 41 zalasne uredbe.

2. Nelojalno niZanje cen

Proizvajalec izvoznik v Belorusiji je trdil, da je bila carina,
ki se uporablja pri uvozu s poreklom iz Belorusije 6,8 % v
letu 1998 in 6,5 % v letu 1999, medtem ko je Komisija pri
izratunu vrednosti z vratunanimi stroski za zavarovanje in
voznino na meji Skupnosti, franko obala, dajatve placane,
uporabila 6,5 % za ves uvoz. Vrednost CIF je bila ponovno
izracunana v skladu s tem, kar pa ni spremenilo obsega
marZe, za katero se zbijajo cene, za uvoz s poreklom iz
Belorusije, navedene v uvodni izjavi 46 zacasne uredbe.

Ker se je leta 1999 spremenila tudi carina, ki se uporablja
pri uvozu s poreklom iz Rusije, je bila v skladu s tem
ponovno izra¢unana tudi marza, za katero se zbijajo cene,
za uvoz s poreklom iz Rusije. Revidirano tehtano pov-
precje nelojalnega nizanja cen, izrazeno kot odstotek cen
industrije Skupnosti, znasa 6,5 %. Sicer se potrdi
metodologija iz uvodne izjave 46 Uredbe o zacasnih
dajatvah.

3. Polozaj industrije Skupnosti

Nekatere stranke so trdile, da bi bilo treba za analizo skode
primerjati polozaj v letu 1995 s polozajem v obdobju pre-
iskave namesto primerjave polozaja v letu 1997 s poloza-
jem v obdobju preiskave. V zvezi s tem je treba pojasniti,
da je znatna $koda v obdobju preiskave eden od pogojev,
ki morajo biti izpolnjeni pred uvedbo protidampinskih
ukrepov. Treba je navesti, da osnovna uredba ne zahteva,
da se skoda pojavlja skozi celotno obdobje, ki zajema
njeno preucevanje. To bi namre¢ pripeljalo do zahteve, da
bi se moral polozaj industrije Skupnosti nenehno slab3ati
v obdobju od stirih do petih let, preden bi se lahko uvedli
ukrepi. Da bi ugotovili ali obstaja taksna $koda, med dru-
gim sluzijo kot referenca predhodna leta ter razvoj in
trendi, ugotovljeni med njimi in obdobjem preiskave. V
tem primeru je preiskava zajela obdobje med letom 1995
in obdobjem preiskave in ne samo leto 1995 in obdobje
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preiskave, kot so predlagale navedene stranke. Ob
upostevanju razvoja v tem obdobju je bilo ugotovljeno
poslabsanje polozaja industrije Skupnosti predvsem med
letom 1997 in obdobjem preiskave. Glede na zgoraj nave-
deno se potrdijo zacasne ugotovitve v zvezi z bistveno
$kodo, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.

G. VZROK SKODE

Nekateri proizvajalci izvozniki so trdili, da je Komisija
podcenila vpliv kitajske odlocitve o prepovedi uvoza
secnine od aprila leta 1997 na preveliko ponudbo v sve-
tovnem merilu. V zvezi s tem je treba navesti, da dejstvo,
ali prevelika ponudba obstaja ali ne, ne glede na njen obseg,
ne upravici tega, da dampinski uvoz povzrodi skodo indu-
striji Skupnosti. Zaradi tega in ker ni nobenih novih infor-
macij, se potrdijo ugotovitve iz uvodnih izjav 62 in 63
zaCasne uredbe.

H. INTERES SKUPNOSTI

Ker ni nobenih novih informacij, se potrdijo zacasne ugo-
tovitve iz uvodnih izjav od 64 do 69 zacasne uredbe.

I. PROTIDAMPINSKI UKREPI

1. Ustavitev postopka v zvezi s Slovasko republiko

Glede na ugotovitve iz uvodne izjave 60 zacasne uredbe, in
sicer, da ni bilo ugotovljeno nelojalno niZanje cen, da je
bila koli¢ina uvoza relativno nizka, trzni delez pa majhen
in ustaljen, se postopek v zvezi z uvozom s poreklom iz
Slovaske republike brez uvedbe ukrepov, ustavi.

2. Stopnja odprave skode

Za dolocitev stopnje dokonénih ukrepov, ki jih je treba
uvesti, se potrdi, da je treba cene dampinskega uvoza dvig-
niti do viine, kjer se odpravi skodljivi damping.

Pritoznik je trdil, da 5 % profitna marZa ni realna in da bi
bilo treba pri dolo¢anju ravni neskodljive cene uporabiti
vi§jo stopnjo dobicka. Vendar glede na to, da je bila 5 %
profitna marza uporabljena v predhodnih protidampinskih
primerih v zvezi raztopinami se¢nine in amonijevega
nitrata in da ni nobenih elementov, ki bi kazali na

(46)

(47)

spremembo okoli§¢in, zaradi katerih bi bilo potrebno novo
vrednotenje, se sklene, da je 5 % marza $e vedno ustrezna
stopnja dobicka.

Poleg tega je bila potrjena metodologija, uporabljena za
dolocanje stopnje $kode, iz uvodne izjave 70 zacasne
uredbe.

Bila je pregledana stopnja $kode za Belorusijo, da bi se
upostevalo dejstvo, da je bila carina za uvoz s poreklom iz
Belorusije 6,8 % v letu 1998 in 6,5 % v letu 1999, medtem
ko je Komisija pri izratunu vrednosti z vra¢unanimi cif
stroski za zavarovanje in voznino na meji Skupnosti,
franko obala, dajatve placane, uporabila 6,5 % za ves uvoz,
kakor je navedeno zgoraj. V skladu s tem je bila ponovno
izra¢unana vrednost CIF. Nova stopnja $kode za uvoz s
poreklom iz Belorusije je 27,5 %.

Ker se je leta 1999 spremenila tudi carina pri uvozu s pore-
klom iz Rusije, so bile v skladu s tem ponovno izra¢unane
tudi stopnje skode za uvoz s poreklom iz Rusije. Ker je bila
enemu ruskemu proizvajalcu izvozniku odobrena
individualna obravnava, je bila zato poleg tega izra¢unana
tudi individualna stopnja skode. Vendar pa so nove stopnje
$kode za uvoz s poreklom iz Rusije $e vedno pod ugotov-
lienimi dampinskimi marzami.

3. Obveznosti

Obveznost, ki jo je ponudil alzirski proizvajalec izvoznik
in je bila sprejeta v predhodni fazi, je bila pregledana, da bi
na podlagi dokoné¢nih ugotovitev o proizvajalcu (glej
uvodne izjave od 9 do 12 zgoraj) prilagodili najnizjo
uvozno ceno.

Obveznosti, ki sta ju ponudili dve sodelujoci ruski druzbi,
sta bili zavrnjeni. Ena obveznost je bila zavrnjena, ker
zadevna druzba ni bila proizvajalec izvoznik, od katerega
bi lahko sprejeli taksno obveznost, ampak trgovski posred-
nik, ki je kupoval obravnavani proizvod od nesodelujocega
proizvajalca in ga prodajal povezanemi druzbi za izvoz.
Druga obveznost je bila zavrnjena, ker je ta druzba
pridruzeni proizvajalec gnojil in ima torej na izbiro veliko
mozZnosti za trzenje, kadar za enega od njenih proizvodov
veljajo ukrepi. Treba je poudariti, da bi se v tak$nih oko-
lis¢inah spremljanje obveznosti izkazalo za neizvedljivo.

Obveznost, ki jo je ponudil sodelujoci beloruski proizva-
jalec izvoznik, je bila zavrnjena zaradi podobnih razlogov.
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4. Oblika in stopnja dokonénih ukrepov

Glede na zgoraj navedeno se zagovarja stalidce, da je treba v skladu s ¢lenom 7(2) osnovne uredbe uvesti
dokon¢ne protidampinske dajatve v visini ugotovljenih stopenj skode, ki so nizje od dampinskih marz.
Zaradi razlogov iz uvodnih izjav od 15 do 19 zacasne uredbe se potrdi, da se preostale dajatve za Alzirijo
in Litvo dolocijo v visini, doloceni za edinega proizvajalca v vsaki od teh dveh drzav.

Da bi zagotovili u¢inkovitost ukrepov in preprecili manipulacijo cen, do katere je prislo v nekaterih od
predhodnih postopkov v zvezi z gnojili, se potrdi, da je treba uvesti dajatve v obliki posebnega zneska na
tono. Te dajatve znasajo:

. . . Osnova za protidampin- Znesek dajatve

Drzava Stopnja dampinga sko dajatev (na tono)
Alzirija
— Fertalge Industries 9,7 9,7 6,88 EUR
Belorusija 55,0 27,5 17,86 EUR
Litva
—JSC Achema 58 58 3,98 EUR
Rusija
—JSC Nevinnomyssky Azot 28,5 27,4 17,80 EUR
— Vse preostale druzbe 41,0 32,0 20,11 EUR
Ukrajina 50,4 45,7 26,17 EUR

Stopnja protidampinske dajatve za posamezno druzbo, navedeno v tej uredbi, je bila dolo¢ena na podlagi
ugotovitev te preiskave. Torej odraza polozaj, ki je bil ugotovljen med to preiskavo v zvezi z navedeno
druzbo. Ta stopnja dajatev (v nasprotju z dajatvijo, ki velja na nacionalni ravni za ,vse preostale druzbe)
se tako uporablja izklju¢no za uvoz proizvodov, ki imajo poreklo v zadevni drzavi in jih je izdelala ta druzba
in posebej navedena pravna oseba. Za uvozene proizvode, ki so jih izdelale druge druzbe, ki v izvedbenem
delu te uredbe niso posebej navedene z imenom in naslovom, vklju¢no s subjekti, povezanimi s posebej
navedenimi druzbami, ne velja ta stopnja, temvec¢ stopnja dajatve, ki se uporablja za ,vse preostale druzbe®.

Zahtevke za uporabo te stopnje protidampinske dajatve za posamezne druzbe (npr. zaradi spremembe
imena subjekta ali ustanovitve novih proizvodnih ali prodajnih subjektov) je treba nemudoma predlozZiti
Komisiji (') skupaj z vsemi ustreznimi podatki, zlasti o spremembi dejavnosti druzbe v zvezi s proizvodnjo
ter domaco prodajo in prodajo na tuje trge, ki je povezana na primer s spremembo imena ali spremembo
proizvodnih ali prodajnih subjektov. Komisija bo, ¢e bo to ustrezno, po posvetovanju s svetovalnim
odborom Uredbo ustrezno spremenila s posodobitvijo seznama druzb, za katera veljajo individualne
stopnje dajatev.

J. POBIRANJE ZACASNIH DAJATEV

Glede na visino ugotovljenih dampinskih marz in stopnjo skode, povzrocene industriji Skupnosti, velja, da
je treba vari¢ine, polozene za zaCasno protidampinsko dajatev, uvedeno z Uredbo (ES) st. 617/2000,
dokon¢no pobrati po stopnji dokonéno uvedene dajatve —

Evropska komisija

Generalni direktorat za trgovino

Direktorat C

DEM 24 - 8/38 Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brusel;j
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SPREJEL NASLEDN]JO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz mesanic se¢nine in amonijevega nitrata v vodni ali
amoniakalni raztopini, ki spadajo pod oznako KN 3102 80 00, s poreklom iz AlzZirije, Belorusije, Litve, Rusije in
Ukrajine.

2. Znesek dajatve v evrih na tono za zadevne drzave je naveden v nadaljevanju:

Drzava Druzba Znesek dajatve Dodatna oznaka TARIC
(na tono)

Alzirija Vse druzbe 6,88 EUR A999
Belorusija Vse druzbe 17,86 EUR -
Litva Vse druzbe 3,98 EUR -
Rusija JSC Nevinnomyssky Azot 17,80 EUR Al76

357030 Ruska federacija,

regija Stavropol

Nevinnomyssk, Nizyaev st. 1

Vse preostale druzbe 20,11 EUR A999
Ukrajina Vse druzbe 26,17 EUR -

3. V primerih, ko se blago poskoduje, preden je dano v prosti promet, in se zato dejansko placana ali placljiva cena
porazdeli za dolo¢itev carinske vrednosti v skladu s ¢lenom 145 Uredbe Komisije (EGS) §t. 2454/93 (1), se znesek
protidampinske dajatve, izra¢unan na podlagi zgoraj navedenih zneskov, zniza za odstotek, ki ustreza porazdelitvi
dejansko placane ali placljive cene.

4. Ne glede na odstavek 1 se dokon¢na dajatev ne uporablja pri uvozu, spro§¢enem v prosti promet v skladu z
dolo¢bami ¢lena 2.

5. Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe v zvezi s carinami.

6. Postopek v zvezi z uvozom raztopin se¢nine in amonijevega nitrata s poreklom iz Slovaske republike se ustavi.

Clen 2

1. Blago, uvozeno v skladu z obveznostjo, ki jo je ponudila:

Druzba Drzava Dodatna oznaka TARIC
Fertalge Industries spa Alzirija A107
12, Chemin AEK Gadouche
Hydra
Alzir

in ki jo je sprejela Komisija, je ob sprostitvi v prosti promet opro§¢eno protidampinske dajatve, dolocene v
¢lenu 1(2), kadar ga zgoraj navedena druzba izdela in neposredno izvozi ter fakturira uvozni druzbi v Skupnosti
in je deklarirano z ustrezno dodatno oznako TARIC.

() ULL 253,11.10.1993, str. 40.
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2. Pogoj za oprostitev je predlozZitev veljavnega rac¢una, ki ga je izdala izvozna druzba in vsebuje bistvene elemente,
navedene v Prilogi k Uredbi (ES) $t. 617/2000, carinski sluzbi zadevne drzave ¢lanice.

Clen 3

Vari¢ine, poloZene za zacasne protidampinske dajatve na uvoz raztopin seCnine in amonijevega nitrata s poreklom
iz Alzirije, Belorusije, Litve, Rusije in Ukrajine v skladu z Uredbo (ES) $t. 617/2000, se poberejo po stopnji
dokon¢no uvedene dajatve. Vars¢ine, ki presegajo dokon¢no stopnjo protidampinskih dajatev, se sprostijo. Ce je
stopnja dokonéno uvedene dajatve vija od stopnje zacasne dajatve, se dokoncno pobere le znesek, polozen v visini
stopnje zacasne dajatve.

Clen 4
Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropskih skupnosti.
Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 18. septembra 2000

Za Svet
Predsednik
H. VEDRINE



