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NARIADENIE RADY (ES) & 1995/2000
z 18. septembra 2000,
ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo, vyberd s kone¢nou platnostou docasné clo ulozené
na dovozy roztokov mocoviny a dusi¢nanu aménneho s povodom v Alzirsku, Bielorusku, Litve, Rusku
a na Ukrajine a ktorym sa ukoncuje antidumpingové konanie pre dovozy s povodom v Slovenskej
republike

RADA EUROPSKEJ UNIE
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 38496 z 22 decem-
bra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie sa ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva () a najmi na jeho ¢la-
nok 9,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade s Porad-
nym vyborom,

kedze:
A. DOCASNE OPATRENIA

(1)  Nariadenim (ES) ¢. 617/2000 (?) (dalej len ,docasné naria-
denie) Komisia ulozila docasné antidumpingové clo
na dovozy roztokov mocoviny a dusi¢nanu aménneho
(UAN) patriace pod ¢iselny znak KN 3102 80 00 s povo-
dom v Alzirsku, Bielorusku, Litve, Rusku a na Ukrajine
a docasne akceptovala zdruku poskytnutd vyvdzajicim
vyrobcom v Alzirsku.

(2)  Vtom istom nariadeni, sa docasne dospelo k zéveru, zZe sa
bude ukladat antidumpingové clo na dovozy prislusného
vyrobku s pévodom v Slovenskej republiky, ktory je tiez
predmetom rovnakého vySetrovania, pokial sa o tychto
dovozoch nezisti, Ze sposobuja zdvazné poskodenie prie-
myslu spolocenstva.

B. NASLEDNE KONANIE

(3)  Po odhaleni dolezitych skutoc¢nosti a zdvaznych cinitelov,
na zdklade ktorych sa rozhodlo o uloZeni docasnych opa-
tren{ na dovozy roztokov mocoviny a dusi¢nanu amén-
neho s povodom v Alzirsku, Bielorusku, Litve, Rusku a na
Ukrajine (,odhalenie”), niektoré zainteresované strany
predlozili pisomne svoje pripomienky. Strandm, ktoré o to
poziadali, bola poskytnutd tiez moZznost dstneho vypocu-
tia.

(4)  Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vsetkych
informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
kone¢né zistenia.

M U.v.ESL 56, 6.3.1996,s 1. Nariadenie naposledy v zneni nariadenia
(ES) & 905/98 (U. v. ES L 128, 30.4.1998, 5. 18).
() U.v.ESL 75, 24.3.2000, s. 3.

©)

(10)

Vsetky strany boli informované o podstatnych skuto¢no-
stiach a zdvaznych ciniteloch, na zdklade ktorych sa malo
odporacat ulozenie kone¢ného antidumpingového cla
a s kone¢nou platnostou uloZeny vyber ¢iastok zaistenych
prostrednictvom docasnych ciel. Poskytnuté bolo tiez
obdobie, v rdimci ktorého sa mohlo protestovat v dosledku
tohto odhalenia.

Zohladnené boli tistne a pisomné pripomienky predlozené
stranami a ak to bolo vhodné, podla toho boli upravené
docasné zistenia.

C. POSUDZOVANY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Ako bolo naznacené v Givodnej Casti 8 docasného nariade-
nia, posudzovanym vyrobkom st roztoky mocoviny
a dusi¢nanu amoénneho, kvapalné dusikaté hnojivo pouzi-
vané v polnohospodarstve. Bez ohladu na ich obsah dusika,
o vetkych roztokoch mocoviny a dusi¢nanu aménneho sa
predpokladd, Ze maji rovnaké zdkladné fyzikdlne a che-
mické charakteristiky a preto predstavuji jeden vyrobok
na ucel tohto vysetrovania.

Vzhladom k vyssie uvedenému a pretoze, Ziadna zo zain-
teresovanych strin nepredlozila ziadne nové argumenty
pokial ide o docasné zistenia Komisie o posudzovanom
vyrobku a Gvahy uskutoénené o podobnom vyrobku,
potvrdené st skutocnosti a zistenia ako st vysvetlené
v tvodnych castiach 8 a 9 docasného nariadenia.

D. DUMPING

1. Alzirsko

a) Obvykld hodnota

Spolupracujici vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze ndklady
na vyrobu boli nesprdvne vypocitané, pretoze Komisia
nezohladnila skuto¢nost, Ze sa neplatilo Ziadne dovozné
clo na dovazané suroviny pouzité pri vyrobe posudzova-
ného vyrobku na vyvoz. Tvrdil tiezZ, Ze Komisia nespravne
urcila dopravné naklady zo zdvodu do pristavu

Preskimali sa obidve tvrdenia. Pokial ide o dovozné clo,
zistilo sa, Ze tvrdenie je spravne. Preto sa znovu prepoci-
tala ziskand obvykld hodnota zohladiujtic tento prvok.
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Pokial ide o dopravné ndklady, tvrdenie bolo zamietnuté,
pretoze neboli predlozené Ziadne informécie, ktoré by ho
potvrdzovali. Potvrdzuju sa zostdvajice zistenia tykajiice
sa obvyklej hodnoty, ako je vysvetlené v tivodnych ¢astiach
11 a 12 docasného nariadenia.

b) Vyvoznd cena, porovnanie

V pripade neexistencie pripomienok podla vyssie uvede-
nych nadpisov, potvrdia sa docasné zistenia, ako st uve-
dené v tvodnych Castiach 13 a 14 docasného nariadenia.

¢) Dumpingové rozpatie

V pripade neexistencie Ziadnych pripomienok tykajacich
sa metodoldgie pouzitej na vypocet dumpingového rozpi-
tia, potvrdi sa metodoldgia opisand v dvodnej Casti 15
docasného nariadenia. Na zdklade toho je kone¢né dum-
pingové rozpitie pre spolupracujiiceho vyvdzajaceho
vyrobcu, vyjadrené ako percento ceny na hranicu spolo-
Censtva cif, teraz 9,7 %.

Kvoli tomu, Ze existuje iba jediny zndmy vyvazajlci
vyrobca zodpovedajuci za vietky alZirske vyvozy posudzo-
vaného vyrobku do spoloéenstva, na tej istej tirovni je sta-
novené rezidudlne dumpingové rozpitie.

2. Litva

a) Obvykld hodnota

Litovsky vyrobca namietal voci do¢asnym zisteniam Komi-
sie tvrdiac, Ze jeho obvykld hodnota, ktord bola vytvorend
v pripade neexistencie domdacich predajov posudzovaného
vyrobku, bola prili§ vysokd a mala za ndsledok nadmerné
dumpingové clo (7,6 %). Tvrdil, Ze nadhodnotené boli
najmd jeho vydavky na predaj, v§eobecné vydaje a vydavky
na spravu (SG & A) a Ze tie isté vydavky boli vzaté z inej
skupiny Gctov (auditované Gcty za rok 1998) na pouzitie
pri vypocte vyrobnych ndkladov (vnitropodnikové pre-
vadzkové Gcty zahfiajtce obdobie jun 1998 az maj 1999),
¢o sposobo deforméciu vysledkov.

PretoZe sa zistilo, Ze neexistovali Ziadne domdce predaje
posudzovaného vyrobku, ¢iastky vydavkov SG & A sa
museli ur¢it v stlade s ¢ldnkom 2(6) nariadenia (ES)
¢. 384/96 (dalej uvddzané ako ,zdkladné nariadenie®). Pre-
toze neexistovali Ziadni ini litovski vyrobcovia, ktorych
Ciastky nakladov SG & A by sa mohli pouzit, ur¢ili sa
¢iastky ndkladov SG & A jediného litovského vyrobcu pre
,rovnaki vSeobecnt kategériu vyrobkov pre daného
vyvozcu alebo vyrobcu na domédcom trhu spolo¢nosti
povodu“. V tomto ohlade treba uviest, Ze spolocnost
povodne vo svojej odpovedi na dotaznik neposkytla vobec
ziadne informdcie o svojich celkovych vydavkoch SG & A.
V skuto¢nosti, tieto informadcie boli poskytnuté na zdklade

(15)

(16)

listu Komisie o chybajticich informécidch, a ked boli
zaslané, boli nielen nespravne, ale aj netiplné v tom, Ze boli
vynechané finan¢né vydavky. Preto sa povazovalo za
vhodné pouzit spolahlivy zdroj informdcii (auditované
ucty z roku 1998) na ucely docasného urcenia.

Po uverejneni doc¢asného nariadenia, boli znovu prepoci-
tané vydavky SG & A na zdklade rovnakych vnitropodni-
kovych prevadzkovych t¢tov, ktoré boli pouzité pri docas-
nych zisteniach na wuréenie vyrobnych nédkladov
posudzovaného vyrobku. Komisia pozadovala dalsie
vysvetlenie ¢iselnych tdajov spolo¢nosti a prekontrolovala
vetky informdcie, ktoré ziskala od zaciatku vySetrovania.
Dospela k zdveru, Ze &iselné tdaje poskytovali zaklad,
ktory bol skuto¢ne dostato¢né spolahlivy, aby ho mohli
pouzit. V ddsledku nového prepocitania vydavkov SG &
A obvykla hodnota bola upravend smerom nadol.

Po odhaleni kone¢nych zisteni, vzniesol litovsky vyrobca
dalsie ndmietky.

Vo vieobecnych vyjadreniach, Komisia tvrdila, Ze revido-
vand metodologia viedla k mnozstvu nezlucitelnosti
kvoli skuto¢nosti, Ze ucty pouzité na urcenie vydavkov SG
& A boli nedplné alebo nepresné. Pokial ide o tito vse-
obecnti pripomienku, treba poznamenat, Ze na urcenie
nakladov vyroby sa pouzili rovnaké Gicty a spolo¢nost ich
nepoprela v docasnej etape — skuto¢ne spolo¢nost dérazne
tvrdila, Ze tieto G¢ty by sa mali pouzif tieZ na urcenie
vydavkov SG & A.

Potom Komisia uskuto¢nila mnozstvo konkrétnych tvr-
deni. Po prvé, tvrdila, Ze vo vnitropodnikovych prevadz-
kovych tétoch vztahujticich sa k obdobiu vysetrovania bol
podhodnoteny je celkovy ako aj domdci obrat. Toto tvrde-
nie bolo odmietnuté, pretoze spolo¢nost mala dostatocnii
prilezitost od zaciatku vySetrovania na poskytnutie tpl-
ného a presného obrazu o svojej situdcii. Nezmienila sa
o pripadnej nepresnosti ¢iselnych tdajov, ktoré poskytla,
az kym sa nerozhodla spochybnit kone¢né zistenia a ani
vtedy neposkytla vysvetlenie rozdielov tykajicich sa
obratu.

Po druhé, spolo¢nost tvrdila, Ze jej vyvozné ndklady SG &
A boli podhodnotené v prevadzkovych tétoch, pretoze
nezhfali ndklady SG & A na vyvozy na trhy iné ako trhy
spolocenstva; z toho dévodu Komisia mala odpoditat vac-
Siu Ciastku z jej celkovych nédkladov SG & A, aby dospela
k spravnej ciastke pre vnutrostitne ndklady SG & A. Tato
poziadavka bola zamietnutd, pretoze prislusné ndklady
predstavovali mimoriadne vysoky podiel prijmu z vyvoz-
nych predajov na tieto iné trhy v porovnani s vyvozmi do
spoloCenstva a pretoZze skor pocas konania nebola uvedend
ziadna zmienka o tejto nezlucitelnosti a nebolo poskytnuté
ziadne vysvetlenie, preco tieto vydavky chybali v prevadz-
kovych aétoch.
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Po tretie, spolo¢nost tvrdila, Ze niektoré z jej finan¢nych
vydavkov neboli prisudzovatelné vyrobe roztokov moco-
viny a dusi¢nanu aménneho, pretoZe znacnd ast jej pod-
nikatelskej ¢innosti pozostavala z holdingovych aktivit. Tu
je potrebné poukdzat na to, Ze vyroba umelych hnojiv ¢ini
zna¢ny objem podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti a naviac,
ze spolo¢nost neuviedla Ziadne tidaje o finan¢nych vydav-
koch vo svojej odpovedi na dotaznik argumentujic, Ze
ziadne takéto vydavky neboli prisudzovatelné vyrobe roz-
tokov mocoviny a dusi¢nanu amoénneho. Predpokladd sa,
7e vietky vydavky, ktoré nie s priamo prisudzovatelné
urcitému vyrobku, by sa mali aj tak prisudzovat a v pripa-
de, Ze neexistuje Ziaden vhodnejsi pristup, obrat je vhod-
nym zdkladom na rozdelenie tychto vydavkov. Z toho
dovodu toto tvrdenie bolo zamietnuté s vynimkou pokial
ide o ,finan¢né maklérske vydavky*, ktoré, ako sa konsta-
tovalo, nemuseli sa zohladnovat, pretoze nemali Ziaden
u¢inok na kone¢né zistenia.

Po §tvrté, tvrdilo sa, Ze vSeobecné vydavky a vydavky
na spravu (G & A) sa mali zahrnut iba, pokial sa tykali
vyrobnych ¢&innosti. Spolo¢nost predlozila tabulku obsa-
hujtcu ¢iselné ddaje pripravené na tomto zéklade jej exter-
nymi auditormi. Toto tvrdenie bolo zamietnuté, pretoZe
auditori v liste, ku ktorému bola prilozend tabulka,
vyslovne odmietli poskytnit svoje stanovisko k ¢iselnym
tdajom. Okrem toho, tu je rovnako relevantné tvrdenie
v predchddzajicom odseku tykajice sa celkového rozde-
lenia ndkladov. Zamietnuté bolo tiez podobné tvrdenie
spochybnujiice rozdelenie veobecnych vydavkov a vydav-
kov na spravu, ktoré sa vyskytli v savislosti s obchodnymi
aktivitami, pre ktoré nebol poskytnuty Ziaden podporny
dokaz.

Stazovatel’, European Fertiliser Manufacturers’ Association
(EFMA) tiez pripomienkoval metédu vytvorenia obvyklej
hodnoty pre litovského vyrobcu a pozadoval, aby Komisia
uskutocnila tpravy pokialide o:

— miery odpisu z dévodov, Ze tie, ktoré uplatnil vyrobca,
boli prili§ nizke a neboli v stilade s tymi, ako sa uplat-
fuju v zdpadnej Eurdpe a najmi v priemysle spolocen-
stva,

— ocenenia zdkladného majetku z dévodov, Ze majetok
vyrobcu nebol ocefiovany v stilade s medzindrodnymi
uctovnymi Standardmi,

— cenu plynu, ktord je povaZovand za prili§ nizku, Géto-
vant ruskym dodédvatelom plynu, ¢o malo za ndsledok
mimoriadne nizke naklady vyroby. Stazovatel navrho-
val, aby Komisia znovu prepoditala naklady vyrobcu
na plyn na zdklade ¢iselnych tdajov, ktoré ziskala od
dodévatela plynu spolocenstva uvddzajic, ¢o sa pova-
zovalo za najnizsiu rozumnd cenu, ktorti bolo mozné
ocakavat, Ze litovsky vyrobca ma platit za plyn v obdo-
bi, ktoré sa vysetruje.

Prestudovali sa vsetky tieto tri tvrdenia. Pokial ide o odpis,

boli dlhsie ako tie, ktoré pouzivali vyrobcovia spolocen-
stva, avSak spravidla boli v rozsahu odchylky zistenej

(18)

(19)

(20)

(21)

v spolocenstve; ale amortiza¢nd ciastka ako percento
ndkladov vyroby nebola zna¢ne odlisnd od tej, ako bola
zvyCajne v priemysle spolocenstva. Okrem toho, miery
boli v stilade s litovskymi détovnymi praktikami. Zistilo sa
tieZ, ze ocenenia zdkladnych prostriedkov boli v stlade
s ndrodnymi ¢tovnymi Standardmi. Preto boli tieto tvrde-
nia zamietnuté.

Pokial ide o tvrdenie tykajice sa cien plynu, tito otdzka
bola dokladne prestudovand v predbeznej etape konania
a dospelo sa k zdveru, Ze neexistoval dokaz na to, aby sa
mohlo predpokladat, Ze G¢tované ceny neboli spolahlivé
alebo neodrézali skuto¢né naklady dodavky. Naviac nezi-
stilo sa, Ze cena platend litovskym vyrobcom za plyn je
niz§ia ako cena predlozend stazovatelom. Toto tvrdenie
bolo tiez zamietnuté.

b) Exportnd cena, porovnanie

V pripade neexistencie Ziadnych pripomienok pod tymto
nadpismi, potvrdzuji sa docasné zistenia, ako st vysve-
tlené v ivodnych Castiach 17 a 18 docasného nariadenia.

¢) Dumpingové rozpdtie

V pripade neexistencie ziadnych pripomienok tykajacich
sa metodoldgie pouzitej na vypocet dumpingového rozpi-
tia, potvrdzuje sa metodologia opisand v ivodnej casti 19
docasného nariadenia. Na tomto zdklade, kone¢né dum-
pingové rozpitie pre spolupracujiceho vyvazajiceho
vyrobcu zohladfujice vysSieuvedené zmeny a vyjadrené
ako percento cif ceny na hranicu spolocenstva, je 5,8 %.

Kvoli tomu, Ze je zndmy iba jediny vyvazajici vyrobca
zodpovedny za vsetky litovské vyvozy posudzovaného
vyrobku do spolocenstva, rezidudlne dumpingové clo je
stanovené na tej istej arovni.

3. Bielorusko, Rusko, Ukrajina

a) Analogickd krajina

V pripade neexistencie Ziadnych pripomienok tykajicich
sa vyberu Litvy ako tretej krajiny s trhovym hospodar-
stvom, potvrdzuje sa predbezny zdver, ako je vysvetleny
v Gvodnej ¢asti 22 docasného nariadenia.

b) Rusko

i) Individudlny rezim

Jeden spolupracujtici vyvdzajici vyrobca pozadoval, aby
bola znovu zvazena jeho Zziadost o individudlny rezim
z dovodov, Ze pokial ide o jeho vyvozné predaje, nepodlie-
hal Ziadnej intervencii vykondvanej §taitom. Na podporu
svojej ziadosti predlozil nasledovné argumenty:

— slobodne boli uréené podmienky a terminy jeho vyvoz-

nych predajov,
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— dozorna Rada spolocnosti bola kazdoro¢ne volend jej
akciondrmi, ktorej va¢sinu tvorili siikromné spolo¢no-
sti alebo jednotlivci. Vsetci ¢lenovia rady boli nezavisli
od §tétu,

— konverzie devizovych kurzov sa vykonévali pri trhovej

sadzbe.

Komisia prestudovala Ziadost o individudlny rezim zame-
riavajic svoju analyzu v tejto koneénej etape hlavne na tie
oblasti, ktoré mali priamy tc¢inok na vyvozné ¢innosti spo-
lo¢nosti. Na tomto zéklade sa domnievala, Ze argumenty
predlozené spolo¢nostou, boli platné a pretoze sa tiez
predpokladalo, Ze Groven 3tdtnej intervencie nie je taka,
aby dovolovala obchddzanie opatreni, ak sa vyvozcom
poskytnii iné sadzby cla, akceptovalo sa tvrdenie spolo¢-
nosti.

Stazovatel dorazne namietal voci poskytnutiu individudl-
neho rezimu tomuto vyrobcovi v konecnej etape vzhla-
dom k tomu, Ze Komisia zamietla ttto zZiadost v docasnej
etape z dovodov, Ze nebol ,dostatocne bez $titneho vply-
vu“. Samotnd tito skutocnost mala byt postacujica
na zastavenie Komisie pokial ide o zmenu jej rozhodnutia.
Tvrdil, Ze zniZenie cien plynu ruskym $titom poskytlo jeho
vyrobcom umelych hnojiv nespravodlivt stitaznt vyhodu
a preto nemozno povazovat ich vyvozné predaje za trans-
akcie skuto¢ne zalozené na trhu. Vyjadril tiez obavu tyka-
jicu sa zvysenej moznosti obchddzania povinnosti, pre-
toze individudlne rozpitie bolo mierne nizsie ako
celostdtne rozpitie.

Treba poznamenat, Ze rozhodnutia prijaté v docasnej etape
sa vzdy revidujti vzhladom k obdrzanym pripomienkam
a mozu sa zmenit predtym, ako sa dospeje ku kone¢nym
zisteniam. PretoZe je pravdou, Ze $tat mal vplyv na stano-
venie cien plynu, uréovanie obvyklej hodnoty na zdklade
hodnoty vytvorenej v podobnej krajine sposobuje, Ze tento
argument je irelevantny. Naviac, konstatovalo sa, Ze spo-
lo¢nost volne rozhoduje 0 mnozstvach na vyvoz a o tom,
za aké ceny. V kazdom pripade, akceptovanie tohto argu-
mentu by sa rovnalo odopreniu individudlneho rezimu
vietkym spolo¢nostiam, ktoré nie sii oprdvnené na status
trhového hospodarstva (t. j. pretoze nesplnili kritérid sta-
novené v ¢lanku 2(7)c) zakladného nariadenia). Pokial ide
o zvy$ené riziko obchddzania, uskuto¢nuje sa odkaz
na Givodn Cast 23, ktord sa zaobera nezévislostou prislus-
nej ruskej spolocnosti od $tdtu.

ii) Porovnanie

Stazovatel spochybnil tiez zdklad, na ktorom sa porovnd-
vala obvykld hodnota s vyvoznou cenou, t. j. na zaklade
fob (hranica krajiny spatného vyvozu). Tvrdil, Ze pouzitie
tejto metddy narusilo zistenia, pretoze nezohladnilo

(26)

(27)
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primerane rozdiely vo vnutrostatnych dopravnych nakla-
doch v krajinach s trhovym a netrhovym hospodarstvom
a ak by sa porovnanie urobilo na zdklade zo zdvodu (ex-
works), dumpingové rozpitie by bolo zna¢ne vicsie.

Malo by sa urobit porovnanie obvyklej hodnoty s vyvoz-
nou cenou skuto¢ne v podobnej komercnej etape, bez
ohladu na to, ¢&i fob alebo zo zdvodu. V tomto pripade,
posudzovany vyrobok je hromadny tovar, pre ktory
dopravné ndklady cinia velmi vysoky podiel predajnej
ceny. Po dokladnom prestudovani argumentov, predpo-
klada sa, Ze porovnanie fob skuto¢ne poskytuje neprime-
rant vyhodu spolo¢nostiam, ktorych geografické umiest-
nenie, ak by sa nachddzali v krajine s trhovym
hospodérstvom, by im nedovolovalo vyvoz hromadného
tovaru a preto na ucely kone¢ného porovnania zmeneny
bol zéklad porovnania z fob na zo zdvodu. Preto sa vykonali
prislusné tpravy vyvoznej ceny pokial ide o ndklady
na dopravu zo zdvodu do pristavu a sluzby v pristave.

ili) Dumpingové rozpitie

Prepoditalo sa znovu individudlne dumpingové rozpitie
pre spolupracujiiceho vyvdzajiceho vyrobeu, ktorému bol
poskytnuty individudlny rezim a celostitne dumpinové
rozpitie pouzijic revidovant obvykli hodnotu litovského
vyrobeu (pozri Gvodné Casti 13 az 15).

Na tomto zdklade, dumpingové rozpitia, vyjadrené ako
percento ceny cif na hranicu spolo¢enstva, st:

JSC Nevinnomyssky Azot: 28,5 %

Vsetky ostatné spolo¢nosti: 41,0 %.

c) Bielorusko

i) Porovnanie

Vzhladom k zmene zdkladu porovnania z fob na troven
zo zavodu (pozri Gvodnt Cast 24), urobili sa prislusné
Upravy vyvoznej ceny pokial ide o ndklady na dopravu
zo zévodu do pristavu a sluzby v pristave.

i) Dumpingové rozpitie

Prepocitalo sa znovu dumpingové rozpitie pre Bielorusko
pouzijtic revidovanti obvyklii hodnotu litovského vyrobcu
(pozri Gvodné Casti 13 az 15).

Spolupracujici vyvazajiici vyrobca tvrdil, Ze mu neboli pri-
merane odhalené docasné zistenia a preto sa mu zabranilo,
aby uviedol svoje podstatné alebo vyznamné pripomienky
k vypoctu dumpingového rozpitia. Dalej tvrdil, Ze vyve-
zené mnozstva boli nespravne vypocitané, pretoze sa nezo-
hladnili ndvratnosti a kvoli tomu, Ze niektoré z vyvezenych



112

Uradny vestnik Eurépskej tinie

11/zv. 34

(29)

(30)

(32)

(34)

roztokov mocoviny a dusi¢nanu aménneho mali obsah
dusika 30 % namiesto obvyklejsich 32 %. Nakoniec tvrdil,
Ze bola nesprdvne vypocitana hodnota cif.

Pokial ide o mnozZstvo informdcii obsiahnutych v doku-
mente odhalenia docasnych zisteni, predpokladd sa, ze
poskytnuté informécie boli informdcie, ktoré bolo maxi-
mélne mozné poskytniit bez porusenia povinnosti dover-
nosti vo¢i jedinému litovskému vyrobcovi pokial ide o jeho
vlastnti obvyklt hodnotu.

Co sa tyka inych tvrdeni, prestudovali sa dostupné infor-
mécie a boli upravené vyvozné mnozstvd. Pokial ide
o vypocet hodnoty cif, potvrdzuje sa metodoldgia prijatd
v docasnom nariadeni.

V pripade neexistencie Ziadnych inych pripomienok tyka-
jucich sa urcenia dumpingového rozpitia, potvrdzuje sa
metodoldgia vysvetlend v tvodnej Casti 31 nariadenia
o docasnom cle. Na tomto zdklade celostdtne dumpingové
clo, vyjadrené ako percento ceny na hranicu spolo¢enstva,
e 55,0 %.

d) Ukrgjina

i) Porovnanie

Vzhladom k zmene zékladu porovnania z fob na troven
zo zdvodu (pozri tvodnt Cast 24), urobili sa prislusné
Gpravy vyvoznej ceny pokial ide o ndklady na dopravu
zo zdvodu do pristavu a sluzby v pristave.

iii) Dumpingové rozpitie

Komisia znovu prepocitala ukrajinské dumpingové rozpi-
tie pouzijic revidovani obvykli hodnotu litovského
vyrobeu (pozri Gtvodné Casti 13 az 15).

Na tomto zaklade celostitne dumpingové rozpitie, vyja-
drené ako percento ceny na hranicu spolocenstva, je
50,4 %.

E. DEFINICIA PRIEMYSLU SPOLOCENSTVA

V pripade neexistencie Ziadnych pripomienok alebo
novych informdcii, potvrdzuji sa do¢asné zistenia, ako je
opisané v uvodnych Castiach 35 a 36 docasného nariade-
nia o definicii priemyslu spolocenstva.

F. POSKODENIE

1. Kumuldcia

Stazovatel spochybnil vylicenie kumuldcie pre Slovenska
republiku, avsak bez predlozenia akychkolvek novych
informdcii. V tomto ohlade zdoraziuje sa najmd, Ze obje-
my, ako aj trhové podiely dovozov s povodom v Sloven-
skej republike, boli najnizsie zo vetkych posudzovanych
krajin a ich ceny neboli nizsie ako ceny, ktoré sii v prie-
mysle spolocenstva. Preto st potvrdené docasné zistenia
tykajiice sa vhodnosti vyldcenia kumuldcie dovozov
s povodom v Slovenskej republike.

(36)

(38)

(39)

Alzirsky vyvéazajuci vyrobca si dovolil prehlasit, Ze by sa
mali samostatne posudzovat dovozy s povodom v Alzir-
sku z dévodov nizkeho dumpingového rozpitia, malého
priemerného trhového podielu a malého rozpitia predaja
za nizke ceny. V tomto ohlade treba naznacit, ze dumpin-
gové rozpitie pre dovozy s povodom v Alzirku, je nad
aroven de minimis a objem tychto dovozov pocas obdobia,
ktoré sa vySetruje, nie je zanedbatelnd. Dalej, pokial ide
o podmienky hospodarskej sutaze, existoval stpajtci
trend objemu dovozov, spravanie sa alzirskeho vyvazaji-
ceho vyrobcu bolo podobné spravaniu sa inych vyvazaja-
cich vyrobcov v inych zainteresovanych krajinach a zisteny
bol predaj pod cenu pre tie dovozy, ktoré pouzivali tie isté
obchodné kandly. Z tychto dovodov a v sdlade s ¢lan-
kom 3(4) zdkladného nariadenia, potvrdzuji sa docasné
zistenia, ako je opisané v tvodnej Casti 41 docasného
nariadenia.

2. Predaj pod cenu

Vyvazajici vyrobca v Bielorusku si dovolil prehldsit, Ze clo
uplatnitelné na dovozy s povodom v Bielorusku bolo 6,8 %
v roku 1998 a 6,5 % v roku 1999, zatial ¢o Komisia pri
vypocte ceny hranica spolocenstva cif, ex quay (franko pri-
stav), s vyplatenym clom, pouzila clo 6,5 % pre vietky
dovozy. Preto bola podla toho znova prepocitand hodnota
cif, ktord v§ak nezmenila rozsah rozpitia predaja pod cenu
pre dovozy s povodom v Bielorusku zmieneny v tvodnej
Casti 46 docasného nariadenia.

Pretoze v roku 1999 sa zmenilo tiez clo uplatnitelné
na dovozy s povodom v Rusku, podla toho sa tiez znovu
prepocitalo rozpitie predaja pod cenu pre dovozy s povo-
dom v Rusku. Revidovany vdzeny priemerny predaj pod
cenu, vyjadreny ako percento cien priemyslu spolocenstva,
¢ini 6,5 %. Inak potvrdzuje sa metodoldgia vysvetlend
v Gvodnej Casti 46 nariadenia o do¢asnom cle.

2. Situdcia v priemysle spolocenstva

Ur¢ité strany si dovolili prehldsit, ze kvoli analyze posko-
denia mala by sa porovnat situdcia v roku 1995 s tou, akd
bola v obdobi vySetrovania a nie situdcia v roku 1997 s tou,
ktord bola v obdobi vysetrovania. V tomto ohlade treba
objasnit, Ze zdvazné poskodenie v obdobi vysetrovania je
jednou z podmienok, ktoré majii byt splnené pred prija-
tim antidumpingovych opatreni. Treba poznamenat, Ze
zdkladné nariadenie nevyzaduje, aby sa poskodenie vysky-
tovalo pocas celého obdobia vztahujiceho sa na preski-
manie poskodenia. V skuto¢nosti predstavovalo by to
poziadavku, Ze situdcia v priemysle spolocenstva by sa
musela neustdle zhorSovat pocas obdobia Styroch az pia-
tich rokov skor, ako bude mozné ulozZit opatrenia. S cie-
lom urcenia, ¢i existuje také poskodenie, sliizia ako odkaz,
okrem iného, predchddzajice roky a vyvoje a trendy zistené
medzi nimi a obdobim vySetrovania. V tomto pripade
obdobie vySetrovania zahffialo obdobie medzi rokom
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(40)

(41)

(43)

(44)

1995 a obdobim vysetrovania a nie iba rok 1995 a obdo-
bie vySetrovania ako predpokladali tieto strany. Zohladniac
vyvoje pocas tohto obdobia, konstatovalo sa vyrazné zhor-
Senie situdcie priemyslu spolo¢enstva najmi medzi rokom
1997 a obdobim vy3etrovania. Vzhladom k vyssieuvede-
nému, tymto sa potvrdzuji docasné zistenia pokial ide
o zdvazné poskodenie, ktoré utrpel priemysel spolo¢en-
stva.

G. PRICINNA SUVISLOST

Urciti vyvézajici vyrobcovia si dovolili tvrdit, Ze Komisia
podcenila ti¢inok ¢inskeho rozhodnutia o zékaze dovozov
mocoviny z aprila 19997 kvoli celosvetovej nadmernej
ponuke. V tomto ohlade treba poznamenat, Ze existencia
alebo neexistencia situdcie nadmernej ponuky bez ohladu
na jej zdvaznost, nepredstavuje dokaz o tom, Ze dumpin-
gové dovozy sposobujii poskodzovanie priemyslu spolo-
enstva. Preto v pripade neexistencie Ziadnych novych
informdcii, potvrdzuj sa zistenia, ako st opisané v Givod-
nych Castiach 62 a 63 docasného nariadenia.

H. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

V pripade neexistencie Zziadnych novych informaécii,
potvrdzuji sa docasné zistenia, ako st opisané v ivodnych
Castiach 64 az 69 docasného nariadenia.

I. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

1. Ukoncenie konania pokial ide o Slovenskii
republiku

Vzhladom k zdverom vysvetlenym v dvodnej Casti 60
docasného nariadenia, t. j., Ze sa nezistil Ziaden predaj pod
cenu, objem dovozu bol pomerne nizky a trhovy podiel
maly a stabilny, tymto je ukoncené konanie tykajice sa
dovozov s povodom v Slovenskej republike bez ulozenia
opatreni.

2. Urovei vyldcenia poskodenia

Na tcely stanovenia trovne kone¢nych opatrent, ktoré sa
ulozia, potvrdzuje sa, Ze ceny dumpingovych dovozov by
sa mali zvysit na droven, aby sa vylucil poskodzujtci dum-

ping.

Stazovatel tvrdil, Ze rozpitie zisku 5 % nebolo realistické
a ze by sa mala pouzit vy$sia droven zisku pri uréovani
neposkodzujicej cenovej Grovne. Avsak, pretoze v pred-

chddzajiicich antidumpingovych pripadoch pokial ide

(45)

(46)

(48)

o roztoky mocoviny a dusi¢nanu aménneho bolo pouzité
ziskové rozpitie 5 % a v pripade neexistencie prvkov pou-
kazujticich na zmeny v okolnostiach vyZzadujiice nové hod-
notenie, dospelo sa k zdveru, Ze rozpdtie 5 % zostava pri-
meranou uroviiou zisku.

Okrem toho, potvrdend bola metodoldgia pouzita na urce-
nie rozpitia poskodenia, ako je opisané v tivodnej Casti 70
docasného nariadenia.

Revidovalo sa rozpitie poskodenia pre Bielorusko zohlad-
niac skuto¢nost, Ze clo uplatnitelné na dovozy s povodom
v Bielorusku bolo 6,8 % v roku 1998 a 6,5 % v roku 1999,
zatial ¢o Komisia, ako bolo uvedené vyssie, pri vypocte
hodnoty cif hranica spolocenstva, franko pristav (ex-quay),
s vyplatenym clom, pouzila 6,5 % pre vietky dovozy. Preto
bola znovu prepocitand hodnota cif. Nové rozpitie posko-
denia pre dovozy s povodom v Bielorusku je 27,5 %.

Pretoze clo uplatnitelné na dovozy s pévodom v Rusku sa
tiez zmenilo v roku 1999, podla toho sa znovu prepocitali
tiez rozpatia poskodenia pre dovozy s povodom v Rusku.
Dalej, pretoze individudlny rezim bol poskytnuty iba jed-
nému ruskému vyvazajicemu vyrobcovi, podla toho sa
vypoditalo individudlne rozpitie poskodenia. Nové rozpi-
tia poskodenia pre dovozy s povodom v Rusku v3ak zosta-
vaja pod zistené dumpingové rozpitia.

3. Zaruky

Revidovala sa zdruka prijatd v docasnej etape od alzirskeho
vyvozného vyrobcu, aby sa upravila minimédlna dovoznd
cena na zdklade konecnych zisteni pre daného vyrobcu
(pozri tvodné Casti 9 az 12 vyssie).

Zamietnuté boli zaruky poskytnuté dvoma spolupracuji-
cimi ruskymi spolo¢nostami. Jedna bola zamietnutd, pre-
toze posudzovand spolo¢nost nebola vyvdzajicim vyrob-
com, od ktorého je mozné prijat takito zdruku, ale
sprostredkujtici obchodnik, nakupujdci dany vyrobok od
nespolupracujiiceho vyrobcu a preddvajtci ho posudzova-
nej spolo¢nosti na vyvoz. Druhd ponuka zdruky bola
zamietnutd, pretoze spolo¢nost je integrovanym vyrob-
com umelych hnojiv a preto existoval $iroky rozsah moz-
nosti odbytu, ktoré mala k dispozicii, ak by narazila na opa-
trenia tykajtce sa jedného z jej vyrobkov. Treba zdorazni,
ze za tychto okolnosti sledovanie zaruk by bolo nerealizo-
vatelné.

Zavizok, ktory ponukol spolupracujiici bielorusky vyva-
Zajuci vyrobca, bol zamietnuty z podobnych dévodov.
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V)

4. Forma a droven kone¢nych opatreni

Vzhladom k skor zmienenému, predpoklada sa, Ze v sdlade s ¢cldnkom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia, mali
by sa ulozit kone¢né antidumpingové cld na trovni zistenych rozpiti poskodenia, ktoré si nizsie ako
dumpingové rozpitia. Z dovodov vysvetlenych v Gvodnych ¢astiach 15 a 19 docasného nariadenia,
potvrdzuje sa, Ze rezidudlne cld pre Alzirsko a Litvu by mali byt stanovit na tirovni urCenej pre vylu¢ného
vyrobcu v kazdej krajine.

S cielom zaistenia G¢innosti opatreni a zabrdnenia cenovej manipuldcii, ktord bola pozorovand pri
niektorych predchddzajicich konaniach zahfnajicich vyrobcov umelych hnojiv, potvrdzuje sa, Ze sa ulozia
cla formou osobitnej ¢iastky na tonu. Tieto cld ¢inia:

Kraii . , o Zaklad pre antidumpin- Ciastka cla
rajina Dumpingové rozpdtie .

gové clo (na tonu)
Alzirsko
- Fertalge Industries 9,7 9,7 6,88 EURO
Bielorusko 55,0 27,5 17,86 EURO
Litva
- -JSC Achema 5,8 5,8 3,98 EURO
Rusko
-JsC Nevinnomyssky Azot 28,5 27,4 17,80 EURO
- Vietky ostatné spolo¢nosti 41,0 32,0 20,11 EURO
Ukrajina 50,4 45,7 26,17 EURO

Sadzba antidumpingového cla pre individudlnu spolo¢nost uvedend v tomto nariadeni bola urcend
na zdklade zisten{ sii¢asného vySetrovania. Preto odrdza situdciu zistent pocas tohto vySetrovania pokial'ide
o dant spolo¢nost. Tdto sadzba cla (oproti celostitnemu clu uplatnitelnému na ,vSetky ostatné spolo¢nosti®)
je preto vylucne uplatnitelnd na vyrobky s povodom v prislusnej krajine a vyrobené danou spolo¢nostou
a to znamend konkrétne uvedenym pravnym subjektom. Dovezené vyrobky vyrobené akoukolvek inou
spolo¢nostou, ktord nie je osobitne uvedend v rozhodujticej Casti tohto nariadenia svojim ndzvom a adresou,
vratane subjektov spojenych s tymito konkrétne uvedenymi spolo¢nostami, nemoézu vyuzivat prospech
z tejto sadzby a budd podliehat sadzbe cla uplatnitelnej na ,vSetky ostatné spolo¢nosti“.

Akykolvek ndrok pozadujici uplatnenie tejto sadzby antidumpingového cla pre individudlnu spolo¢nost
(napr. na zdklade zmeny v ndzve subjektu alebo na zaklade zriadenia novych vyrobnych subjektov alebo
subjektov odbytu) sa md okamzite adresovat Komisii (') so vSetkymi prislusnymi informdciami, najma
v pripade akejkolvek zmeny v ¢innostiach spolo¢nosti spojenych s vyrobou, domdcimi a vyvoznymi
predajmi spojenymi napriklad s touto zmenou mena alebo zmenou vo vyrobnych subjektoch alebo
subjektoch odbytu. Ak je to vhodné, Komisia po porade s Poradnym vyborom podla toho zmeni a doplni
nariadenie aktualizovanim zoznamu spolo¢nosti majtcich prospech z individudlnych colnych sadzieb.

J. VYBER DOCASNYCH CIEL

Vzhladom k rozsahu zistenych dumpingovych rozpiti a vzhladom k drovni poskodenia sposobeného pre
priemysel spolocenstva, povazuje sa za potrebné, aby sa Ciastky zaistené prostrednictvom docasného
antidumpingového cla, ulozené nariadenim (ES) ¢. 617/2000, s kone¢nou platnostou ulozené vyberali
sadzbou s kone¢nou platnostou ulozeného cla,

European Commission

Directorate — General Trade

Directorate C

DEM 24 — 8/38 Rue de la Loi/Wetstraat 200
B- 1049 Bruxelles/Brusel
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovozy zmesi mocoviny a dusi¢nanu aménneho vo vodnom
alebo ¢pavkovom roztoku patriace pod ¢iselny znak KN 3102 80 00 a s povodom v Alzirsku, Bielorusku, Litve,

Rusku a na Ukrajine.

2. Ciastka cla v EURO na tonu bude pre prislusné krajiny ako je uvedené nizsie:

Krajina Spolocnost Clastka cla Dodatoény znak TARIC
(na tonu)

Alzirsko Vsetky spolo¢nosti 6,88 EURO A999
Bielorusko Vsetky spolo¢nosti 17,86 EURO -
Litva Vsetky spolo¢nosti 3,98 EURO -
Rusko JSC  Nevinnomyssky  Azot357030 17,80 EURO Al76

Ruskd federdcia

regi6n Stavropol

Nevinnomyssk, Nizyaev st.1

Vsetky ostatné spoloc¢nosti 20,11 EURO A999
Ukrajina Vsetky spolo¢nosti 26,17 EURO -

3. V pripadoch, kde bol tovar poskodeny pred vstupom do volného obehu a preto skutocne zaplatend alebo
splatnd cena je pomerne pridelend na urcenie colnej hodnoty podla ¢lanku 145 nariadenia Komisie (EHS)
¢. 2454[93 (1), ciastka antidumpingového cla, vypocitand na zdklade ciastok stanovenych vyssie, sa zniZi
o percento, ktoré odpovedd pomernej Casti skuto¢ne zaplatenej alebo splatnej ceny.

4. Bez ohladu na odsek 1, kone¢né clo sa nebude uplatiiovat na dovozy prepustené do volného obehu v silade
s ustanoveniami ¢lanku 2.

5. Pokial nie je uvedené inak, budi sa uplatiiovat G¢inné ustanovenia tykajtce sa ciel.

6. Konanie tykajice sa dovozov roztokov mocoviny a dusi¢nanu aménneho s povodom v Slovenskej republike
je ukoncené.

Cldnok 2

1. Dovozy na zaklade zdruky, poskytnutej spolo¢nostou:

Spolo¢nost Krajina Dodato¢ny znak TARIC
Fertalge Industries spa 12, Chemin AEK Alzirsko Al107
Gadouche
Hydra
Alger

a prijatej Komisiou, budd pri prepusteni do volného obehu oslobodené od antidumpingového cla stanoveného
v clanku 1(2), ak st vyrobené a priamo vyvezené a faktirované dovézajicej spolo¢nosti v spolocenstve spolo¢-
nostou uvedenou vyssie a deklarované pod prislusnym dodato¢nym znakom TARIC.

() U.v.ESL 253, 11.10.1993, s. 40.



116

Uradny vestnik Eurépskej tinie

11/zv. 34

2. Oslobodenie bude podmienené predlozenim platnej zaviznej faktiry vyvazajicou spolocnostou obsahujiicej
podstatné prvky uvedené v prilohe k nariadeniu (ES) ¢. 617/2000 colnym organom prislusného 3titu.

Cldnok 3

Ciastky zaistené prostrednictvom docasnych antidumpingovych ciel podla nariadenia (ES) ¢ 617/2000
o dovozoch roztokov mocoviny a dusi¢nanu aménneho s pévodom v Alzirsku, Bielorusku, Litve, Rusku a Ukrajine
sa vybert sadzbou s kone¢nou platnostou ulozeného cla. Zaistené ¢iastky, ktoré presahujii kone¢nt sadzbu
antidumpingovych ciel, budt uvolnené.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobtida tcinnost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev.

Toto nariadenie je zdvdzné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 18. septembra 2000

Za Radu
predseda
H. VEDRINE



