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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1995/2000
z dnia 18 wrze$nia 2000 r.
nakladajjce ostateczne clo antydumpingowe i ostatecznie pobierajace tymczasowe clo antydumpingowe
nalozone na przywoz roztworéw mocznika i azotanu amonu, pochodzacych z Algierii, Bialorusi, Litwy,
Rosji i Ukrainy i koficzace postgpowanie antydumpingowe w odniesieniu do przywozu pochodzacego
z Republiki Stowackiej

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (1), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajgc wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

()
)

A. SRODKI TYMCZASOWE

Komisja, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 617/2000 (2)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”), nato-
zyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz roz-
tworéw mocznika i azotanu amonu, oznaczonych kodem
CN 3102 80 00, pochodzacych z Algierii, Biatorusi, Litwy,
Rosji 1 Ukrainy oraz wstepnie zaakceptowala zobowigza-
nie zaproponowane przez producenta dokonujacego
wywozu z Algierii.

W tym samym rozporzadzeniu zostaly sformulowane
wstepne ustalenia, w ktérych stwierdza sig, ze nie nalezy
naklada¢ zadnych cet antydumpingowych na przywoéz
towaréw, o ktérych mowa, pochodzacych z Republiki Sto-
wackiej, takze objetych tym samym badaniem, poniewaz
ustalono, ze taki przywoz nie wyrzadzal szkody majatko-
wej przemystowi Wspdlnoty.

B. DALSZY PRZEBIEG POSTEPOWANIA

Po ogloszeniu (zwanym dalej , ogloszeniem”) istotnych fak-
tow i okolicznosci, na podstawie ktérych zdecydowano si¢
zastosowaé Srodki tymczasowe w odniesieniu do przy-
wozu roztworéw mocznika i azotanu amonu, pochodzg-
cych z Algierii, Bialorusi, Litwy, Rosji i Ukrainy, wiele
zainteresowanych stron przedlozyto swoje uwagi na pis-
mie. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, takze
umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustne;j.

Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacje informa-
¢ji uwazanych za niezbedne do sformulowania ostatecz-
nych ustalen.

Dz.U.L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzqdzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 905/98 (Dz.U. L 128 z 30.4.1998, str. 18).
Dz.U.L 75 z 24.3.2000, str. 3.

©)

(10)

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i okolicznosciach, na podstawie ktorych zamie-
rzano zaleci¢ naloZenie ostatecznego cta antydumpingo-
wego i ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych
w postaci cla tymczasowego. Ponadto stronom przyznano
okres, w ktérym moga przedstawi¢ uwagi zwigzane z tym
ogloszeniem.

Uwagi w formie pisemnej i ustnej, ztozone przez Strony,
zostaly rozpatrzone, i gdzie wlasciwe, wstepne ustalenia
odpowiednio zmienione.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Zgodnie z motywem 8 rozporzadzenia tymczasowego,
towarem objetym postgpowaniem jest roztwor mocznika
i azotanu amonu, plynny nawdz azotowy wykorzysty-
wany w rolnictwie. Przyjmuje si¢, ze wszystkie roztwory
mocznika i azotanu amonu, bez wzgledu na zawartos¢
azotu, maja zasadniczo takie same wilasciwosci fizyczne
i chemiczne, a zatem do celéw niniejszego badania stano-
wig jeden produkt.

W $wietle powyzszego oraz poniewaz zadna z zaintereso-
wanych stron nie przedstawila nowych argumentéw odnos-
nie do wstepnych ustalen Komisji dotyczacych towaru
objetego postepowaniem i wnioskow dotyczacych towaru
podobnego, stan faktyczny i ustalenia okreslone w moty-
wach 8 1 9 rozporzadzenia tymczasowego zostajg potwier-
dzone.

D. DUMPING
1. Algieria

a) Wartos¢ normalna

Wspolpracujacy producent dokonujacy wywozu zglosit
zastrzezenie, ze jego koszty wytwarzania zostaly blednie
obliczone, poniewaz Komisja nie uwzglednita faktu, ze nie
zostaly zaplacone zadne naleznosci celne przywozowe od
przywozonych surowcow wykorzystywanych do produk-
¢ji towaru objetego postgpowaniem, przeznaczonego do
wywozu. Stwierdzil on réwniez, ze Komisja blednie
wyznaczyta koszty transportu z fabryki do portu.

Przeanalizowano oba zastrzezenia. Uznano, ze w odniesie-
niu do naleznosci celnych przywozowych zastrzezenie jest
stuszne. W zwiazku z tym ponownie wyliczono wartos¢
normalng konstruowana, uwzgledniajac ten czynnik.
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(12)

(13)

W przypadku kosztéw transportu zastrzezenie odrzuco-
no, poniewaz nie zostaly dostarczone zadne informacje na
jego poparcie. Pozostale ustalenia dotyczace wartosci nor-
malnej, wymienione w motywach 11 i 12 rozporzadzenia
tymczasowego, zostajg potwierdzone.

b) Cena eksportowa, poréwnanie

Wobec braku uwag odnosnie do tych pozycji, wstepne
ustalenia podane w motywach 13 i 14 rozporzadzenia
tymczasowego zostaja potwierdzone.

¢) Margines dumpingu

Wobec braku uwag dotyczacych metody stosowanej do
obliczenia wielko$ci marginesu dumpingu, metoda opi-
sana w motywie 15 rozporzadzenia tymczasowego zostaje
potwierdzona. Na tej podstawie ustalony ostateczny mar-
gines dumpingu dla wspélpracujacego producenta doko-
nujgcego wywozu, wyrazony procentowo w stosunku do
ceny cif granica Wspélnoty wynosi 9,7 %.

Poniewaz jedyny znany producent dokonujacy wywozu
realizuje cato$¢ wywozu z Algierii w przypadku towaru
objetego postepowaniem, pozostate marginesy dumpingu
ustala si¢ na tym samym poziomie.

2. Litwa

a) Wartos¢ normalna

Producent litewski zglosit sprzeciw wobec wstepnych usta-
len Komisji twierdzac, ze jego wartos¢ normalna, ktéra ze
wzgledu na brak sprzedazy towaru objetego postepowa-
niem na rynku krajowym zostala skonstruowana, jest zbyt
wysoka i w efekcie okre$lono zbyt duza wielkos¢ margi-
nesu dumpingu (7,6 %). W szczegdlnosci twierdzit on, ze
jego koszty sprzedazy, ogdlne i administracyjne zostaly
przeszacowane i ze te koszty zostaly przyjete na podsta-
wie innej dokumentacji (poddanej audytowi za 1998 r.)
niz przyjmuje si¢ do celéw obliczania kosztéw wytwarza-
nia (wewnetrznej dokumentacji zarzadu obejmujacej
badany okres od czerwca 1998 r. do maja 1999 r.), co
doprowadzito do znieksztalcenia wynikéw.

Poniewaz stwierdzono, ze na rynku krajowym nie bylo
sprzedazy towaru objetego postepowaniem, wielko$¢
kosztéw sprzedazy, ogélnych i administracyjnych musiala
zosta¢ ustalona zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 (zwanego dalej ,podstawowym rozporzadze-
niem”). W zwigzku z tym, ze nie istnieli Zadni inni produ-
cenci litewscy, ktdrych koszty sprzedazy, ogdlne i admini-
stracyjne moglyby by¢ wykorzystane, wielkos¢ kosztow
sprzedazy, ogdlnych i administracyjnych jedynego litew-
skiego producenta okreslono dla ,tej samej ogdlnej kate-
gorii towaréw eksportera lub producenta, o ktérym mowa,
dzialajacego na rynku krajowym przedsi¢biorstwa pocho-
dzenia”. Nalezy tu zaznaczy¢, ze poczatkowo przedsigbior-
stwo nie dostarczylo zadnych informacji dotyczacych
kosztéw sprzedazy, ogélnych i administracyjnych w odpo-
wiedzi na kwestionariusz. Te informacje zostaly dostar-
czone w odpowiedzi na list dotyczacy uzupelnienia bra-
kéw, wystosowany przez Komisje, jednak kiedy je
przestano, okazalo sig, ze nie tylko sg bledne, ale takze nie-
pelne, poniewaz pominigto w nich koszty finansowe.

(15)

(16)

Uznano zatem za stosowne skorzystanie, do celow doko-
nania wstepnych ustalen, z wiarygodnego zrédla informa-
¢ji (dokumentacji ksiggowej po audycie za 1998 r.).

Po opublikowaniu rozporzadzenia tymczasowego, do
celéw okreslenia wielko$ci kosztéw wytworzenia towaru
objetego postepowaniem, koszty sprzedazy, ogélne i admi-
nistracyjne zostaly przeliczone na podstawie tej samej
wewnetrznej dokumentacji zarzadu, ktéra byla przyjeta do
dokonania wstepnych ustalen. Komisja zazadata dalszego
wyjasnienia dotyczacego danych liczbowych przedsigbior-
stwa i przeprowadzita weryfikacje wszystkich informacji,
jakie otrzymata od chwili rozpoczecia badania. Doszla ona
do wniosku, ze dane liczbowe sg wystarczajaco wiary-
godne, by mozna bylo je wykorzysta¢. W wyniku przeli-
czenia kosztéw sprzedazy, ogélnych i administracyjnych
normalna warto$¢ skorygowang w dot.

Po ogloszeniu ostatecznych ustaleni, producent litewski
zglosil dalsze zastrzezenia.

W ogdlnym ujeciu, przedsigbiorstwo twierdzito, ze zasto-
sowanie zweryfikowanej metody doprowadzito do wielu
niekonsekwencji wynikajacych z tego, ze dokumentacja
ksiggowa przyjeta do ustalenia kosztow sprzedazy, og6l-
nych i administracyjnych, byla niepetna lub niedoktadna.
W odniesieniu do tej uwagi o charakterze og6lnym nalezy
zaznaczy¢, ze byla to ta sama dokumentacja, z ktorej
korzystano przy okreSlaniu kosztéw wytwarzania i na
wstepnym etapie postgpowania przedsigbiorstwo jej nie
kwestionowalo, przeciwnie, nawet nalegalo na to, by ta
dokumentacja zostala takze wykorzystana przy ustalaniu
kosztow sprzedazy, ogdlnych i administracyjnych.

Nastepnie przedsigbiorstwo wniosto kilka szczegélnych
zastrzezen. Po pierwsze o$wiadczylo, Ze w wewnetrznej
dokumentacji zarzadu, obejmujacej badany okres, byly
podane zanizone wielkosci zaréwno obrotéw lacznych,
jak i obrotéw na rynku krajowym. Zastrzezenie odrzuco-
no, poniewaz przedsigbiorstwo mialo do$¢ sposobnosci od
poczatku badania, by przedstawi¢ pelny i doktadny obraz
sytuacji. Do czasu, gdy zdecydowalo si¢ zakwestionowaé
ostateczne ustalenia, nie wspomnialo ani razu o potencjal-
nych niedokladnosciach dostarczonych danych liczbo-
wych, a nawet wowczas nie wyjasnito rozbieznosci w wiel-
kosciach obrotéw.

Po drugie, przedsigbiorstwo twierdzilo, ze jego koszty
sprzedazy, ogélne i administracyjne, odnoszace si¢ do
wywozu w dokumentacji zarzadu zostaly zanizone, gdyz
nie obejmowaly kosztéw sprzedazy, ogdlnych i admini-
stracyjnych zwiazanych z wywozem na rynki inne niz
rynek Wspdlnoty; w zwigzku z tym Komisja powinna byla
odja¢ wicksza kwote od kosztéw sprzedazy, ogdlnych
i administracyjnych, aby otrzymaé poprawna wielkos¢
kosztow sprzedazy, ogdlnych i administracyjnych dla
sprzedazy na rynku krajowym. To zastrzezenie zostalo
odrzucone, poniewaz koszty, o ktérych mowa byly nie-
zmiernie wysokie w stosunku do dochodu ze sprzedazy
wywozowej na tych innych rynkach w poréwnaniu
z wywozem do Wspdlnoty, a poniewaz nie wspominano
o tej rozbieznosci na wezesniejszym etapie postgpowania
i nie przedstawiono zadnych wyjasnient odnos$nie do nie-
wlaczenia tych kosztéw do wewnetrznej dokumentacji
zarzadu.
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Po trzecie, przedsi¢biorstwo twierdzito, ze niektérych
z jego kosztéw finansowych nie mozna przypisywac pro-
dukgji roztworu mocznika i azotanu amonu, gdyz znaczna
cze$¢ jego dziatalnosci stanowi dziatalno$¢ holdingowa.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze produkcja nawozéw ma
znaczny udzial w dzialalnosci przedsigbiorstwa, ponadto
nie dostarczyto ono zadnych danych dotyczacych kosztow
finansowych w odpowiedzi na kwestionariusz, twierdzac,
ze zadnych z tego rodzaju kosztéw nie mozna przypisaé
produkcji mocznika i azotanu amonu. Uznaje si¢, zZe
wszystkie koszty, ktorych nie mozna bezposrednio przy-
pisa¢ do okreslonego towaru, powinny i tak zosta¢ mu
przypisane oraz ze w przypadku braku bardziej rozsad-
nego podejScia, obroty sa odpowiednig podstawa dla
podziatu tych kosztéw. Wobec tego zastrzezenie, o ktérym
mowa zostalo odrzucone, z wyjatkiem ,kosztéw posred-
nictwa finansowego”, ktore — jak stwierdzono — nie muszg
by¢ uwzgledniane, gdyz nie maja wplywu na ostateczne
ustalenia.

Po czwarte, przedsigbiorstwo twierdzito, ze koszty ogdlne
i administracyjne powinny by¢ uwzgledniane tylko
w takim zakresie, w jakim odnosza si¢ one do dziatalnosci
produkceyjnej. Przedsigbiorstwo przedstawito zestawienie
zawierajace dane liczbowe przygotowane na tej podstawie
przez audytoréw zewnetrznych. To zastrzezenie zostato
odrzucone, gdyz audytorzy, w liscie, do ktérego zalaczono
zestawienie, jednoznacznie odmoéwili wydania opinii na
temat tych danych. Ponadto argument z poprzedniego
akapitu, dotyczacy ogdlnego podziatu kosztéw, ma zasto-
sowanie réwniez w tym przypadku. Podobne zastrzezenie,
dotyczace podzialu kosztéw ogélnych i administracyj-
nych, poniesionych w zwiazku z dzialalnoscig handlows,
w odniesieniu do ktérego nie dostarczono materiatlow
dowodowych, réwniez zostato odrzucone.

Skarzacy tj. Europejski Zwiazek Producentéw Nawozéw
(EFMA) takze zglosit uwagi dotyczace metody konstru-
owania warto$ci normalnej dla litewskiego producenta
i stwierdzil, ze Komisja powinna byla wprowadzi¢ korekte
ze wzgledu na:

— stopy amortyzacji, uzasadniajac, ze stopy stosowane
przez producenta s zbyt niskie i nie s3 dostosowane
do obowiazujacych w Europie Zachodniej, w szczegdl-
nosci do stosowanych przez przemyst Wspoélnoty,

— przeszacowanie wartosci aktywow, uzasadniajac, ze
aktywa producenta nie byly wyceniane zgodnie z mie-
dzynarodowymi standardami ksiggowosci,

— ceng gazu pobierana przez rosyjskiego dostawce gazu,
ktorg oceniono jako zbyt niska, w zwigzku z czym
koszty wytwarzania byly nienormalnie niskie. Skarzacy
zaproponowal, aby Komisja przeliczyla ceny gazu pro-
ducenta w oparciu o dane liczbowe uzyskane od pro-
ducentow gazu we Wspélnocie, ze wskazaniem, jaka
cena moze by¢ uwazana za najnizsza uzasadniong
ceng, jaka litewski producent mégl zaplaci¢ za gaz
w badanym okresie.

Przeanalizowano wszystkie trzy zastrzezenia. Jesli chodzi
o0 amortyzacje, wigkszo$¢ stop, jednak w zadnym wypadku
nie wszystkie, stosowanych przez litewskiego producenta,

(18)

(19)

(20)

odnosilo si¢ do dtuzszych okreséw niz stosowane przez
producentéw Wspdlnoty, jednakze przewaznie miescily
si¢ w zakresie stwierdzanym we Wspdlnocie; kwoty amor-
tyzacyjne, jako procent kosztéw wytworzenia, nie réznily
sie w istotny sposéb od zwyczajowo stosowanych w prze-
mysle Wspdlnoty. Ponadto wysoko$¢ tych stop byla
zgodna z litewskimi praktykami ksiegowosci. Przeszaco-
wanie wartosci aktyw6w takze miescilo si¢ w krajowych
standardach ksiggowosci. Te zastrzezenia zostaly wigc
odrzucone.

W odniesieniu do zastrzezen dotyczacych cen gazu, nalezy
zaznaczy¢, ze ta kwestia zostala juz doktadnie zbadana na
wstepnym etapie postepowania i stwierdzono, ze nie ma
zadnych dowodow, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, ze
pobierane ceny nie s3 wiarygodne lub nie odzwierciedlaja
rzeczywistych kosztéw dostawy. Ponadto stwierdzono, ze
cena placona za gaz przez litewskiego producenta nie jest
nizsza od ceny podanej przez skladajacego wniosek o wsz-
czecie postgpowania. Wobec tego, to zastrzezenie takze
zostalo odrzucone.

b) Cena eksportowa, poréwnanie

Wobec braku uwag odnosnie do tych pozycji, wstepne
ustalenia, podane w motywach 17 i 18 rozporzgdzenia
tymczasowego zostaja potwierdzone.

¢) Margines dumpingu

Wobec braku uwag dotyczacych metody zastosowanej do
obliczenia marginesu dumpingu, metoda opisana w moty-
wie 19 rozporzadzenia tymczasowego zostaje potwierdzo-
na. Na tej podstawie ostateczny margines dumpingu dla
wspolpracujacego producenta dokonujgcego wywozu,
przy uwzglednieniu zmian, o ktérych mowa powyzej,
i wyrazony procentowo w stosunku do ceny cif granica
Wspdlnoty, wynosi 5,8 %.

Poniewaz jedyny znany producent dokonujacy wywozu
realizuje calo$¢ wywozu z Litwy towaru objetego postepo-
waniem, pozostale marginesy dumpingu ustala si¢ na tym
samym poziomie.

3. Bialorus, Rosja, Ukraina

a) Kraj analogiczny

Wobec braku uwag dotyczacych wyboru Litwy jako pan-
stwa trzeciego o gospodarce rynkowej, wstepne ustalenia
okreslone w motywie 22 rozporzadzenia tymczasowego
zostajg podtrzymane.

b) Rosja

i) Indywidualne traktowanie

Jeden wspoélpracujacy producent dokonujgcy wywozu
zazadal ponownego rozpatrzenia wniosku o indywidualne
traktowanie, na tej podstawie, ze w odniesieniu do sprze-
dazy wywozowej nie podlegal on Zadnym wplywom pan-
stwa. W uzasadnieniu swego zadania argumentowal, ze:

— dysponowal swobodg przy ustalaniu warunkéw i zasad
swojej sprzedazy wywozowej,
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(22)

— rada nadzorcza spotki byla wybierana corocznie przez
akcjonariuszy, z ktérych wigkszos¢ stanowily spétki
prywatne lub osoby fizyczne. Wszyscy czlonkowie
rady nadzorczej z wyjatkiem jednego sg niezalezni od
wplywéw panistwa,

— przeliczenia kurséw walutowych byly dokonywane
wedtug kurséw rynkowych.

Komisja przeanalizowala wniosek w sprawie indywidual-
nego traktowania, koncentrujac si¢ na ostatecznym etapie
badania, przede wszystkim na aspektach majacych bezpo-
$redni wplyw na dzialalno$¢ wywozowa spétki. Na tej
podstawie Komisja uznala, ze argumenty wysuniete przez
spotke byly stuszne, a poniewaz stwierdzono, ze zakres
wplywu pafistwa nie byt na tyle duzy, by istniala mozli-
wos¢ unikania $rodkéw, gdyby eksporterzy otrzymali
rozne stawki cel, zaakceptowano zadanie spolki.

Skarzacy zdecydowanie sprzeciwial si¢ przyznaniu indy-
widualnego traktowania temu producentowi na ostatecz-
nym etapie, poniewaz Komisja odrzucita ten wniosek na
etapie wstepnym, twierdzac, ze producent nie jest
LW wystarczajacym stopniu niezalezny od wplywéw pan-
stwa”. Juz sam ten fakt powinien by¢ wystarczajacy, by
Komisja powstrzymala si¢ przed zmiana decyzji. Skarzacy
argumentowal, Ze obnizenie cen gazu przez panstwo rosyj-
skie dalo producentom nawozéw nieuczciwy przewage
konkurencyjng i ze wobec tego transakcji sprzedazy
wywozowej nie nalezy uwaza¢ za transakcje faktycznie
wolnorynkowe. Wyrazil on takze obawy o zwigkszone
prawdopodobiefistwo unikania cel, poniewaz indywidu-
alny margines dumpingu byl nieco nizszy od ustalonego
dla calego kraju.

Nalezy podkresli¢, ze decyzje podjete na etapie wstepnym
sa zawsze weryfikowane w $wietle zglaszanych uwag
i moga by¢ zmieniane przed sformulowaniem ostatecz-
nych ustalen. Jakkolwiek okazalo si¢ prawdg, ze pafistwo
ma wplyw na ustalanie cen gazu, jednak w zwigzku z tym,
ze warto$¢ normalna zostala okre$lona na podstawie war-
toSci konstruowanej w kraju analogicznym ten argument
nie ma zastosowania. Ponadto stwierdzono, ze spétka
dysponowata swobodg przy podejmowaniu decyzji o tym,
jakie iloSci ma przeznacza¢ na wywoz i po jakich cenach.
W kazdym razie przyjecie tego argumentu byloby réwno-
znaczne z odmowg indywidualnego traktowania wszyst-
kim przedsigbiorstwom, ktére nie kwalifikuja si¢ do przy-
znania im statusu wolnorynkowych (tzn. z powodu
niespelnienia kryteriéw ustanowionych w art. 2 ust. 7 lit. c)
podstawowego rozporzadzenia). Jesli chodzi o zwigkszone
ryzyko unikania cel, nalezy odwola¢ si¢ do motywu 23,
w ktérym jest mowa o niezaleznosci zainteresowanej
spotki rosyjskiej od panstwa.

i) Por6wnanie

Skarzacy zakwestionowal takze podstawe, w oparciu o
ktérg poréwnywano warto$¢ normalng z cena ekspor-
towa, tzn. ceng franco (granica kraju wywozu). Argumen-
towal on, Ze zastosowanie tej metody znieksztalca ustale-
nia, poniewaz w ten sposéb nie uwzglednia si¢

(25)

(26)

(27)

(28)

w wystarczajacym stopniu réznic w wewnetrznych kosz-
tach transportu krajow o gospodarce rynkowej i krajow
o gospodarce nierynkowej oraz ze gdyby dokonano
pordéwnania w oparciu o ceng loco zaklad, margines dum-
pingu bylby znacznie nizszy.

Poréwnanie wartosci normalnej z cena eksportowa
powinno by¢ dokonane na faktycznie podobnym pozio-
mie obrotu handlowego, bez wzgledu na to, czy przyjmuje
si¢ ceng franco, czy loco zaklad. W niniejszym przypadku
towar bedacy przedmiotem postgpowania jest towarem
masowym, dla ktérego koszty transportu stanowia zna-
czacy procent ceny sprzedazy. Po doktadnym zbadaniu
argumentéw uznano, Ze poréwnanie cen franco faktycz-
nie daje sprzeczng z prawem przewage przedsigbior-
stwom, ktére, gdyby znajdowaly si¢ w kraju o gospodarce
rynkowej, z uwagi na swoje polozenie geograficzne nie
mialyby mozliwosci wywozu towaréw masowych,
a w zwigzku z tym do celow ostatecznych ustalen, zmie-
niono podstawe poréwnania z cen franco na loco zaklad.
Dokonano zatem odpowiedniej korekty ceny eksportowej
z tytutu kosztéw transportu z loco zaklad na port i kosz-
téw ustug portowych.

i) Margines dumpingu

Indywidualny margines dumpingu dla wspélpracujacego
producenta dokonujacego wywozu, ktéremu przyznano
indywidualne traktowanie oraz ogdlnokrajowy margines
dumpingu dla wszystkich producentéw zostaly wyliczone
z zastosowaniem skorygowanej warto$ci normalnej dla
litewskiego producenta (patrz: motywy 13-15).

Na tej podstawie, marginesy dumpingu, wyrazone procen-
towo wzgledem ceny cif granica Wspdlnoty, wynosza:

EVINNOIYyss zZot: ,D) /0
JSC Nevinnomyssky A 28,5 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa: 41,0 %.

¢) Bialorus

i) Por6wnanie

W $wietle zmiany podstawy poréwnania z cen franco na
ceny loco zaktad (patrz: motyw 24), dokonano odpowied-
niej korekty ceny eksportowej z tytutu kosztéw transportu
z ceny loco zaktad port i kosztow ustug portowych.

ii) Margines dumpingu

Margines dumpingu dla Bialorusi zostal obliczony przy
zastosowaniu skorygowanej wartosci normalnej litew-
skiego producenta (patrz: motywy 13-15).

Wspdlpracujacy producent dokonujacy wywozu twierdzil,
ze nie udostgpniono mu w wystarczajacym zakresie wstep-
nych ustalei, co uniemozliwilo mu wniesienie uwag
w odniesieniu do obliczania marginesu dumpingu, istot-
nych i majacych znaczenie dla postgpowania. Ponadto
stwierdzil on, ze blednie obliczono ilosci wywiezionych
towar6w, poniewaz nie uwzgledniono zwrotéw
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i poniewaz czasem zawarto$¢ azotu w Wywozonym roz-
tworze mocznika i azotanu amonu wynosita 30 % zamiast
czedciej spotykanych 32 %. Wreszcie, twierdzit on, Ze cena
cif zostata btednie obliczona.

Jesli chodzi o ilo$¢ informacji zawartych w ogloszeniu
wstepnych ustalen uznano, ze informacje przekazano
w sposéb na tyle wyczerpujacy, na ile byto to mozliwe bez
naruszenia obowiazku zachowania poufnosci w stosunku
do jedynego litewskiego producenta w odniesieniu do jego
warto$ci normalne;j.

Odnos$nie do dalszych zastrzezeri, dostgpne informacje
zostaly zweryfikowane a ilosci wywiezionych towaréw
skorygowane. W odniesieniu do obliczania ceny cif,
metoda przyjeta w rozporzadzeniu tymczasowym zostaje
potwierdzona.

Wobec braku innych uwag dotyczacych ustalenia margi-
nesu dumpingu, metoda opisana w motywie 31 rozporza-
dzenia tymczasowym zostaje utrzymana. Na tej podstawie
ogodlnokrajowy margines dumpingu, wyrazony procen-
towo w stosunku do ceny cif granica Wspdlnoty wynosi
55,0 %.

d) Ukraina

i) Por6wnanie

W $wietle zmiany podstawy pordwnania z cen franco na
loco zaklad (patrz: motyw akapit 24), dokonano odpo-
wiedniej korekty ceny eksportowej z tytutu kosztéw trans-
portu z loco zaklad na loco port i kosztéw ustug porto-

wych.

ii) Margines dumpingu

Komisja ponownie obliczyta margines dumpingu dla
Ukrainy, przyjmujac skorygowang warto$¢ normalng
litewskiego producenta (patrz: motywy 13-15).

Na tej podstawie ogdlnokrajowy margines dumpingu,
wyrazony procentowo w stosunku do ceny cif granica
Wspélnoty, wynosi 50,4 %.

E. DEFINICJA PRZEMYSLU WSPOLNOTY

Wobec braku uwag i nowych informacji, wstgpne ustale-
nia okre$lone w motywach 35 i 36 rozporzadzenia tym-
czasowego, dotyczace definicji przemystu Wspdlnoty,
zostajg potwierdzone.

F. SZKODA

1. Kumulacja

Oskarzyciel zakwestionowal niekumulowanie przywozu
z Republiki Stowackiej, nie dostarczajac jednak zadnych
nowych informacji. W zwigzku z tym nalezy szczeg6lnie
podkresli¢, ze zaréwno wielkosé, jak i udzial w rynku
przywozu pochodzacego z Republiki Stowackiej byly niz-
sze niz we wszystkich zainteresowanych krajach, a ich
ceny nie byly znaczaco nizsze od cen w przemysle wspol-
notowym. Wobec tego wstepne ustalenia dotyczace zasad-
nosci niekumulowania przywozu pochodzacego z Repu-
bliki Stowackiej zostaja potwierdzone.

(36)

(37)

(39)

Algierski producent dokonujacy wywozu stwierdzil, ze
przywoéz pochodzacy z Algierii powinien by¢ oceniany
odrebnie, ze wzgledu na niski margines dumpingu, nie-
wielki $redni udzial w rynku i niewielki margines podcig¢
cenowych. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze margi-
nes dumpingu dla przywozu pochodzacego z Algierii prze-
kracza poziom de minimis, a wielko$¢ przywozu w bada-
nym okresie jest znaczna. Ponadto, jesli chodzi o warunki
konkurencji, pojawila si¢ tendencja wzrostowa w wielkosci
przywozu, a ksztaltowanie si¢ cen algierskiego producenta
dokonujgcego wywozu bylo poréwnywalne z ksztaltowa-
niem si¢ cen innych producentéw dokonujacych wywozu
z innych zainteresowanych krajéw i stwierdzono stosowa-
nie dumpingowej ceny w przypadku przywozu, dla kt6-
rego byly wykorzystywane te same kanaly handlu. Z tych
powodow i zgodnie z art. 3 ust. 4 podstawowego rozpo-
rzadzenia, wstepne ustalenia okreslone w motywie 41 roz-
porzadzenia tymczasowego zostaja potwierdzone.

2. Dumpingowa cena

Producent dokonujacy wywozu z Bialorusi stwierdzil, ze
clo stosowane przy przywozie pochodzacym z Bialorusi
wynosito 6,8 % w 1998 1.1 6,5 % w 1999 r., natomiast
Komisja, obliczajac warto$¢ cif granica Wspélnoty franco
nabrzeze, po zaplaceniu cla, przyjela stawke w wysokosci
6,5 % dla calego przywozu. Warto$¢ cif zostata odpowied-
nio przeliczona, co jednak nie zmienito wielkosci margi-
nesu dumpingowej ceny dla przywozu pochodzacego z
Bialorusi, 0 czym jest mowa w motywie 46 rozporzadze-
nia tymczasowego.

Poniewaz clo majace zastosowanie do przywozu pocho-
dzgcego z Rosji takze zmienilo si¢ w roku 1999 r., margi-
nes dumpingowej ceny dla przywozu pochodzacego
z Rosji réwniez zostal odpowiednio przeliczony. Popra-
wiona $rednia wazona dumpingowej ceny, wyrazona pro-
centowo w stosunku do cen przemystu wspdlnotowego
wynosi 6,5 %. W pozostatych przypadkach metoda okres-
lona w motywie 46 rozporzadzenia tymczasowego zostaje
potwierdzona.

3. Sytuacja przemystu wspdlnotowego

Niektére ze stron twierdzily, ze do celéw analizy szkody
sytuacje z roku 1995 nalezy poréwnywaé z sytuacjg z
badanego okresu, a nie sytuacje z 1997 r. z sytuacja z
badanego okresu. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze
szkoda majatkowa w badanym okresie jest jednym z kry-
teridw, jakie maja by¢ spelnione, zanim zostang zastoso-
wane $rodki antydumpingowe. Nalezy zaznaczy¢, ze pod-
stawowe rozporzadzenie nie wymaga, aby szkoda miala
miejsce przez caly okres obejmujgcy badanie szkody.
W istocie byloby to réwnoznaczne z wymogiem, by sytua-
¢ja przemystu Wspdlnoty stale si¢ pogarszala w okresie
czterech do pieciu lat, zanim zastosowanie $rodkéw
byloby mozliwe. W celu ustalenia, czy taka szkoda zaist-
niata, jako punkt odniesienia przyjmuje si¢ miedzy inny-
mi, lata poprzednie oraz rozwéj zdarzen i tendencje,
wystepujace wowczas i w badanym okresie. W niniejszym
przypadku, badanie dotyczylo okresu miedzy rokiem
1995 a badanym okresem, a nie jedynie rok 1995 i badany
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(41)

(42)

(44)

okres, jak sugerowaly niektdre strony. Biorac pod uwage
rozwoéj zdarzen w catym tym okresie, stwierdzono znaczne
pogorszenie sytuacji przemystu Wspélnoty, w szczegol-
nosci miedzy rokiem 1997 a badanym okresem. W
zwigzku z powyzszym wstepne ustalenia dotyczgce mate-
rialnej szkody poniesionej przez przemyst Wspélnoty
zostajg potwierdzone.

G. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Niektorzy producenci dokonujacy wywozu stwierdzili, ze
Komisja nie docenila wptywu decyzji Chin, zakazujacej
przywozu mocznika poczawszy od kwietnia 1997 r. z
uwagi na nadmierng podaz na calym $wiecie. W odniesie-
niu do tej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze istnienie lub nie
nadmiernej podazy, bez wzgledu na znaczenie takich sytu-
acji, nie stanowi uzasadnienia przywozu po cenach dum-
pingowych wyrzadzajacego szkodg przemystowi Wsp6l-
noty. A zatem, wobec braku nowych informacji, ustalenia
okreslone w motywach 62 i 63 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostajg potwierdzone.

H. INTERES WSPOLNOTY

Wobec braku nowych informacji, wstgpne ustalenia, okre-
Slone w motywach 64—69 rozporzadzenia tymczasowego,
zostajg potwierdzone.

1. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

1. Zakoniczenie postepowania w odniesieniu do
Republiki Stowackiej

W $wietle wnioskéw okreslonych w motywie 60 rozpo-
rzadzenia tymczasowego, tzn. ze nie stwierdzono Zadnej
dumpingowej ceny, ze wielko$¢ przywozu byla stosun-
kowo niewielka a udzial w rynku maly i stabilny, postepo-
wanie dotyczace przywozu pochodzacego z Republiki Sto-
wackiej zostaje niniejszym zakonczone bez podejmowania
zadnych srodkow.

2. Poziom zniesienia szkody

Do celéw ustalenia poziomu ostatecznych $rodkéw, jakie
nalezy zastosowa¢, niniejszym zostaje potwierdzone, ze
ceny towaréw przywozonych po cenach dumpingowych
powinny by¢ zwigkszone do poziomu, na jakim szkodliwy
dumping zostanie zniesiony.

Skarzacy stwierdzil, Ze marza zysku w wysokosci 5 % nie
jest realna i ze przy okreslaniu nieszkodliwego poziomu
cen nalezy przyjaé wyzszy poziom zysku. Jednakze ponie-
waz w poprzednich postgpowaniach antydumpingowych
dotyczacych roztworéw mocznika i azotanu amonu przy-
jeto marz¢ zysku wynoszaca 5 % oraz wobec braku

(45)

(46)

(47)

(48)

czynnikéw wskazujacych na zmiang okolicznosci, wyma-
gajacg dokonanie nowej oceny, ostatecznie przyjeto, ze
marze w wysokosci 5 % zostaje utrzymana jako wlasciwy
poziom zysku.

Ponadto, metoda zastosowana przy ustalaniu marginesu
szkody, okreslona w motywie 70 rozporzadzenia tymcza-
sowego, zostaje potwierdzona.

Margines szkody dla Bialorusi zostal zweryfikowany,
w celu uwzglednienia faktu, ze clo odnoszace si¢ do przy-
wozu pochodzgcego z Bialorusi wynosito 6,8 % w 1998 r.
i6,5%w 1999 r., podczas gdy jak wspomniano powyzej,
Komisja do obliczenia wartosci cif granica Wspdlnoty
franco nabrzeze, po zaplaceniu cla, przyjeta 6,5 % dla
calego przywozu. Warto§¢ cif zostala ponownie odpo-
wiednio przeliczona. Nowy margines szkody przy przywo-
zie pochodzacym z Bialorusi wynosi 27,5 %.

Poniewaz cto odnoszace si¢ do przywozu pochodzacego z
Rosji takze si¢ zmienitlo w 1999 r., margines szkody dla
przywozu pochodzgcego z Rosji takze zostal ponownie
wyliczony. Ponadto, ze wzgledu na to, ze jednemu rosyj-
skiemu producentowi dokonujgcemu wywozu przyznano
indywidualne traktowanie, odpowiednio obliczono indy-
widualny margines szkody. Nowe marginesy szkody przy
przywozie pochodzacym z Rosji pozostajg jednak ponizej
stwierdzonych margineséw dumpingu.

3. Zobowigzania

Zobowigzania przyjete od algierskiego producenta doko-
nujgcego wywozu na wstepnym etapie postgpowania
zostaly zweryfikowane, w celu skorygowania minimalnej
ceny importowej w oparciu o ostateczne ustalenia doty-
czace tego producenta (patrz: motywy 9-12 powyzej).

Odrzucono zobowigzania zaproponowane przez dwie
wspotpracujace spotki rosyjskie. Jedno zostalo odrzucone,
poniewaz zainteresowana spélka nie byla producentem
dokonujagcym wywozu, od ktérego mozna by przyjac takie
zobowigzania, lecz posrednikiem handlowym, kupujacym
towar objety postepowaniem od producenta niewspolpra-
cujacego i sprzedajacym go spolce powigzanej z przezna-
czeniem na wywoz. Drugie z zaproponowanych zobowig-
zan zostalo odrzucone, gdyz spétka jest zintegrowanym
producentem nawozdw, a w zwigzku z tym dysponuje
szerokim zakresem mozliwosci marketingowych, z kté-
rych moze skorzysta¢ w przypadku zastosowania srodkow
w odniesieniu do jednego z jej wyrobow. Nalezy podkre-
§li¢, ze w tych okoliczno$ciach kontrola wypelnienia zobo-
wigzan bylaby niemozliwa do przeprowadzenia.

Zobowigzanie zaproponowane przez wspolpracujacego
producenta dokonujacego wywozu z Bialorusi zostato
odrzucone z podobnych przyczyn.
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V)

4. Forma i poziom $rodkéw ostatecznych

W $wietle powyzszego, uznaje sig, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia, ostateczne cla
antydumpingowe powinny zosta¢ nalozone na poziomie ustalonych margineséw szkody, ktére sa nizsze
od marginesoéw dumpingu. Z powodéw wymienionych w motywach 15 i 19 rozporzadzenia
tymczasowego, zostaje potwierdzone, ze pozostale naleznosci celne w przypadku Algierii i Litwy powinny
by¢ ustalone na poziomie okreslonym odpowiednio dla jedynego producenta w kazdym z tych krajow.

W celu zapewnienia skutecznosci Srodkéw oraz zniechgcania do manipulowania cenami, co
zaobserwowano w niekt6rych poprzednich postegpowaniach dotyczacych nawozéw, zostaje potwierdzone,
ze cla powinny by¢ nalozone w formie okreslonej kwoty za tong. Stawki tych cel sa nastepujace:

Patist Margines d . Podstawa ustalenia cla Clo
anstwo argines dumpingu antydumpingowego (za tong)

Algieria
- Fertalge Industries 9,7 9,7 EUR 6,88
Biatorus 55,0 27,5 EUR 17,86
Litwa
-JSC Achema 58 5,8 EUR 3,98
Rosja
-JsC Nevinnomyssky Azot 28,5 27,4 EUR 17,80
- Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 41,0 32,0 EUR 20,11
Ukraina 50,4 45,7 EUR 26,17

Indywidualne stawki cta antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw, okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu, zostaly ustanowione na podstawie ustalen dokonanych w ramach niniejszego badania.
W zwigzku z tym, odzwierciedlajg one sytuacje¢ stwierdzong podczas badania w odniesieniu do danego
przedsigbiorstwa. Stawka cla (w przeciwienistwie do stawki cla obowigzujacej dla calego kraju i stosowanej
dla ,wszystkich innych przedsigbiorstw”) odnosi si¢ wylacznie do przywozu towaréw pochodzacych
z danego kraju i wytwarzanych przez dane przedsi¢biorstwo, czyli przez wymieniong osobe prawna.
Przywozone towary, wytworzone przez inne przedsigbiorstwo, niewymienione w czesci operacyjnej
niniejszego rozporzadzenia z nazwy i adresu, takze podmioty powiazane z przedsigbiorstwami, ktore
zostaly szczeg6lnie wymienione, nie mogga korzystac z tej stawki i stosujg stawke cla odnoszacy si¢ do
ywszystkich innych przedsigbiorstw”.

Wszelkie roszczenia dotyczace zastosowania indywidualnych stawek cla antydumpingowego (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po ustanowieniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub
sprzedazg) powinny by¢ kierowane do Komisji (*) wraz ze wszystkimi wlaSciwymi informacjami,
w szczeg6lno$ci dotyczacymi zmian w dziatalno$ci przedsigbiorstwa w zakresie produkgji, sprzedazy
krajowej lub wywozowej, zwiazanej np. z takg zmiang nazwy lub zmianami odnoénie do podmiotéw
zajmujacych si¢ produkcjg i sprzedaza. Komisja, jesli uzna za stosowne, po konsultacji z Komitetem
Doradczym wprowadzi wlasciwe zmiany do rozporzadzenia poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw

korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

J. POBIERANIE CEX TYMCZASOWYCH

W zwigzku z zakresem stwierdzonych margineséw dumpingu oraz w $wietle poziomu szkody wyrzadzonej
przemystowi wspélnotowemu, uznaje si¢ za niezbedne, by kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego
cla antydumpingowego, natozone rozporzadzeniem (WE) nr 617/2000, zostaly ostatecznie pobrane
w wysokosci odpowiadajacej stawce cla nalozonego ostatecznie.

European Commission

Directorate-General Trade

Directorate C

DEM 24 — 8/38 Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe zostaje niniejszym nalozone na przywdéz mieszanin mocznika i azotanu
amonu w roztworze wodnym lub amoniakalnym, objetych kodem CN 3102 80 00, pochodzacych z Algierii,
Bialorusi, Litwy, Rosji i Ukrainy.

2. Clo w EUR za tong dla zainteresowanych panstw jest nastepujace:

Panistwo Przedsiebiorstwo (zact}(;)ng) Dodatkowy kod TARIC
Algieria Wszystkie przedsigbiorstwa EUR 6,88 A999
Biatorus$ Wszystkie przedsigbiorstwa EUR 17,86 —
Litwa Wszystkie przedsigbiorstwa EUR 3,98 —
Rosja JSC Nevinnomyssky Azot EUR 17,80 Al76
357030 Federacja Rosyjska,
Region Stavropol
Nevinnomyssk, Nizyaev st. 1
Wszystkie przedsigbiorstwa EUR 20,11 A999
Ukraina Wszystkie przedsigbiorstwa EUR 26,17 —

3. W przypadku gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem ich do swobodnego obrotu, i z tego
powodu, do celéw ustalenia wartosci celnej, cena faktycznie zaplacona badz nalezna jest przeliczana
proporcjonalnie, zgodnie z art. 145 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/91 (1), clo antydumpingowe
obliczone na podstawie powyzej ustalonych wartosci, zostanie zmniejszone o procent odpowiadajacy czesci ceny
faktycznie zaplaconej badz naleznej.

4. Nie naruszajgc ust. 1, ostateczne clo nie odnosi si¢ do przywozu dopuszczonego do swobodnego obrotu
zgodnie z przepisami art. 2.

5. Stosuja si¢ obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych, chyba ze ustalono inacze;.

6. Postepowanie dotyczace przywozu roztworéw mocznika i azotanu sodowego pochodzacych z Republiki
Stowackiej zostanie zakoniczone.

Artykut 2

1. Przywoz, zgodnie z zobowigzaniem zaproponowanym przez:

Przedsigbiorstwo Pafistwo Dodatkowy kod TARIC
Fertalge Industries spa 12, Chemin AEK Algieria A107
Gadouche
Hydra
Algier

oraz przyjetym przez Komisje, przy dopuszczeniu do swobodnego obrotu, jest zwolniony z cta antydumpingo-
wego ustanowionego w art. 1 ust. 2, jezeli towary s3 wytwarzane i bezposrednio wywozone oraz zafakturowane
na przedsi¢biorstwo przywozace we Wspdlnocie przez przedsigbiorstwo wymienione powyzej i zadeklarowane
zgodnie z odpowiednim dodatkowym kodem TARIC.

(') Dz.U.L 2532z 11.10.1993, str. 40.
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2. Zwolnienie z cla jest uzaleznione od przedstawienia wlasciwym stuzbom celnym odpowiedniego Paristwa
Czlonkowskiego waznej faktury w ramach zobowiazania, wystawionej przez przedsi¢biorstwo wywozace,
zawierajacej podstawowe informacje wymienione w Zalaczniku do rozporzadzenia (WE) nr 617/2000.

Artykut 3

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego w zastosowaniu rozporzadzenia (WE)
nr 617/2000 w sprawie przywozu roztworow mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Algierii, Bialorusi,
Litwy, Rosji i Ukrainy, sa pobierane w stawce ostatecznie natozonego cla. Zabezpieczone kwoty przekraczajace
ostateczng stawke cla antydumpingowego zostang zwrocone. W przypadku gdy stawka cla ostatecznego jest
wyzsza od stawki cla tymczasowego, tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cel tymczasowych zostang
ostatecznie pobrane.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Wspdlnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 wrze$nia 2000 r.

W imieniu Rady
H. VEDRINE

Przewodniczgcy



