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22.9.2000 EUROOPA UHENDUSTE TEATAJA L 238/15
NOUKOGU MAARUS (EU) nr 1995/2000,
18. september 2000,
millega kehtestatakse AlZeeriast, Leedust, Ukrainast, Valgevenest ja Venemaalt pirit uurea ja
ammooniumnitraadi lahuste impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse
nende suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning 16petatakse Slovaki Vabariigist pirineva impordi suhtes
kohaldatav dumpinguvastane menetlus
EUROOPA LIIDU NOUKOGU, (5)  Koiki asjassepuutuvaid osapooli teavitati olulistest faktidest

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta mairust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed, (1) eriti selle artiklit 9, (6)

vottes arvesse komisjoni ettepanekut, mis esitati parast konsultee-
rimist nduandekomiteega

ning arvestades jargmist:

A. AJUTISED MEETMED

(1)  Komisjon kehtestas midrusega (EU) nr 6172000 (2) (edas-
pidi “ajutine mdarus”) ajutise dumpinguvastase tollimaksu
Alzeeriast, Leedust, Ukrainast, Valgevenest ja Venemaalt
pdrit ning CN-koodi 3102 80 00 alla kuuluvate uurea ja
ammooniumnitraadi lahuste impordi suhtes ning vottis
ajutiselt vastu AlZeeria eksportiva tootja pakutud kohustu- 8)
se.

(2)  Samas mddruses tehti esialgne jareldus, et sama uurimise
all olnud Slovaki Vabariigist parit vaatlusaluse toote
impordi suhtes ei tuleks kehtestada dumpinguvastast tolli-
maksu, sest leiti, et kdnealune import ei tekitanud tihen-
duse tootmisharule mérgatavat kahju.

B. JARGNENUD MENETLUS

(3)  Pérast seda, kui olid teatavaks tehtud olulised faktid ja kaa-
lutlused, mille pdhjal otsustati AlZeeriast, Leedust, Ukrai-
nast, Valgevenest ja Venemaalt périt uurea ja ammooniu-
minitraadi lahuste impordi suhtes kehtestada ajutised 9)
meetmed (edaspidi “teatavakstegemine”), esitas mitu huvi-
tatud isikut oma kirjalikud markused. Isikutele, kes soovi-
sid oma arvamust avaldada suuliselt, anti selleks voimalus.

(4)  Komisjon jitkas loplike jdrelduste tegemiseks vajaliku
teabe hankimist ja kontrollimist.

(1) EUTL 56, 6.3.1996, Ik 1. Maarust on viimati muudetud mérusega (10)
(EU) nr 905/98 (EUT L 128, 30.4.1998, Ik 18).

() EUTL 75, 24.3.2000, kk 3.

ja kaalutlustest, mille pdhjal kavatseti teha ettepanek 16p-
like dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamise ning aju-
tiste tollimaksudena tagatiseks antud summade &pliku sis-
sendudmise kohta. Lisaks sellele anti neile aega esitada
parast kdnealust teatavakstegemist oma mirkused.

Huvitatud isikute esitatud suulised ja kirjalikud markused
vaadati labi ja vajaduse korral tehti esialgsetes jareldustes
vastavad muudatused.

C. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE

Nagu ajutise méidruse pohjenduses 8 nimetatud, on vaat-
lusaluseks tooteks uurea ja ammooniumnitraadi lahused,
mis on pdllumajanduses kasutatav vedel limmastikvietis.
Eeldatakse, et limmastikusisaldusest olenemata on kdigil
uurea ja ammooniumnitraadi lahustel ithesugused fuiisika-
lised ja keemilised pdhiomadused ning seetdttu kisitletakse
neid kiesolevas uurimises ithe tootena.

Eespool 6eldut silmas pidades ja et iikski asjaomane isik ei
esitanud viiteid seoses komisjoni esialgsete jareldustega
vaatlusaluse toote ja samasuguse toote kohta, kiidetakse
ajutise mddruse pohjendustes 8 ja 9 loetletud faktid ja jarel-
dused heaks.

D. DUMPING

1. Alzeeria

a) Normaalvédrtus

Koostood tegev eksportiv tootja viitis, et tema tootmisku-
lud olid arvutatud valesti, sest komisjon polnud vétnud
arvesse asjaolu, et eksporditava vaatlusaluse toote valmis-
tamisel kasutatud imporditud toorainetelt ei tasutud
imporditollimakse. Peale selle viitis kdonealune tootja, et
komisjon oli eksinud vabrikust sadamasse transportimise
kulude kindlaksmaaramisel.

Molemat viidet uuriti. Leiti, et imporditollimaksu kohta
esitatud viide oli dige. Seepdrast arvutati arvestuslik nor-
maalvaddrtus seda tegurit silmas pidades umber.
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(11)

(12)

(13)

(14)

Transpordikuludega seotud viide litkati tagasi, sest puudu-
sid seda kinnitavaid andmed. Muud ajutise médiruse pdh-
jendustes 11 ja 12 esitatud normaalvddrtust kisitlevad
jareldused kiidetakse heaks.

b) Ekspordihind ja vordlus

Nende punktide kohta ei olnud mirkusi ja seega kiidetakse
ajutise madruse pdhjendustes 13 ja 14 sitestatud esialgsed
jareldused heaks.

¢) Dumpingumarginaal

Dumpingumarginaali arvutamise meetodi kohta ei ole
markusi ja seega kinnitatakse ajutise maaruse pdhjenduses
15 kirjeldatud meetod. Selle alusel on koost66d tegeva eks-
portiva tootja 16plik dumpingumarginaal 9,7 %, valjenda-
tud protsendimairana CIF-hinnast tthenduse piiril.

Et vaatlusaluse toote Alzeeriast iihendusse suunatud eks-
pordi kogumahu saab kanda ainsa teadaoleva eksportiva
tootja arvele, kehtestatakse dumpingu jadkmarginaal samal
tasemel.

2. Leedu

a) Normaalvddrtus

Leedu tootja vaidlustas komisjoni esialgsed jareldused ja
viitis, et tema normaalvddrtus, mis oli arvutatud vaatlus-
aluse toote omamaise miiiigi puudumisel, oli liiga korge ja
tingis liiga kdrge dumpingumarginaali (7,6 %). Ta vditis
eelkdige, et tema miitigi-, ild- ja halduskulud olid hinna-
tud liiga suureks ning et nende hindamisel oli lahtutud
teistsugusest raamatupidamisarvestusest  (auditeeritud
majandusaasta aruanne 1998. aasta kohta) kui see, mida
kasutati tootmiskulude arvutamiseks (ettevottesisesed raa-
matupidamisdokumendid 1998. aasta juunist 1999. aasta
maini vildanud uurimisperioodi kohta), mistdttu tulemusi
moonutati.

Kuna leiti, et vaatlusalust toodet omamaisel turul ei miii-
dud, tuli miiiigi-, iild- ja halduskulude summad kindlaks
madrata kooskdlas mairuse (EU) nr 384/96 (edaspidi “alg-
mairus”) artikli 2 16ikega 6. Kuna ei olnud rohkem Leedu
tootjaid, kelle miitigi-, tild- ja halduskulusid oleks saanud
kasutada, médrati ainsa Leedu tootja miiiigi-, iild- ja hal-
duskulude summa, lihtudes asjaomase eksportija vdi tootja
kuludest sama iildise tootekategooria puhul aritthingu
omamaisel turul. Sellega seoses tuleks mirkida, et algselt ei
esitanud dritthing kiisimustikule antud vastustes mingisu-
gust teavet oma miiiigi-, tild- ja halduskulude kogusumma
kohta. Kdnealune teave esitati pdrast seda, kui komisjon
saatis kirja puudujdikide kohta, kuid isegi siis oli see teave
oli ebadige ja mittetdielik, sest puudusid andmeid

finantseerimiskulude kohta. Seeparast peeti asjakohaseks
kasutada esialgsete otsuste tegemisel usaldusvairset tea-
beallikat (auditeeritud majandusaasta aruannet 1998. aasta
kohta).

Pirast ajutise médruse avaldamist arvutati muiigi-, tild- ja
halduskulud timber samade ettevottesiseste raamatupida-
misdokumentide alusel, mida kasutati esialgsetes jareldus-
tes vaatlusaluse toote tootmiskulude mairamiseks. Komis-
jon kisis dritthingu raamatupidamisandmete kohta
tdiendavaid selgitusi ja vaatas uuesti libi kogu uurimise kai-
gus esitatud teabe. Ta joudis jarelduseni, et need andmed
on kasutamiseks piisavalt usaldusvéirsed. Miitigi-, tld- ja
halduskulude iimberarvutamise tulemusel alandati nor-
maalvéirtust.

Pirast loplike jarelduste teatavakstegemist esitas Leedu
tootja tiiendavaid vastuviiteid.

Uldiselt viitis 4riithing, et meetodite ldbivaatamisel oli tek-
kinud palju vastuolusid, sest miiiigi-, iild- ja halduskulude
madramisel kasutatud raamatupidamisaruanded olid eba-
tdielikud voi ebadiged. Selle iildise markusega seoses tuleks
oelda, et samu raamatupidamisaruandeid kasutati ka toot-
miskulude arvutamisel, ning esialgses etapis ei olnud ari-
ithing vastuvditeid esitanud, vaid ndudnud, et kdnealuseid
aruandeid kasutataks ka miiiigi-, iild- ja halduskulude kind-
laksmadramisel.

Seejdrel esitas driithing mitu konkreetset vdidet. Esiteks véi-
tis ta, et uurimisperioodi hdlmavates ettevottesisestes raa-
matupidamisdokumentides esitati nii kogukiive kui ka
omamaine kiive tegelikust vdiksemana. See viide liikati
tagasi, sest alates uurimisperioodi algusest oli aritthingul
piisavalt voimalusi esitada oma olukorra kohta tiielik ja
tdpne iilevaade. Ariithing ei teatanud enda esitatud véima-
likest ebatidpsetest andmetest enne, kui ta otsustas vaidlus-
tada 16plikud jdreldused, ning isegi siis ei esitanud ta tihtki
selgitust kaibega seotud andmetes esinevate vastuolude
kohta.

Teiseks viitis driithing, et raamatupidamisdokumentides
esitatud ekspordiga seotud miitigi-, iild- ja halduskulud olid
tegelikest kuludest viiksemad, sest need ei hdlmanud ithen-
duse turu vilistele turgudele suunatud ekspordiga seotud
miiiigi-, tild- ja halduskulusid; jdrelikult oleks komisjon
pidanud tema miiligi-, iild- ja halduskulude kogusummast
maha arvama suurema summa, et vilja selgitada oma-
maiste miiiigi-, tild- ja halduskulude dige summa. See viide
likati tagasi seepdrast, et konealused kulud moodustasid
ddrmiselt suure osa muudele turgudele suunatud eksport-
miiiigist saadavatest tuludest vorrelduna ithendusse suuna-
tud ekspordiga, ning et seda vastuolu ei olnud menetluse
kdigus varem nimetatud ja et iihtki selgitust polnud esita-
tud selle kohta, miks need raamatupidamisdokumentidest
puuduvad kulud vilja jéeti.
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Kolmandaks viitis driithing, et osa tema finantseerimisku-
ludest ei ole seotud uurea ja ammooniumnitraadi lahuste
tootmisega, sest suure osa tema dritegevusest moodustab
tegutsemine valdusettevottena. Sellega seoses tuleks rdhu-
tada, et vietisetootmine moodustab valdava osa driithingu
tegevusest ning driithing ei esitanud kiisimustikule antud
vastustes mingeid andmeid finantseerimiskulude kohta,
viites, et uurea ja ammooniumnitraadi lahuste tootmisega
selliseid kulusid ei kaasnenud. Leitakse, et koik kulud, mis
ei ole otseselt seotud konkreetse tootega, tuleks siiski
siduda teatava kululiigiga ning et otstarbekama lihenemis-
viisi puudumisel voib neid kulusid jaotada kiibe alusel.
Seepirast likati see vdide tagasi, vilja arvatud finantsva-
henduskulude suhtes, mida ei olnud vaja arvesse votta, sest
need ei mdjutanud 1dplikke jareldusi.

Neljandaks viideti, et {ild- ja halduskulusid oleks pidanud
arvesse votma ainult juhul, kui need on seotud tootmiste-
gevusega. Aritihing esitas ettevdtteviliste audiitorite poolt
selle alusel koostatud andmetabeli. See viide liikati tagasi,
sest kirjas, mille lisas tabel esitati, keeldusid audiitorid sel-
gesonaliselt tabelis esitatud andmete hindamisest. Lisaks
sellele on ka kdesoleval juhul asjakohane eelmises 16igus
esitatud vaide kulude iildise jaotamise kohta. Tagasi litkati
ka samalaadne viide, mis vaidlustas kaubandustegevusega
seotud iild- ja halduskulude jaotuse ning mille kohta ei esi-
tatud mingit tdendusmaterjali.

Kaebuse esitanud Euroopa Vietisetootjate Uhendus (Euro-
pean Fertilisers Manufacturers “Association” — EFMA) tegi mér-
kuse ka Leedu tootja normaalvéirtuse arvutamisel kasuta-
tud meetodi kohta ning viitis, et komisjon oleks pidanud
korrigeerima:

— amortisatsiooninorme, sest tootja kohaldatud normid
olid liiga madalad ega vastanud Lidne-Euroopas, eel-
koige ithenduse tootmisharus kohaldatavatele normi-
dele,

— pohivara viddrtust, sest tootja vara ei hinnatud koosko-
las rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega,

— Venemaa gaasitarnija poolt kiisitavat gaasi hinda, mida
ebaharilikult madalate tootmiskulude tottu peetakse
liiga madalaks. Kaebuse esitaja soovituse kohaselt peaks
komisjon tootja gaasikulud imber arvutama, ldhtudes
iithenduse gaasitarnijalt saadud andmetest, mis nditavad
madalaimat mdistlikku hinda, mida Leedu tootja oleks
voinud uurimisperioodil gaasi eest maksta.

Koiki kolme viidet uuriti. Amortisatsiooninormide osas
leiti, et enamik, kuid mitte kdik Leedu tootja kohaldatavad
normid olid ithenduse tootjate kohaldatavatest normidest
pikaajalisemad, kuid jaid tildjuhul siiski tthenduses esine-
vate kdikumiste piiresse; amortisatsioonikulud valjendatult

(18)

protsendina tootmiskuludest ei erinenud oluliselt tavaliselt
ithenduse tootmisharus esinevatest. Pealegi olid amortisat-
siooninormid kooskélas Leedus kehtivate raamatupidamis-
tavadega. Leiti, et ka pohivara vdartuse hindamine oli koos-
kolas siseriiklike raamatupidamisstandarditega. Seepirast
liikati nimetatud véited tagasi.

Gaasihindadega seotud viidet uuriti pohjalikult juba
menetluse esialgses etapis ning siis leiti, et puuduvad tden-
did selle kohta, et noutud hinnad ei ole usaldusviirsed voi
ei kajasta tegelikke tarnekulusid. Leiti, et hind, mille gaasi
eest maksis Leedu tootja, ei ole kaebuse esitaja tasutud hin-
nast madalam. Seetdttu litkati ka see viide tagasi.

b) Ekspordihind ja vordlus

Nende punktide kohta ei olnud markusi ja seega kiidetakse
ajutise maaruse pohjendustes 17 ja 18 sitestatud esialgsed
jareldused heaks.

¢) Dumpingumarginaal

Dumpingumarginaali arvutamise meetodi kohta ei ole
mirkusi ja seega kiidetakse ajutise méddruse pohjenduses
19 kirjeldatud meetod heaks. Selle alusel ning eespool
nimetatud muudatusi arvesse vottes on koostood tegeva
eksportiva tootja 16plik dumpingumarginaal 5,8 %, viljen-
datud protsendiméddrana CIF-hinnast thenduse piiril.

Et vaatlusaluse toote Leedust ithendusse suunatud ekspordi
kogumahu saab kanda ainsa teadaoleva eksportiva tootja
arvele, kehtestatakse dumpingu jadkmarginaal samal tase-
mel.

3. Valgevene, Venemaa, Ukraina

a) Vordlusriik

Leedu kui kolmanda turumajandusliku maa valimise kohta
markusi ei esitatud ja seega kiidetakse ajutise madruse pdh-
jenduses 22 sitestatud esialgsed otsused heaks.

b) Venemaa

i) Individuaalne ldhenemine

Uks koostddd tegev eksportiv tootja ndudis, et tema indi-
viduaalse lihenemise taotlus vaadataks uuesti labi, sest riik
ei sekkunud mingil viisil tema eksportmiiiiki. Tootja poh-
jendas oma nduet jargmiselt:

— driithing voib oma eksportmiiigi tingimused vabalt
mdadrata,
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(22)

(23)

(24)

— driithingu ndukogu valivad igal aastal aktsionirid, kel-
lest enamiku moodustavad eradiguslikud driiihingud ja
futsilised isikud. Noukogu liikmed, vilja arvatud iiks,
on riigist sdltumatud,

— kursside iimberarvestust teostati turukursside alusel.

Komisjon vaatas individuaalse ldhenemise taotluse 1abi
ning keskendus 1dppetapi analiiiisis peamiselt sellistele
valdkondadele, mis avaldavad otsest moju aritthingu eks-
porditegevusele. Selle alusel arvas komisjon, et driithingu
esitatud vdited on asjakohased, ning aritthingu taotlus
rahuldati, sest leiti, et riikliku sekkumise tase ei ole meet-
metest kdrvalehoidmiseks piisav, kui eksportijatele maara-
takse erinevad tollimaksumaarad.

Kaebuse esitaja moistis teravalt hukka selle, et 1dppetapis
kohaldati konealuse tootja suhtes individuaalset ldhene-
mist, sest esialgses etapis oli komisjon vastava taotluse
tagasi lilkanud, kuna tootja ei olnud riiklikust mdjust pii-
savalt soltumatu. Komisjon oleks pidanud juba tiksnes selle
fakti t6ttu oma otsuse muutmisest loobuma. Kaebuse esi-
taja vditis, et Venemaa alandatud gaasihinnad andsid tema
véetisetootjatele ebadiglase konkurentsieelise ning seetdttu
ei saa nende eksportmiiiiki pidada turumajanduse kesk-
konnas toimuvaks tehinguks. Samuti tegi talle muret tolli-
maksudest moodahiilimine véimaluste suurenemine, sest
individuaalne marginaal on tleriigilisest marginaalist pisut
madalam.

Tuleb rohutada, et esialgsel etapil tehtud otsused vaada-
takse saadud mirkusi arvestades alati uuesti ldbi ja neid
voib enne 16plike jdrelduste tegemist muuta. Ehkki riik
mojutas tdepoolest gaasihindade méidramist, muutis nor-
maalvairtuse kindlaksmairamine vordlusriigi arvestusliku
véirtuse alusel selle asjaolu tahtsusetuks. Peale selle leiti, et
aritihing sai ise vabalt otsustada, milliseid koguseid ja mis-
suguse hinnaga eksportida. Igal juhul tdhendaks kdnealuse
viitega ndustumine seda, et keeldutakse individuaalse lahe-
nemise kohaldamisest koigi driithingute suhtes, mis ei
vasta turumajanduses kehtivatele tingimustele (st ei vasta
algmddruse artikli 2 16ike 7 punktis c sitestatud kriteeriu-
midele). Seoses tollimaksudest moddahiilimise ohu suure-
nemisega viidatakse pohjendusele 23, mis kisitleb asja-
omase Vene driithingu sdltumatust riigist.

ii) Vordlus

Kaebuse esitaja vaidlustas ka selle, et normaalvaartust oli
vorreldud ekspordihinnaga, s.o (ekspordiriigi piiril kehti-
va) FOB-hinna alusel. Ta viitis, et selle meetodi kasutamine
moonutas jareldusi, sest asjakohaselt arvesse votmata jdid
turumajanduslike ja mitteturumajanduslike riikide sise-
transpordi kulude erinevused, ning lisas, et kui vordlus

(25)

(26)

(27)

(28)

oleks toimunud tehasest hankimise tasandil, olnuks dum-
pingumarginaal oluliselt kdrgem.

Normaalvéirtust ja ekspordihinda tuleks vorrelda voimali-
kult sarnases kaubanduslikus etapis, olgu selleks siis FOB-
tasand voi tehasest hankimise tasand. Kdesoleval juhul on
vaatlusaluseks tooteks pakkimata toode, mille miitigihin-
nast moodustavad viga suure osa transpordikulud. Pdrast
véidete pohjalikku uurimist leidis komisjon, et FOB-tasandi
vordlus annab tdepoolest pohjendamatu eelise aritthingu-
tele, kelle geograafiline asukoht, kui nad asuksid turuma-
janduslikus riigis, takistaks neil eksportida pakkimata too-
teid, ning seepirast valiti 15plike otsuste tegemisel FOB-
tasandi asemel vordlusaluseks tehasest hankimise tasand.
Ekspordihinnas tehti asjakohased kohandused, et votta
arvesse tehasest sadamasse transportimise kulusid ja sada-
mateenuste kulusid.

iii) Dumpingumarginaal

Koostood tegevale eksportivale tootjale, kelle suhtes kohal-
datakse individuaalset lihenemist, mairatud individuaalne
dumpingumarginaal ja kdigi teiste tootjate iileriigiline
dumpingumarginaal arvutati imber, kasutades Leedu
tootja kohandatud normaalvéirtust (vt pdhjendused
13-15).

Selle alusel on dumpingumarginaalid protsendina CIF-
hinnast tthenduse piiril:

JSC Nevinnomyssky Azot: 28,5 %

Kaik teised driiihingud: 41,0 %.

c) Valgevene

iy Vordlus

Et vordlusaluseks valiti FOB-tasandi asemel tehasest han-
kimise tasand (vt pohjendus 24), tehti ekspordihinnas asja-
kohased kohandused, et votta arvesse tehasest sadamasse
transportimise kulusid ja sadamateenuste kulusid.

ii) Dumpingumarginaal

Valgevene dumpingumarginaal arvutati imber, kasutades
Leedu tootja kohandatud normaalvédartust (vt pohjendused
13-15).

Koostood tegev eksportiv tootja vditis, et talle ei esitatud
esialgsete jarelduste kohta piisavalt teavet ning seetdttu ta
ei saanud teha dumpingumarginaali arvutamise kohta sisu-
lisi ja asjakohaseid mérkusi. Peale selle viitis ta, et eksport-
kaupade kogused olid valesti arvutatud, sest arvesse polnud
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(35)

voetud tootetagastusi ning osa eksporditud uurea ja
ammooniumnitraadi lahuste limmastikusisaldus oli tava-
pdrase 32 % asemel 30 %. Lopuks viitis ta, et CIF-hind oli
olnud valesti arvutatud.

Esialgsete jarelduste teatavakstegemiseks esitatud doku-
mendis sisalduva teabe osas leitakse, et selles esitati koik
andmed, mida oli vdimalik avaldada, ilma et oleks rikutud
ainsa Leedu tootja normaalvidrtusega seotud vaikimisko-
hustust.

Muude viidete osas vaadati olemasolev teave uuesti ldbi ja
kohandati eksportkaupade koguseid. Ajutise mairusega

vastu voetud CIF-hinna arvutamise meetod kiidetakse
heaks.

Dumpingumarginaali kindlaksmadramise osas muid mar-
kusi ei olnud ja ajutist tollimaksu kisitleva mairuse pdh-
jenduses 31 esitatud meetod kiidetakse heaks. Selle alusel
on {leriigiline dumpingumarginaal protsendina CIF-
hinnast tthenduse piiril 55,0 %.

d) Ukraina

i) Vordlus

Et vordlusaluseks valiti FOB-tasandi asemel tehasest han-
kimise tasand (vt pdhjendus 24), tehti ekspordihinnas asja-
kohased kohandused, et votta arvesse tehasest sadamasse
transportimise kulusid ja sadamateenuste kulusid.

ii) Dumpingumarginaal

Komisjon arvutas Ukraina dumpingumarginaali imber,
kasutades Leedu tootja kohandatud normaalvairtust (vt
pohjendused 13-15).

Selle alusel on iileriigiline dumpingumarginaal protsendina
CIF-hinnast tthenduse piiril 50,4 %.

E. UHENDUSE TOOTMISHARU MAARATLUS

Mirkusi ja uut teavet ei ole esitatud ning ajutise médaruse
pohjendustes 35 ja 36 kirjeldatud esialgsed jareldused
ithenduse tootmisharu maaratluse kohta kiidetakse heaks.

F. KAHJU

1. Kumuleerumine

Kaebuse esitaja vaidlustas kumulatsioonist loobumise Slo-
vaki Vabariigi osas, kuid ei esitanud mingit uut teavet. Sel-
lega seoses rohutatakse eelkdige, et Slovaki Vabariigist
pdrineva impordi maht ja turuosa olid kdigi asjaomaste rii-
kide hulgas madalaimad ning selle hinnad ei olnud iihen-
duse tootmisharu hindadest madalamad. Seetdttu kiide-
takse Slovaki Vabariigist pdrineva impordi suhtes

(36)

(38)

kumulatsioonist loobumise asjakohasust késitlevad esialg-
sed jareldused heaks.

Alzeeria eksportiv tootja vditis, et Alzeeriast parit importi
tuleks hinnata eraldi, sest selle dumpingumarginaal on
madal, keskmine turuosa viike ja hinna allaloomismargi-
naal madal. Selles osas tuleks rdhutada, et AlZeeriast pari-
neva impordi dumpingumarginaal on miinimumtasemest
kdrgem ning kdnealuse impordi maht uurimisperioodil ei
ole tihtsusetu. Konkurentsitingimuste osas tuleb markida,
et impordimaht kasvas jatkuvalt, AlZeeria eksportiva tootja
hinnadiinaamika oli vorreldav teiste asjaomaste riikide
teiste eksportivate tootjate hinnadtinaamikaga ning hinna
allaloomine tuvastati sellise impordi osas, mille puhul
kasutati samu kaubanduskanaleid. Nimetatud pohjustel ja
kooskdlas algmédruse artikli 3 1dikega 4 kiidetakse ajutise
madruse pdhjenduses 41 kirjeldatud esialgsed jareldused
heaks.

2. Hinna allaloomine

Valgevene eksportiv tootja viitis, et Valgevenest parineva
impordi suhtes kehtestatud tollimaks oli 1998. aastal 6,8 %
ja 1999. aastal 6,5 %, kuid arvutades ithenduse piiril keh-
tiva ex-quay-etapi CIF-hinda, millelt on tasutud tollimaksud,
oli komisjon kohaldanud kogu impordi osas 6,5 %list tol-
limaksu. Sellest lahtuvalt arvutati CIF-hind timber, kuid see
ei muutnud ajutise maaruse pdhjenduses 46 nimetatud
hinna allaloomismarginaale Valgevenest pdrineva impordi
osas.

Et 1999. aastal muutus ka Venemaalt périneva impordi
suhtes kohaldatav tollimaks, arvutati sellest lihtuvalt
timber ka vastav hinna allald6mismarginaal. Libivaadatud
kaalutud keskmine hinna allal66mine viljendatud protsen-
tides ithenduse tootmisharu hindadest on 6,5 %. Muus osas
kinnitatakse ajutist tollimaksu kasitleva médaruse pdhjen-
duses 46 sitestatud meetod.

3. Uhenduse tootmisharu olukord

Teatavad isikud viitsid, et kahju analiiiisimisel tuleks uuri-
misperioodi olukorda vorrelda 1997. aasta olukorra ase-
mel 1995. aasta olukorraga. Selles osas tuleks selgitada, et
dumpinguvastaste meetmete votmise eeltingimus on uuri-
misperioodil tekitatud margatava kahju olemasolu. Alg-
maédruse kohaselt ei pea kahju esinema kogu perioodi jook-
sul, mida kahjude uurimine holmab. See tdhendaks nduet,
et enne meetmete kehtestamist peaks ithenduse tootmis-
haru olukord olema nelja kuni viie aasta jooksul pidevalt
halvenenud. Sellise kahju olemasolu kindlakstegemiseks
tuleb muu hulgas arvesse votta eelnenud aastaid ning
nende aastate ja uurimisperioodi vahelises ajavahemikus
esinenud arenguid ja suundumusi. Kéesoleval juhul hdlmas
uurimine 1995. aasta ja uurimisperioodi vahelist ajavahe-
mikku, mitte ainult 1995. aastat ja uurimisperioodi, nagu



11/34. kd

Euroopa Liidu Teataja 113

(41)
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nimetatud isikud soovitasid. Selles ajavahemikus toimunud
arenguid silmas pidades leiti, et iihenduse tootmisharu olu-
kord halvenes mirgatavalt eelkdige 1997. aasta ja uurimis-
perioodi vahelises ajavahemikus. Eespool oeldut silmas
pidades kiidetakse esialgsed jareldused ithenduse tootmis-
harule tekitatud margatava kahju kohta heaks.

G. POHJUSLIKUD SEOSED

Teatud eksportivate tootjate viitel alahindas komisjon
mdju, mida Hiina otsus uurea impordi keelustamise kohta
alates 1997. aasta aprillist avaldas kogu maailmas valitse-
vale olukorrale, kus pakkumine iiletab ndudluse. Sellega
seoses tuleb mirkida, et see, kas ja mil méiral pakkumine
tiletab ndudluse, ei digusta dumpinguhinnaga importi, mis
tekitab ithenduse tootmisharule kahju. Et uut teavet ei ole
esitatud, kiidetakse ajutise méddruse pdhjendustes 62 ja 63
kirjeldatud jdreldused heaks.

H. UHENDUSE HUVID

Uut teavet ei ole esitatud ja seega kiidetakse ajutise maa-
ruse pohjendustes 64—69 kirjeldatud esialgsed jareldused
heaks.

I. DUMPINGUVASTASED MEETMED

1. Menetluse 16petamine Slovaki Vabariigi suhtes

Pidades silmas ajutise médruse pohjenduses 60 esitatud
jareldusi selle kohta, et hinna allaloomist ei tuvastatud, et
impordimaht oli suhteliselt vdike ning turuosa viike ja sta-
biilne, 16petatakse menetlus Slovaki Vabariigist parineva
impordi suhtes ilma meetmeid kehtestamata.

2. Kahju kdrvaldamist vdimaldav tase

Loplike kehtestatavate meetmete taseme kindlaksmadrami-
seks otsustatakse, et dumpinguhinnaga impordi hinnad
tuleb tosta tasemele, mis kdrvaldab kahjustava dumpingu.

Kaebuse esitaja viitis, et 5 %line kasumimarginaal ei ole
realistlik ning et kahjusid véltiva hinnataseme kindlaks-
médramiseks tuleb kasutada kdrgemat kasumitaset. Kuna
uurea ja ammooniumnitraadi lahuseid késitlevate eelmiste

(45)

(46)

dumpinguvastaste menetluste kaigus kasutati 5 %list kasu-
mimarginaali ning puuduvad mirgid selle kohta, et on aset
leidnud olukorra uut hindamist ndudvad muudatused, pee-
takse 5 %list kasumimarginaali asjakohaseks.

Peale selle kinnitati ajutise méddruse pohjenduses 70 kirjel-
datud kahjumarginaali kindlaksmaaramise meetod.

Valgevene kahjumarginaal vaadati uuesti ldbi arvestamaks
asjaolu, et Valgevenest parineva impordi suhtes kehtesta-
tud tollimaks oli 1998. aastal 6,8 % ja 1999. aastal 6,5 %,
kuid nagu eespool 6eldud, kasutas komisjon kogu impordi
suhtes 6,5 %list tollimaksu, et arvutada ithenduse piiril
kehtiv ex-quay-etapi CIF-hind, millelt on tasutud tollimak-
sud. Sellest lahtuvalt arvutati CIF-hind iimber. Valgevenest
pdrineva impordi uus kahjumarginaal on 27,5 %.

Kuna 1999. aastal muutus ka Venemaalt parineva impordi
suhtes kohaldatav tollimaks, arvutati sellest lihtuvalt
timber ka vastavad kahjumarginaalid. Et ithe Vene ekspor-
tiva tootja suhtes kohaldati individuaalset lihenemist, arvu-
tati vastavalt sellele ka individuaalne kahjumarginaal. Vene-
maalt pirineva impordi uued kahjumarginaalid on siiski
taheldatud dumpingumarginaalidest madalamad.

3. Kohustused

Esialgsel etapil vastu voetud AlZeeria eksportiva tootja
kohustus vaadati uuesti ldbi, et kohandada 1oplike jarel-
duste alusel (vt pdhjendused 9-12) selle tootja osas kehti-
vat minimaalset impordihinda.

Kahe koostood tegeva Vene driithingu pakutud kohustu-
sed litkati tagasi. Uks kohustus liikati tagasi sellepirast, et
asjaomane 4riiihing ei ole eksportiv tootja, kellelt saab sel-
lise kohustuse vastu votta, vaid vahendav ettevotja, kes
ostab vaatlusaluse toote koostood mittetegevalt tootjalt ja
miiiib seotud ariithingule ekspordi eesmargil. Teine kohus-
tuse votmiseks tehtud pakkumine liikati tagasi, sest ari-
tthingu puhul on tegemist integreeritud vietisetootjaga,
kelle kisutuses on palju turustusvéimalusi juhul, kui iihe
tema toote suhtes kehtestatakse meetmed. Tuleb rohutada,
et sellistel asjaoludel olnuks nende kohustuste kontrolli-
mine raskendatud.

Samadel pohjustel liikati tagasi ka koostood tegeva Valge-
vene eksportiva tootja pakutud kohustus.
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4. Loplike meetmete vorm ja tase

Eelnevat silmas pidades leitakse, et vastavalt algmédruse artikli 7 1oikele 2 tuleks kehtestada 16plikud
dumpinguvastased  tollimaksud  vastavalt =~ dumpingumarginaalidest —madalamate  tdheldatud
kahjumarginaalide tasemele. Ajutise mairuse pohjendustes 15 ja 19 sitestatud pdhjustel kinnitatakse, et
Alzeeria ja Leedu jdidktollimaksud tuleb kehtestada vastavalt molema riigi ainsa tootja osas kindlaks
mdiratud tasemele.

Meetmete tohususe tagamiseks ja mone varasema vietisi késitleva menetluse kidigus tdheldatud
hinnamanipulatsioonide véltimiseks kinnitatakse, et tollimaksud tuleb kehtestada konkreetse summana
tonni kohta. Tollimaksud on jirgmised:

" . . Dumpinguvastase tolli- Tollimaksu summa

Riik Dumpingumarginaal maksu alus (tonni kohta)
AlZeeria
— Fertalge Industries 9,7 9,7 6,88 eurot
Valgevene 55,0 27,5 17,86 eurot
Leedu
—JSC Achema 58 5,8 3,98 eurot
Venemaa
-JSC Nevinnomyssky Azot 28,5 27,4 17,80 eurot
- Koik teised driithingud 41,0 32,0 20,11 eurot
Ukraina 50,4 45,7 26,17 eurot

Kiesoleva maidrusega driithingule mairatav individuaalne dumpinguvastase tollimaksu maar tehti kindlaks
kiesoleva uurimise tulemuste phjal. Seeparast peegeldab see olukorda, mis uurimise kdigus selle driithingu
osas tuvastati. Nimetatud tollimaksu méira (erinevalt “koikide teiste driithingute” suhtes kohaldatavast kogu
riiki holmavast tollimaksust) kohaldatakse iiksnes nende toodete impordi puhul, mis on pirit asjaomasest
riigist ning toodetud nimetatud driithingu, seega konkreetse juriidilise isiku poolt. Imporditavate toodete
suhtes, mille tootjaks on mdni teine kdesoleva mairuse regulatiivosas konkreetselt nime ja aadressi pidi
nimetamata 4riithing, sealhulgas konkreetselt nimetatud 4rithingutega seotud iiksused, ei tohi nimetatud
maédra kohaldada ning nende osas kehtib “kdikide teiste dritthingute” suhtes kohaldatav tollimaksu méar.

Taotlus kohaldada nimetatud iiksiku driithingu jaoks ette nihtud dumpinguvastase tollimaksu méira
(nditeks pdrast juriidilise isiku drinime muutmist voi uue tootmis- vdi miiiigiiiksuse loomist) tuleb eelnevalt
saata komisjonile (') koos koikide vajalike andmetega, eclkdige nime muutmise voi tootmis- vdi
miiligiiksustega seotud voimalike muudatustega aritthingu tootmistegevuses, siseriiklikus  voi
eksportmiiiigis. Vajaduse korral muudab komisjon médrust parast nduandekomiteega konsulteerimist ja
ajakohastab nende driithingute loetelu, kelle suhtes kohaldatakse individuaalseid tollimaksumaarasid.

J. AJUTISTE TOLLIMAKSUDE SISSENOUDMINE

Téheldatud dumpingumarginaalide suurusjarku silmas pidades ja ithenduse tootmisharule tekitatud kahju
taset arvesse vottes leitakse, et méddruse (EU) nr 617/2000 kohaselt ajutise dumpinguvastase tollimaksuna
tagatiseks antud summad tuleks 16plikult sisse nduda vastavalt 16plikult kehtestatud tollimaksumadarale,

(1) Euroopa Uhenduste Komisjon
Kaubanduse peadirektoraat
C-direktoraat
DEM 24 - 8/38 Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Alzeeriast, Leedust, Ukrainast, Valgevenest ja Venemaalt parit ning CN-koodi 3102 80 00 alla kuuluvate
vesilahusena voi ammoniaagilahusena esinevate uurea ja ammooniumnitraadi segude impordi suhtes kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks.

2. Asjaomaste riikide tollimaksu summa eurodes tonni kohta on jargmine:

Riik Ariiihing Tollimaksu summa TARICi lisakood
(tonni kohta)

Alzeeria Koik dritthingud 6,88 eurot A999
Valgevene Koik drithingud 17,86 eurot —
Leedu Koik dritthingud 3,98 eurot —
Venemaa JSC Nevinnomyssky Azot357030 Rus- 17,80 eurot Al76

sian Federation,

Stavropol region

Nevinnomyssk, Nizyaev st.1

Koik teised aritthingud 20,11 eurot A999
Ukraina Koik dritthingud 26,17 eurot —

3. Kui tooted on enne vabasse ringlusse lubamist kahjustada saanud ning sellest tingituna jagatakse tegelikult
makstud voi makstav hind tollivddrtuse méiramisel vastavalt komisjoni miiruse (EMU) nr 2454/93 (1)
artiklile 145, vihendatakse eespool sitestatud summade alusel arvutatud dumpinguvastase tollimaksu summat
protsendi vOrra, mis vastab tegelikult makstud voi makstava hinna jagamisele.

4. Loikest 1 olenemata ei kohaldata 16plikku tollimaksu impordi suhtes, mis lubatakse artikli 2 kohaselt vabasse
ringlusse.

5. Kui ei ole ette nihtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksualaseid sitteid.

6. Slovaki Vabariigist parinevat uurea ja ammooniumnitraadi lahuste importi ksitlev menetlus 16petatakse.

Artikkel 2

1. Jargmise dritthingu vetud ja komisjoni poolt heaks kiidetud kohustusele vastav import vabastatakse vabasse
ringlusse lubamisel artikli 1 16ikes 2 sitestatud dumpinguvastasest tollimaksust juhul, kui eespool nimetatud
ariithing valmistab importtooted, ekspordib need vahetult tthenduse importivale aritthingule ja esitab talle arve
ning deklareerib need asjakohase TARICi lisakoodi all.

Ariithing Riik TARICi lisakood
Fertalge Industries spa 12, Chemin AEK Alzeeria A107
Gadouche
Hydra
Alger

() EUTL 253, 11.10.1993, Ik 40.
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2. Vabastuse saamiseks tuleb asjaomase liikmesriigi tolliteenistusele esitada eksportiva driithingu valjastatud kehtiv
kinnitusarve, mis sisaldab méaruse (EU) nr 617/2000 lisas loetletud olulisi andmeid.

Artikkel 3

Méidruse (EU) nr 617/2000 kohaselt Alzeeriast, Leedust, Valgevenest, Venemaalt ja Ukrainast périt uurea ja
ammooniumnitraadi lahuste impordi suhtes ajutiste dumpinguvastaste tollimaksudena tagatiseks antud summad
noutakse sisse vastavalt [oplikult kehtestatud tollimaksuméarale. Tagatiseks antud summad, mis tiletavad 16pliku
dumpinguvastase tollimaksu madra, lastakse vabaks.

Artikkel 4
Kdesolev mddrus joustub jirgmisel pieval parast selle avaldamist Euroopa Uhenduste Teatajas.

Kiesolev médrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 18. september 2000
Noukogu nimel
eesistuja

H. VEDRINE



